A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.11.65/2014/8. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2014. évi oktdber hé 31. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzest:

A harmadfoku birbsag a ragalmazas vétsége miatt vadlott ellen indult
blintetbélgyben a Zalaegerszeg i Torvényszék Bf.190/2014/4. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kételezi a maganvadlét, hogy fizessen meg az allamnak 4.000 (négyezer) forint
harmadfoku eljarasban felmertlt blnugyi koltséget.

Indokolas

A masodfoku birdsag hatarozata ellen maganvadldjelentett be fellebbezést vadlott
felmentése miatt, buntetdjogi felelésségének megallapitdsa és intézkedés
alkalmazasa érdekében.

A maganvadld jogi képviseldje a harmadfoku nyilvanos Ulésen a maganvadlo
jogorvoslati kérelmével azonos tartalommal szélalt fel.

A vadlott véddje a masodfoku birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A harmadfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt
megeldz6 elsbé- és masodfoku birdsagi eljarast a Be.387.§ (1) bekezdése alapjan
abbdl a szempontbdl is felllbiralta, hogy az eljarasi szabalyokat az elséfoku,
illetbleg a masodfoku eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku
birdsag itélete megalapozott-e.

A felllbiralat kapcsan a harmadfoku birédsag a masodfoku birésag itéletének
tényallasat - amelynek tartalma azonos az els6foku birdsag altal rogzitettekkel -
mentesnek talalta a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi
hibaktol és hianyossagoktol; az tehat teljes koérlien felderitett, hidnytalan, iratellenes
megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.



A felllbirdlat egyik sajatossaga volt, hogy a kilénbdz6 szinten eljart birésagok
hatarozatai ellen bejelentett jogorvoslati kérelmek nem a megallapitott tényallast,
hanem a tényekbdl levont jogkdvetkeztetéseket tdmadtak. Az elséfoku birdsag
dontésével szemben a vadlott, a masodfoku birésag hatarozatdval szemben a
maganvadlo ez okbdl élt jogorvoslati kérelemmel.

Az egyébként egyez6 adatokon alapuld és jogorvoslattal sem tamadott tényallas a
Be.388.§ (1) bekezdése alapjan iranyadd volt a harmadfoku eljarasban is.

E tényallasbdl a masodfoku birdosag helyesen kdvetkeztetett a vadlott buntet6jogi
felelésségének hianyara.

A szoban forgd jogkérdés elddntésével kapcsolatban mindenek el6tt az EBH
2011.2394. szamu dontést volt sziikséges megemliteni, amely Iényegét tekintve a
masodfoku birdsag itéletében adott értékeléssel azonos jogelvek mentén tekintette
at az utdbbi évtizedek kodvetkezetes itélkezési gyakorlatat. Ennek a Iényege, hogy a
becsllet csorbitasara egyébként objektive alkalmas ténykozlés jogellenességét
kizarja, ha az peres, vagy mas, jogilag szabalyozott (hatésagi) eljarasban
jogosultsag, illetve kotelezettség gyakorlasa soran, az adott eljaras targyat képez6
ugy érdemével dsszefliggésben alldan tortént. llyennek tekintendé tébbek kozott a
jelentéstételi, feljelentési, bejelentési, tanuzasi, hivatali, munkakori kotelezettség
teljesitése is. Ezekben az esetekben tehat a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét - ekként jogellenességét - kizard okrdl van sz6. Ennek hatterében
kettbs eérdek huzodik meg, egyrészt az agyfél altali joggyakorlas, illetve
kotelezettség  teljesitésének  biztositdsa, masrészt a hatésagi eljaras
zavartalansaganak, a dontés ténybeli objektivitasanak megovasa.

A fentiekkel megegyez6 allaspontot fogalmazott meg a BH 2014.B.3. szamu jogeset
is: ragalmazas nem allapithatd meg jogellenesség hianya miatt a becsllet
csorbitdsara egyébkeént alkalmas tényallitas kapcsan, ha a ténykozlés peres, vagy
mas, jogilag szabalyozott hat6sagi eljarasban, az arra eldirt eljaras rendjében, az
eljaras tényét képez6 lgy érdemével 6sszefuggden - mint feljelentési, bejelentési
jogosultsag vagy tanuzasi kotelezettség teljesitése altal - valdsul meg.

A harmadfoku birésagnak a felllbiralt Ggyben is a fenti korilmények megvalosulasat
kellett vizsgalnia. Az els6- és masodfoku birésag allaspontja azonos volt abban a
kérdésben, hogy a vadlotti kijelentés objektive alkalmas volt becsilet csorbitasara,
illetéleg, hogy az allitott tények a valéosagnak nem felelnek meg. Ugyanakkor a
sérelmes tényallitdsra munkatgyi perben, a vadlott altal bejelentett fellebbezés
irasban el6terjesztett indokolasaban kerilt sor. A harmadfoku birésag egyetértett a
masodfoku birosaggal abban, hogy a vadlott az gy targya kdrében és arra nézve
tette a becsllet csorbitdsara alkalmas kijelentéseit. Nem volt jelentésége
ugyanakkor a harmadfoku birdésag allaspontja szerint annak a korilménynek, hogy
a munkaugyi jogvitaban eljart birosagok a tényallitdsokat alkalmatlannak talaltdk a



vadlotti igényérvényesités pozitiv elbiradlasahoz, pernyertességének
eldmozditasahoz. Ennek ellenére vitathatatlan az a tény, hogy a Kkijelentés
megtételének célja egy olyan gyakorlat bemutatasa volt, amely alatdmasztja a
vadlottal szemben az egyenlé bandsmod elvének megseértését. Ennek igazolasara
kerilt a beadvanyba a kifogasolt kijelentés.

Egyetértett a harmadfoku birésag a masodfoku birésag megitélésével abban a
kérdésben is, hogy a becsllet csorbitasara egyébként objektive alkalmas
tényallitasok nélkllozték a gyaldazkodo, becsmérlo jelleget.

Mivel a masodfoku birésag jogi érvei mindenben megfeleltek a fent bemutatott birdi
gyakorlatnak, ezért a harmadfoku birésag a torvényszék felmentd itélete ellen
bejelentett maganvadldi fellebbezést sem talalta alaposnak.

Amint arra a maganvadlé jogi képviselbje perbeszédében utalt, a torvényszék
itéletének 4. oldal 1. bekezdésében talalhaté megallapitasbol - a zrt1. vezetdinek
menesztéseérdl az ............cc........ foruman kodzzétett cikk - jogi kbvetkeztetés nem volt
levonhatd. Annak mell6zését a harmadfoku birosag mégsem talalta sziikségesnek.
A megallapitas ugyanis nem a maganvadléra, hanem a vadlott korabbi
munkaltatdjara, a zrt1re, az ott folyé gazdalkodasra vonatkozott.

A kifejtettek miatt a harmadfoku bir6sag a masodfoku birosag itéletét a Be.397.§
alapjan helybenhagyta.

Miutan a vadlott blntet6jogi feleléssége nem volt kimondhatd, ezért a harmadfoku
eljarasban felmertlt blnlgyi kdltséget a Be.339.§ (1) bekezdésére figyelemmel a
Be.514.§ (1) bekezdése alapjan a maganvadlénak kell viselnie.

P écs, 2014. oktober 31.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék Bf.190/2014/4. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bhar.I1.65/2014/8. szdmu végzése folytan a 2014. évi oktdber hé 31. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnoke



