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A Kuria Szicsné dr. Kovdcs Katalin ligyvéd dltal képviselt
felperesnek dr. Farkas Siité Akos jogtandcsos dltal képviselt Magyar
Allamkincstdr alperes ellen tdmogatdsi tigyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Nyiregyhdzi Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdag 2013. 4&prilis 15.
napjdn kelt 12.K.27.037/2013/3. szdmui jogerds Iitélete ellen az
alperes dltal 4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletet

A Kuria a Nyiregyhdzi  Kobzigazgatdsi és  Munkaitigyi  Birdsdg
12.K.27.037/2013/3. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az alperes
részére 30.000 (azaz harmincezer) forint elsdfoku és 30.000 (azaz
harmincezer) feliilvizsgadlati eljardasi perkdéltséget.

A kereset és fellilvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes az Ut és Erény Kozbssége Egyhdz (a tovdbbiakban: Egyhdz)
altal 1létrehozott 6ndllo jogi személy fenntartd, amely 4allami
normativa felhaszndldsa révén szoclidlis szolgdltatoi tevékenységet
ldtott el.

Az Egyhdzat a 2012. janudr 1-én hatdlyba lépett, a lelkiismeret és



valldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és
valldsi kézbsségek jogdalldsdrol szolo 2011. évi CCVI. térvény (a
tovabbiakban: Ltv.) melléklete nem tilintette fel az Orszaggytlés
altal elismert egyhdzként, valamint az egyhdzakkal valo
kapcsolattartds koordindcidjdért felelds miniszter sem vette
nyilvdntartdsba. Az Egyhdz az Ltv. 34. § (1) bekezdése értelmében
2012. janudr 1-étdl ipso iure egyesiiletté valt.

Az Egyhdz az Alkotmdnybirdsdg eldtt az Alkotmanybirdsdgrdol szolo
2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
szerinti panaszeljdrdst kezdeményezett az Ltv. egyes rendelkezései
alkotmanyossdgi vizsgalata és megsemmisitése irdnt. Emellett az
Ltv. 35. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden 2012. februdr
29-éig nyilatkozott tovabbmikdédési szandékdardl és az egyesiiletre
vonatkozdé  szabdlyok  szerint birdsdg eldtt valtozadsbejegyzési
eljardst inditott.

A vdltozdsbejegyzési eljdrasban az Egyhdz altal csatolt
alapszabdlyaban a felperest Jjogli személy szervezetli egységként
tiintette fel, azonban nem kérte annak jogli személyként tdrténd
nyilvantartdsba vételét. A valtozdsbejegyzési eljards a Debreceni
Térvényszék 2012. junius 9-én jogerdre emelkedett végzésével
zdarult, amelyben a Debreceni Térvényszék az Egyhdzat (a
tovabbiakban: Egyesiilet) egyesiiletként nyilvantartasba vette.

A felperes ezt kévetden megsziintette szocidlis tevékenységét, ezért
az illetékes kormdnyhivatal 2012. julius 1-ével mikoédési engedélyét
jogerds hatdsdgi hatarozatdval visszavonta.

Az alperes - az indokolds médositasdval - helybenhagyta az elsdfoku
hatdésag hatdrozatdt (2012. november 20.), amely a felperest 2012.
junius 9. és junius 30. ké6z6tti idS vonatkozdsdban 1.982.008 forint
jogosulatlanul 1igénybe vett normativ 4dllami hozzdjdruldas és annak
35.174 forint igénybevételi kamattal megnévelt 6sszege
visszafizetésére kotelezte.

Az alperes indokoléasa értelmében az elsd8foku hatdésdag az
egyhdzi és nem d4dllami fenntartdsu szocidlis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi szolgaltatok normativ d4dllami tdmogatdasdardl szolo
213/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nr.) alapjan
benyujtott felperesi elszamolas tdrgyaban hozta meg hatdrozatdt. A
felperes a szocidlis 1igazgatdsrol és szocidlis elldtdsokrol szdlo
1993. évi III. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 4. § (1) bekezdés
mb) pontja értelmében fenntartdként mikoéds szervezet. Ugyanakkor
azonban a Magyarorszdg 2012. évi kézponti kdéltségvetésérdl szolo
2011. évi CLXXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 38. § (1)
bekezdése konkrétan megjeldéli azon személyi kért, amely humdn-
szolgdltatdsok elldtdsa érdekében normativ és egyéb 4dllami
hozzdjdruldst haszndlhatnak fel. A felperes nem tartozik a Kvtv.
személyi hatdlya ala, mert nem keriilt nyilvantartdsba vételre az
Egyesiilet 4altal 1étrehozott jogi személyként, ugyanakkor az



Egyesiilet egyhdzi jogl stdtusdnak megsziintetésével elvesztette az
egyhdztél szdarmaztatott jogi személyiségét 1is. Ezért a felperes -
az Egyesiilet ekként tértént nyilvantartdsba vételét kévetden -
2012. junius 9-e és az Egyesiilet mikddési engedélyének visszavondsa
- 2012. julius 1. - kézétti idében mar nem volt jogosult 4dllami
normativa felhasznaldsdra. Az alperes 2012. november 20-an kelt
hatdrozatdban foglalt megallapitdsa szerint tehdat jogszerd volt az
elsdéfoku hatdrozat akkor, amikor a felperest az erre az iddtartamra
jaré normativa visszafizetésére kételezte.

Ilyen eldézmények utdn hozta meg az Alkotmanybirdsdg 6/2013. (IIT.
1.) AB hatdrozatat (a tovabbiakban: Abh.). Az Abh. rendelkezd
részében ex tunc, azaz 2012. janudr l-ére visszamendleges hatdllyal
megdllapitotta az Ltv. azon rendelkezéseinek alaptérvény-
ellenességét, amelyek az egyhdzak Orszdggyllés altali elismerésére
[7. § (1) bekezdése], a kordbban egyhdzként nyilvantartott
szervezetek 1ipso iure egyesiiletté valdsdra [34. § (1) bekezdése],
az egyhdzza valds elismerésére vonatkozdé eljdrdasra [11. § (1), és
(3)-(5) bekezdései], valamint az 4allami tamogatds 1igénybe vételét
az Ltv. mellékletében felsorolt egyhdzakra korlatozdsdra
vonatkoztak. Az Abh. a felperesi Egyesiiletet érintden is kimondta,
hogy az Ltv. szervezetek jogl stdtusdt megvaltoztato 34. § (1)
bekezdése az alkotmdnyjogi panaszt benyujtd inditvdanyozok esetében
nem alkalmazhatdé (Abh. rendelkezdé rész 4. pont).

A felperes keresete folytdn eljdrt Nyiregyhdzi Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg (a tovabbiakban: Birdsdg) itéletével az alperes
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az alperest 0j hatdrozat
hozataldara kételezte (2013. &prilis 15.). A Birdsdg a Kvtv. 38. §
(1) bekezdésére, az Ltv. 11. § (1) bekezdésére, valamint az Abh.-ra
térténd hivatkozdssal megdllapitotta, hogy mivel az Egyesiilet 2012.
janudr 1-ével visszaszerezte egyhdzi stdtusdt, ezért a felperes az
egyhdz belsd szabdlya szerinti jogl személyiséggel rendelkezd
egységének vagy szervezetének tekintendd. Mivel az alperesnek
hatdrozata meghozatalakor még nem allt rendelkezésére az Abh. ezért
nem tudta annak jogkovetkezményeit levonni. A megismételt
eljdrdsban a Birdsdg arra kételezte az alperest, hogy az Ltv. 34. §
(1) bekezdésének megsemmisitésére és arra tekintettel hozzon
hatdrozatot, hogy az Egyesiilet az Abh. folytdn visszanyerte egyhazi
jogdalldsat.

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet a Kariahoz, amelyben a Birdsag itéletének
megvaltoztatdasdval a felperes keresetének elutasitdsdat kérte.
Perkbltségigénye 1is volt pernyertesség esetére. Felililvizsgalati
kérelmét azzal 1indokolta, hogy az Alkotmdnybirdésdg az Abh.-ban
hatdlyban tartott olyan rendelkezéseket [Itv. 7. § (4) bekezdés,
16. §], amelyek a megismételt eljdrdsban ezért alkalmazast
kévetelnek, azonban kizdrjak, hogy az Egyesiiletre egyhdzként, a



felperesre pedig ennek kévetkezményeként az egyhdz belsd szervezeti
egyhdzi szabdlya szerint jogi személyiséggel rendelkezd egységeként
vagy szervezeteként lehessen tekinteni. Az alperes feliilvizsgalati
kérelmében foglaltak szerint az Egyesiilet az Abh. 4dltal hatalyban
tartott rendelkezések értelmében nem mindsiilhet egyhdznak, 1illetve
a térvényes feltételeknek a belsd szervezeti egysége sem felel meg,
mivel az Egyesiilet - visszanyert egyhdzi jogi stdtusa ellenére -
nem tett eleget az Ltv. 11. § (3)-(4) bekezdésében [az Ltv.-t 2013.
augusztus 1-jével mdédosito 2013. évi CXXXIII. térvény 16. § (2)
bekezdése] foglaltaknak. E szerint az egyhdz egészének vagy legfdbb
szervének képviseldje nem kérelmezte a miniszternél a belsd egyhdzi
jogli személy nyilvadntartdsba vételét, 1illetve az adott belsd
egyhdzi jogi személy kézvetlen felettes egyhdzi szervének a
miniszternél bejelentett képviseldje vagy a bevett egyhdz belsd
szabdlya szerint erre feljogositott tisztségviseldje jogi
személyiségét nem igazolta.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlyaban
térténd fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Kuridnak a feliilvizsgalt jogerds itélet jogszerisége kapcsan a
felperes jogili stdtusa targyaban kellett allast foglalnia, kiildonds
tekintettel az Abh. rendelkezéseinek érvényére.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogli panasz az
Alkotmanybirosag érdekeltség bizonyitdsdhoz kotott, mégis
alapvetden normakontroll eljardsat vonja maga utdn, amely
,kivételesen” akkor kezdeményezhetd ,ha

a) az alaptdérvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa
vagy hatdlyosuldsa folytan kézvetleniil, birdi dbéntés nélkiil
kbvetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsara szolgdald jogorvoslati eljaras,
vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvdnyozd mar kimeritette.”
Olyan helyzetrél van tehdt szd, amikor egyéb hatdsdgi avagy
birésdgi eljdrds kézbejotte nélkiil, Snmagaban a jogszabdly hatdlyba
lépése eredményez a panaszos esetében alapjogi  jogsérelmet.
Ilyenkor - elvileg - OJOnmagdban a jogszabaly jogrendszerbdl valo
kiiktatdsa, azaz az alaptdérvény-ellenesség megdllapitdsa és a
jogszabaly megsemmisitése orvosolja az inditvdnyozdéd alapjogi
jogsérelmét.

Az Abh. az Egyesiilet - és nem a felperes - alapjogli jogsérelmét
biralta el. Mivel a felperes 4dllami normativa-felhaszndldsdra
jogosito jogl stdatusa kézvetleniil kapcsolddott az Egyesiilet egyhdzi
jogl statusdhoz, ezért a Kuria déntd jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy az Abh.-ban foglaltaknak lehet-e és hogyan érvényt
szerezni a perbeli esetben.



Az Alkotmdnybirdsag az Egyesiilet panaszdat befogadta, azaz uUgy
itélte meg, hogy az Ltv. hatdlyba 1épése J&nmagaban alapjogi
jogsérelmet okozott. Ez tehdt azt is jelenti, hogy értelemszerien
érdeksérelem keletkezett az dltala szocidlis szolgdltatds
nyudjtdsdra létrehozott felperes részére 1is.

A perbeli esetben azonban az Alkotmdnybirdsdg Abh.-ban foglalt

rendelkezései - az Ltv. egyes rendelkezéseinek ex tunc hatdalyu
megsemmisitésével - nem orvosoltdk az Egyesiilet alapjogsérelmét,
illetve a felperes ahhoz kapcsolddd érdeksérelmét: az Egyesiilet nem
nyerte vissza egyhdzi statusat (a per idején egyesiileti

tevékenységet folytatott azzal, hogy  szocidlis szolgaltatoi
tevékenységre mikédési engedéllyel mdr nem rendelkezett) és ezzel
O0sszefliggésben a felperes nem valt ,belsd egyhdzi jogi személlyé”
énmagdban azzal, hogy az alaptérvény-ellenesnek mindsitett tdoérvényi
rendelkezések kikeriiltek a jogrendbdl.

Ennek oka csak részben volt az, hogy a megsemmisitést, valamint az
Abh. kézvetleniil az Egyesililetre szabott rendelkezését nem kévette
az Egyesiilet egyhdzi jogdlldsanak utolagos térvényalkotoi
elismerése. Az alkotmanybirdsdgi jogorvoslat akadalyat képezte
ugyanis az 1is, hogy az Egyesiilet a panaszinditvdny benyujtdsat
kévetden olyan jognyilatkozatokat tett, amelyek eredményeként
meghozott jogerds birdsagi végzés megvdltoztatta az Egyesiilet és
nyomaban a felperes jogi stdtusdat. SOt utdbb - 2012. julius 1-ével
- az Egyestlet kezdeményezte a szocidlis szolgdltatdi
tevékenységének jogerds hatdsdgi aktussal térténd megsziintetését (a
kormdnyhivatal visszavonta az Egyesiilet mikédési engedélyét).

Az 1igy kialakult jogi helyzetben az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmdnyjogi panasz eljdrdsban 2013. mdrcius 1-ével az
Alkotmdnybirdsag daltal elbirdlt norma ex tunc hatalyu
megsemmisitése ,eredeti allapotot”, az Ltv. kihirdetésére
visszamendleges helyzetet teremtett a norma szempontjabol.

De - ilyen irdnyu kérelem hidnydban - az Abtv. 45. § (5) bekezdése
értelmében az Alkotmdnybirdsdg nem annuldlhatta az 1ddkdzben
meghozott birdi és hatdsdgi déntéseket. Az Egyesiiletnek az Abtv.
alapjdn lett volna lehetdsége panaszdnak kiegészitésére, amelyre
azonban az Abh. indokolasdbdél megallapithatdéan nem kerilt sor. A
Kuria a jelen perben viszont értelemszerden nem volt jogosult a mas
birésdgi eljdrdasban és a perbelihez nem kapcsolddd hatdsdgi
eljdrdsban meghozott birdi és hatdsdgi dontés érvénytelenségének
megallapitdsara.

Mindezen 1indokok alapjdan a Kuria nem osztotta a Birdsdag azon
alldspontjat, amely szerint az Egyesiilet az Abh. alapjdan 2012.
janudar 1-ére visszamendlegesen egyhdzi stdtust szerzett. Az Abh.
rendelkez8 részének 4. pontjdban az Alkotmanybirdsdg a vizsgadlt
norma alaptdrvény-ellenességérdl dontdétt, ilyen irdnyu inditvany



hidnyaban azonban az Egyesiilet maga altal kezdeményezett
egyesililetkénti nyilvantartasba vételérdl szolo birdsagi hatdrozat
érvényességérdl nem. Ez a biroi déntés pedig meghatdrozta az
Egyesiilet és kézvetetten a felperes jogl stdtusdt is.

Ezért helyesen hivatkozott arra az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében, hogy a felperes 2012. junius 9. és 30. kéz6tti iddben
nem felelt meg az Sztv. 4. § (1) bekezdés mb) pontja szerinti
feltételeknek, mivel az J&t 1étrehozo szervezet nem mindsilt
egyhaznak, ezzel szemben a jogerds birdsdgi végzés tanusdga
szerint egyesiileti jogi stdtussal rendelkezett. Az Egyesiilet pedig
nyilvantartdsba vételekor nem kérte a felperesnek a civil
szervezetek birdsdgi nyilvantartdsdrol és az ezzel &sszefiliggd
eljdrasi szabdlyokrdl szolo  2011. évi CLXXXTI. térvény (a
tovdbbiakban: Cet.) 20. § (3) bekezdése szerinti nyilvdntartdsba
vételét.

Az egyeslilési jogrol, a kézhasznu jogalldsrol, valamint a civil
szervezetek mikddésérdl és tdamogatdsdrol szolo 2011. évi CLXXV.

térvény (a tovabbiakban: Etv.) 4. § (2) bekezdése értelmében - az
alperes hatdrozatdanak meghozatala idején hatdlyos régi Ptk. 61. §
(5) —-(6) bekezdéseivel egyezden - az egyesiilet jogi személy, amely

a nyilvantartdsba vétellel jén létre. Ezért az egyesiilet szervezeti
egységének jogli személyisége 1s kétddik a nyilvantartdsba vétel
tényéhez. Ehhez a kdvetelményhez kapcsoldoddan irja eld a Cet. 20. S
(3) bekezdése a szervezeti egység jogli személlyé nyilvanitdsa
esetén azt, hogy ,(...) a nyilvantartdsba vétel irdnti kérelemnek
tartalmaznia kell a kovetkezdket is:

a) a jogi személy szervezeti egység nevét, székhelyét és

b) a jogi személy szervezeti egység lgyintézdé és képviseleti
szervének nevét”. Ezen adatok hidnydban a birésdg nyilvdntartdsba
vételrdl sz6ld hatdrozataban arrdl rendelkezni nem tudott.

A nyilvantartdsba vételrdl déntést hozdo birdsag jogli személykénti
elismerést tartalmazdé aktusdnak hidnydban pedig a szervezeti
eqgyséqg, azaz a felperes a Kvtv. 38. § (1) bekezdése alapjan nem
jogosult normativ dllami tdmogatas felhaszndlasdra.

A kifejtettek értelmében a Birdsdg itélete a Cet. 20. § (3)
bekezdésébe, valamint az Ltv. 11. § (3) és (4) bekezdésébe
litkézbtt, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése értelmében
hatdalyon kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes sikeres feliilvizsgdlati kérelmére tekintettel a Kuria a
felperest kotelezte az alperes elsd és feliilvizsgadlati
perkéltségének megfizetésére.

Mivel a felperes az illetékekrdl szdldé 1990. évi XCIII. térvény 5.
S§-a értelmében személyes illetékmentességet élvez, ezért a kereseti
és feliilvizsgalati eljdrdasi illeték a 6/1986. (IV. 26.) IM rendelet
14. $-a alapjan az dllam terhén marad.



Budapest, 2014. oktdber 7.
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