A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.386/2014/5. szam

A Kuiria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Lajer Ugyvédi Iroda 4dltal
képviselt UniCredit Ingatlanlizing Szolgdltatd Zartkorden Mdkodds
Részvénytdrsasdg felperesnek az SBGK Ugyvédi Iroda &dltal képviselt
Magyar Allam alperes ellen 4ltaldnos szerzddési feltételekhez
kapcsolodod térvényi vélelem megddntése irant a Févarosi
Térvényszéken 19.G.43.381/2014. szdamon indult és a Fdévarosi
Itélétdbla 4.Pf.21.362/2014/5. szamu itéletével befejezett perében,
a jogerds itélet ellen a felperes dltal 6. sorszdmon eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem alapjan - targyaldson kivil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 508.000 (étszdznyolcezer) Ft fellilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

A felperes a Kuridnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi
kbélcsénszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. tdérvény (a
tovabbiakban: Toérvény) 6. $S-a alapjan a keresetében megjeldlt
szerz&déses kikotések tisztességtelensége vélelmének megdéntése
érdekében 1inditotta meg a peres eljdrdst az aldabbi dokumentumok
tekintetében:

A.1. Uzletszabdlyzat
A.2. Uzletszabdlyzat

2008.09.02-2009.11.29

2009.11.30-2010.02.28

A.3. Uzletszabdlyzat 2010.03.01-2012.05.01

A.4. Uzletszabdlyzat 2012.05.01- a Térvény hatdlyba lépéséig

B.1. Altaldnos  Szerzddési Feltételek  Pénziigyi  Lakdslizing
Szerzd8déshez 2006.01.01-2008.05.18



B.2. ASZF  Pénziigyi  Lakds- és Mikrovdllalati Ingatlanlizing
Szerzddéshez - 2008.05.19-2009.07.22

B. 3. ASZF  Pénziigyi  Lakds- és Mikrovdllalati Ingatlanlizing
Szerzddéshez - 2009. 07.23-2010-02.28

B4. ASZF  Pénziigyi Lakdas- és Mikrovallalati Ingatlanlizing
Szerzddéshez - 2010.03.01-2012.05.01

B.5. ASZF  Pénziigyi  Lakds- és Mikrovdllalati Ingatlanlizing
Szerzddéshez - 2012.05.02 - a Toérvény hatdlyba l1épéséig.

Keresetében kérte, a birdsdag a Térvény 8.5 (3) bekezdése és 11.§$
(3) bekezdése alapjan 4dllapitsa meg, hogy a felperes d4dltal 2004.
majus 1-jétdl 2014. julius 26-4ig deviza alapu fogyasztoi kélcsén-
és pénziligyi 1lizingszerzddésekben alkalmazott, a keresetben A.1-B.5
alatt idézett szerz48dési kikétések tisztességesek, ezért
érvényesek, mert megfelelnek a Térvény 4. § (1) bekezdése szerinti
valamennyi feltételnek.

Kérte tovdbba a Pp.155/B.§ (2) bekezdése, valamint az
alkotmanybirésdagrol szdélo 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 25.§8-a
alapjdn, hogy a birdésdag a tdrgyalds felfiiggesztése mellett
forduljon az Alkotmanybirdsdghoz, és a Torvény jelen eljardsban
alkalmazando 1.8 (1) bekezdése, 4.8, 7-8.§, 10-12.S§, 16.S és 19.§
rendelkezései, tovabba a 2/2014. PJE. Jogegységi hatdrozat 2.
pontjanak Alaptorvénybe, valamint a Toérvény elfogaddsdnak
nemzetkézi szerzddésbe litkbzése megdllapitdsat kérje.

A Pp. 155/A. §-a alapjan azt kérte, hogy a birdsdg eldzetes
déntéshozatali eljardst kezdeményezzen az Eurdpal Unid Birdsagandl
(EU Birdésdg) az dltala inditvanyozott hat kérdésben.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta.

Az Al-A.4. pontba sorolt Uzletszabdlyzatok megjeldlt pontjai
tekintetében - kivéve az Uzletszabdlyzatok 1.1. pontjdnak elsd
mondatdat - a keresetet azért utasitotta el, mert erre vonatkozdan a
Térvény 4. § (1) bekezdése nem 4llit fel tisztességtelenséqgi
vélelmet, 1igy annak megddéntése irdnt sem lehet peres eljardst
kezdeményezni. Ugyanezen okbél utasitotta el a B.1-B.5. pontba
sorolt ASZF-ek megjeldlt pontjainak a vizsgdlatdt, kivéve a B.1. -
9.3, 9.3.4., B.2. - 9.2, 9.2.3., B.3. - 9.2, 9.2.3., B.4. - 9.2,
9.2.3., B.5. - 15.8. pontjat, és az 1. sz. melléklet 1-6.
pontjait, melyeket érdemben vizsgalt.

Kifejtette, a felperes tévesen hivatkozik arra, hogy a Tandcs 1993.
dprilis 5-i Fogyasztdi Irdnyelv 4. cikk (1) bekezdése, a Polgari
Térvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 209.§8 (6) bekezdése, a Polgari Térvénykényvrdl szdélo 2013.
évi V. toérvény (a tovabbiakban: uj Ptk.) 6:102.§8 (2) bekezdése
dltal meghatdrozott tisztességtelenség szabdlyai, valamint a
275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet és az 4altaldnos szerzddési
feltételek alkalmazdsi iddszakaban hatdlyos, a hitelintézetekrdl és



a pénziigyi vallalkozdsokrol szdélo 1996. évi CXII. térvény (régi
Hpt.), wvalamint a Legfelsdbb Birdsdg, illetve a Kuria 4dltal
megalkotott Polgdri Kollégiumi Vélemények és Jogegységi Hatdrozatok
alapul vételével kell a perbe hozott szerzddési feltételek
tisztességtelenségét vizsgdlni. A Térvény alapjdn a birdsdgnak
ugyanis nem a szerzd8dési feltételek tisztességtelensége
vizsgdlatdt, hanem a Torvény 4. § (1) bekezdésében meghatdrozott és
taxative felsorolt feltételeknek vald megfelelés vizsgalatdval - a
tisztességtelenség vélelmének megdéntése  kérében, a felperes
bizonyitdsi kételezettsége mellett - a feltétel tisztességességét
kell wvizsgdlnia. Erre tekintettel a ©régi  Ptk. 2009. S (6)
bekezdésében megfogalmazott korldt a jelen perben nem érvényesiil.
Alldspontja szerint a vizsgdlat mércéjét a Toérvény 4. § (1)
bekezdése, jogkovetkezményeit a 11.5 (1), (2) és (3) bekezdése
hatdrozza megqg.

Elutasitotta a felperesnek az Alkotmdnybirdsag eljdrdsanak
kezdeményezésére irdanyuld inditvanyat, azt azonban részletesen nem
indokolta meg, hivatkozva a BH1994.448. szamu eseti déntésben
kifejtett dlldspontra.

Megdllapitotta, hogy a felperes az FEU Birdsdg eldtti eldzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezése kOrében nem a kozbsségi jog
értelmezését, ezzel JGsszefiiggésben a szerzddések értelmezését
inditvanyozta, hanem annak vizsgalatdt, hogy az irdnyaddé magyar jog
megfelel-e a kézbsségli jog altal védett alapelveknek. Az EU joganak
és a magyar nemzetl Jjognak az Osszeegyeztethetdsége vizsgdlata
érdekében azonban a nemzeti birdsdgnak nincs hatdskére eljdrds
kezdeményezésére. Ugy itélte meg, hogy e kérben nem kell részletes
indokoldst kifejtenie az egyes kérdések tekintetében, mert az
indokoldssal elvonnd az EU Birdsag hatdskdérét.

Egyenként értelmezte a Térvény 4. §. (1) bekezdésében foglalt
elveket. Nem taldlta megallapithatdonak - egyebek mellett - a
vizsgdlt feltételek esetében az 4atldthatdsdg kdovetelményének valo
megfelelést.

Ugy itélte meg, hogy az d4tldthatdsdg elvének az egyoldalu
szerz&désmodositasra feljogositd 4dltaldnos szerzddési feltételek
azért nem tudnak eleget tenni, mert a pénz és tdkepiaci feltételek,
a jogszabdlyok, hatdsdgi eljdrdasok, lizletpolitika megvaltozdsa,
vagy a Jlizingszerzddéssel, valamint az 1ingatlannal kapcsolatos
kbzterhek, 1illetékek, biztositdsi dijak megvdaltozdsa, Uj dijak
bevezetése, jogviszonyok, kiilénésen addjog, addéeljardasi  jog,
illetve addigazgatdsi eljdardsi gyakorlat  megvdltozasa, mint
feltétel vdltozdsa esetén nem rendelkezik az ASZF arrdl, hogy az
oklistdban felsorolt ezen kdbriilmények mely okbol, mértékben és
modon térténd megvaltozasa, milyen mértékben és mddon hat ki a
kamat, kéltség és dij mértékére. Ezt a fogyasztd sem a szerzddés
megkdétésekor, sem az ilyen tartalmi ASZF  hatdlyba lépése



idépontjdban nem ldthatta 4at, nem kalkuldlhatott a dijemelés
lehetséges mértékével, vagy bekdvetkezte sziikségességével, mivel
sem a legkisebb kiigazitdsi mértéket, sem a vdltozdsnak azt a
legkisebb mértékét nem hatdrozta meg a szerzddéses kikétés, amely
esetben a dijemelést a pénziigyl 1intézmény alkalmazhatja. Nem
hatdrozta meg azt sem, hogy a kériilmény vadltozdsa milyen mdédon és
mértékben hat ki a dijemelésre, igy nem hozta a fogyasztdt olyan
helyzetbe, hogy ellendrizni tudja, a szerzddésmdodositds ardnyaban
indokolt, és mértékében megfeleld volt-e.

A mindkét fél fellebbezése folytan eljart mdsodfokdi birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét azzal hagyta helyben, hogy melldzte az
itéletnek az egyértelmid és érthetd megfogalmazds, a tételes
meghatarozds, az objektivitds, a ténylegesség és ardnyossag, a
felmondhatdsag, valamint a szimmetria elvével kapcsolatos
indokolasat.

A mdsodfoku  birdsdg a jogorvoslat terjedelme tekintetében
megdllapitotta, hogy a fellebbezés nem érintette az elsdfoku
itéletnek az A.1.-A.4. alatti kereseti kérelembél az 1.1. pont
utolsé mondata, valamint a B.5. alatti kereseti kérelembdl az
1.1.7. pont tisztességességének megdllapitdsa irdnti keresetet
elutasitd rendelkezést, ezért e kérben az elsdfoku birdsag itélete
jogerdre emelkedett. Helytdllonak taldlta az elsdéfokd birdsagnak a
perinditds kizdrtsdgdra vonatkozé  megdllapitdsat a felperes
fellebbezésével tamadott tébbi, az elsdéfoku birdésdg dltal
meghatdrozott pontok esetében. Ugy itélte meg azonban, hogy a B.5.
alatt szerepld ASZF 1. szdmu mellékletének 5. és 6. pontjai sem
vizsgdlhatdéak, mert nem tartoznak azon ASZF feltételek kd&rébe,
amelyre a Torvény 4.5 (1) bekezdése a tisztességtelenség vélelmét
feldallitotta.

Ramutatott, hogy a birdsdg abban az esetben kezdeményezi az
Alkotmdnybirdsag eljarasdt, amennyiben maga azt észleli, hogy az
alkalmazanddé jogszabdly alaptdrvény-ellenes. Az elsdéfoku birdsdgnak
ez a szubjektiv megitélése érdemben nem biralhaté feliil a
fellebbezés folytdn, ellenkezd esetben ugyanis az alkotmdnybirdsdgi

eljdrds kezdeményezésére utasitdssal csorbulna a birdi
fliggetlenség. Ezért a birdsdgnak a kérelem elutasitdsdt - azon tul,
hogy alaptdérvény-ellenességet nem észlelt - indokolnia nem kellett.

A felperes fellebbezésében eldterjesztett 1ilyen 1irdnyu kérelmére
kifejtette, hogy a birdsdg csak a perben alkalmazandd jogszabdlyi
rendelkezés Alaptérvénnyel vald 0sszhangjanak ellendrzését
kezdeményezheti az Alkotmanybirdsdgnal. Ezért a fellebbezési
eljdrdsban alkalmazdsra nem keriilé eljdrdasi szabdlyokat tartalmazod
rendelkezések tekintetében nem kezdeményezheti az eljdrdst (Abtv.
25.8 (1) bekezdés; Pp.155/B.S), az dltala vizsgdlhatdé szabdlyokndl
pedig az alaptérvény-ellenességet nem észlelte.



A  felperes elbzetes déntéshozatali eljdrds kezdeményezésére
irdnyuld kérelme tekintetében megdllapitotta, hogy a 6. kérdés nem
eldzetes déntéshozatalra iranyul, ezért azt emiatt elutasitotta. A
toébbi kérdés esetében ramutatott, hogy a Toérvény a Kuria 2/2014.
PJE jogegységi hatdrozatdn alapul, amelyet maga a Kuria 1is az
dltala kezdeményezett eldbzetes déntéshozatali eljdrds eredményének
bevdrdsa utdn, az EU Birdésagnak a C-26/13. szdamu Kasler-ligyben
hozott hatdrozataban, a Fogyasztdi Irdnyelv értelmezése kérdésében
adott udtmutatdst alapul véve alkotott meg. Ezaltal a Torvény
tiikrézi az EU Birdsagnak az egyoldalu kamat-, koltség és
dijemelésre vonatkozd dltaldnos szerzd8dési feltételek
tisztességtelenségével kapcsolatos jogértelmezését. Erre
figyelemmel az 1ismételt eldzetes dbéntéshozatal sziikségtelen, de
kizart is.

Az érdemi vizsgalat eldtt leszdgezte, a perben a birdsdagnak
kizdrdlag azt kellett megitélnie, hogy a keresetben megjeldlt
dltaldnos szerzddési feltételek maradéktalanul megfelelnek-e a
Térvény 4. N (1) bekezdés a)-g) pontjaiban meghatdrozott
kévetelmények mindegyikének. Tévesen hivatkozott a felperes arra,
hogy nem kizdrdlag a keresettel érintett kikbtések vizsgdlataval
hozanddé meg az itélet, illetve, hogy figyelemmel kell lenni a régi
Ptk. 209.5 (6) bekezdésében, az uj Ptk. 6:102.8 (4) bekezdésében,
valamint a Fogyasztdi Irdnyelv 1. cikk (2) bekezdésében foglaltakra
is. Ebben a kdérben utalt az elséfoku birdsdg dltal kifejtettekre.
Kiemelte, hogy a fenti jogszabdlyhelyek azért nem zdrjak ki a
275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet tartalmdaval megegyezd 4dltaldnos
szerz4&dési feltételek tisztességtelenségét, mert a Térvény 11.5 (1)
bekezdésére figyelemmel a birdsdg csak a 4.8 (1) bekezdése szerinti
vélelem megddéntésének sikerességét vizsgdlhatja. A felperes altal
hivatkozott jogszabdlyok a pénziigyi szolgaltatd és a fogyaszto
kbzotti jogvitdban alkalmazhatdok. A pénziigyl szolgdltatd felperes
dltal a Magyar Allam alperes ellen inditott, a Térvényen alapuld
jelen perben vizsgdalandd koriulmények kérén kivil esik, hogy a
keresettel érintett kikétések miért keritiltek az adott moddon
meghatdrozdsra.

Emellett a 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet rendelkezésel a régi
Ptk-hoz, illetve az uj Ptk-hoz képest sem tekinthetdk specidlis
jogszabdlynak, ezért ez utdbbiak rendelkezéseinek a kormanyrendelet
mellett 1is érvényesiilniiik kell. A kormanyrendelet nem olyan
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a jogszabdly erejénél fogva a
szerzddés részévé valnak, azok olyan keretszabdalyok, amelyek
alapjdn maguknak a pénziigyi szolgdltatdknak kell megalkotniuk a
fogyasztdéovédelmi szempontoknak 1is megfeleld 4dltaldnos szerzddési
feltételeiket.

Tévesnek itélte a felperes hivatkozdsdt a Toérvény 2014. évi XL.
térvénnyel modositott 6.§ (2) bekezdésére is, megdallapitva, hogy a



jogszabdlyvdltozds a perbe hozott Altaldnos Szerzddési Feltételek
megitélésén nem vdltoztatott.

A Torvény dltal feldllitott keretek kézOtt nincs helye az egyedi
szerzd8dések  tartalmi  vizsgalatdnak, az egyedileg megtdargyalt
kikétések, valamint a keresettel érintett d4dltaldnos szerzddési
feltételek egylittes értelmezésének. A keresettel nem érintett
dltaldanos szerzddési  feltételeknek is csupdn annyiban lehet
jelentdsége e perben, amennyiben azokra a felperes hivatkozik a
térvényi vélelem megddntése, a per targyadat képezd feltétel
tisztességességének aldtdmasztdasa érdekében.

Alldspontija szerint a részleges érvénytelenséqg kérdése a
pénzintézet és a fogyaszto kézdtti jogvitdban meriilhet fel, a
jelen per kereteit meghaladja e kérdés vizsgalata.

A Térvény 4. N (1) bekezdés a)-qg) pontjaibdl kovetkezd
kévetelmények konjunktivitdsa miatt mar @ az is a kereset
elutasitdsahoz vezet, ha a szerzddéses kikOtések barmelyik elvvel
ellentétesek, igy nincs ligydéntd jelentdsége annak, hogy valamennyi
tovdabbi elvnek megfelelnek-e, vagy azok kdéziil is csupdn néhdnynak.
A semmisség nem fokozhatd. Ha az dllapithatd meg, hogy egy kikdtés
a felsorolt elvek egyikének nem felel meg, sziikségtelen a tovabbi
elveknek valo megfelelés vizsgalata.

Helytalldénak talalta az elséfoku birdsdgnak azt a megallapitdsat,
hogy a Toérvény 4. § (1) bekezdése ald tartozé és a felperesi
keresettel érintett kikOtések az d4dtldthatdsdg kévetelményének nem
tesznek eleget. A szerzddéses kikotések ugyan szévegszerd
egyezdségeket 1is tartalmaznak a 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet
eldirdsaival, azonban a fogyasztd szamdra érthetden, a kdrilmények
megvaltozdsanak kévetkezményeit részletesen elmagyardzo
rendelkezéseket kellett volna tartalmazniuk  ahhoz, hogy az
dtldthatdésag elvének megfeleljenek.

Az 4dtlathatdsdg vonatkozdsdban kiemelenddnek tartotta a Fogyasztodi
Iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését, melynek értelmében a vizsgalt
szerzddési feltételnek nem csupdn vildgosnak és érthetdnek kell
lennie, hanem 4atlathatd jelleggel fel kell tiintetnie azt, hogy a
kikétésben meghatdrozott kériilmény valtozdsdt miként kdvetik a
fogyasztdéot érintd gazdasagi kévetkezmények, e kdériilmények milyen
mechanizmus mellett, milyen mértékben befolydsoljak az 4altala
idészakosan teljesitendd szolgdltatds mértékének alakuldsdt. Utalva
az elséfoku birdsdag altal e kbérben kifejtettekre, kiemelte, hogy a
fogyasztd szdamdra magabdl a szerzddésbdl kell megdallapithatdnak
lennie, a késdébbiekben milyen kdriilmények milyen mértékd vdltozdsa
jogositja fel az egyoldalu emelésre a pénziigyl Intézményt és
fizetési kételezettsége milyen mechanizmus mellett, milyen
mértékben fog emelkedni, a tébbletkdtelezettsége ardnyban adll-e a
kériilmények vdltozdsaval.

Az EU Birdsdg a C-26/13. szamu Kdsler-iligyben rdmutatott, az
atldthatdésag kévetelményének tiszteletben tartdsa szempontjabol



alapvetd jelentdéséggel bir, hogy a fogyasztd egyértelmid és érthetd
kritériumok alapjan eldre ldthassa a szamara ebbdl eredd gazdasdgi
kbvetkezményeket. Az itélet 2. pontjdban foglaltakat az egyoldalu,
a fogyaszté szdmara hdatranyos kamat-, kéltség- és dijemelésre
vonatkozd kikotésekre vonatkoztatva megallapithatd, hogy a
szerzd8désnek d4dtldthatd jelleggel fel kell tiintetnie az érintett
feltételben meghatdrozott kériilmények valtozdsa és a kamatok,
kéltségek, dijak vdltozdsa mechanizmusdnak konkrét mikodését,
valamint az e mechanizmus és a kd&lcsén folydésitdsdra vonatkozo
tébbi feltételben eldirt mechanizmus kéz6tti viszonyt oly mddon,
hogy a fogyasztdnak mddjdban 4dlljon egyértelmd és  érthetd
szempontok alapjan értékelni a szamara ebbdl eredd8 gazdasagi
kbvetkezményeket.

A mdasodfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy a Toérvény 4. § (1)
bekezdése ald tartozd, keresettel érintett kikdtések az emlitett
kivdanalomnak nem felelnek meg, mert olyan, részben csupdan a
keretjogszabdly szovegét az d4dltaldnos szerzddési feltételek kézé
integralt kikotések, amelyek alapjan az elvdrhatdan tdjékozott
fogyaszté nem képes a szerzddéskétés iddépontjaban felmérni a
meghatdrozott kériilmények vdaltozdsdnak a kamat-, kOltség- és
dijfizetési kdotelezettsége jovébeni modosuldsdnak mértékére, az
ebbédl eredden rd hdaruld gazdasdgi kévetkezményekre gyakorolt
hatdsat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen kérte a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a masodfokd birdsag uj
eljdrdsra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat.

Masodlagosan kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze

hatdlyon kiviil és - az elsd8foku birosag itéletének
megvaltoztatdsdval - a keresetének adjon helyt, azaz allapitsa meg,
hogy az d4dltala 2004. majus 1-jétsl 2014. julius 26-ig a deviza
alapu fogyasztoi k&lcsén- és pénziigyi lizingszerzddésekben

alkalmazott, aldbbi szerzdédési kikdtések tisztességesek és ezért
érvényesek, mert megfelelnek a 2014. évi XXXVIII. térvény 4.5 (1)
bekezdés szerinti feltételeknek:

Uzletszabdlyzatok A.1. - II. 1.1-1.3; A.2. - II.1.1-1.3; A.3. - II.
1.1.-1.4; A.4 - IT.1.1.-1.4; Altaldnos Szerzddési Feltételek B.1.
- 1.7, 9.3.4, 9.5., B.2. - 1.7, 9.2.3, 9.4.;, B.3. - 1.7, 9.2.3,
9.4.; B.4. - 1.7, 9.2.3, 9.4.;, B.5. - 15.7, 15.8, 15.9, 1. sz.

melléklet 1-4. pontjai.

A feliilvizsgdlati kérelem nem érintette a B.5. alatti ASZF 1. sz.
mellékletének 5. és 6. pontija vizsgdlata iranti kereset
kereshetdségi jog hidnya miatti elutasitdsat.

A perkéltséget a csatolt ligyvédi munkadij megdllapodds alapjdn
kérte megdllapitani azzal, hogy 12 munkadrdra vonatkozdé dijat kivan
érvényesiteni a felililvizsgalati eljdrasban.

Modositott felilvizsgdlati kérelmében kérte a Pp.155/B.§ (2)
bekezdése alapjdn, hogy a Kuria forduljon az Abtv. 25.§-a szerint -



az eljaras felfiiggesztése mellett - az Alkotmdnybirdésdghoz és kérje
a Toérvény 4. § (1) bekezdése, 6.5 (2) bekezdése és a 7.8 (7)
bekezdésének k) pontja Alaptdrvénybe ilitkbzésének megdllapitdsat.

A Pp.155/A.§ alapjan kérte a Kuridt, hogy kezdeményezzen eldzetes
déntéshozatali eljardst az dltala meghatdrozott aldbbi kérdésekben:

1) A 93/13/EGK irdnyelv 3.cikk (3) bekezdését konkretizalo
Melléklet 1.7) és 2.b) pontjat, a 87/102/EGK irdnyelv 4.cikk
(2) bekezdés b) és a 6.cikk (1) bekezdés masodik francia
bekezdését, valamint a 2008/48/EK irdnyelv 5. cikk (1)
bekezdés f) és 1) pontjait, a 6. cikk (1) bekezdés e) és k)
pontjait, a 10. cikk (2) bekezdés f) és k) pontjait, valamint
a 10. cikk (5) bekezdés e) pontjdt ugy kell-e értelmezni,
amely szerint a fogyasztdoli kélcsénszerzddésekben a kamat,
kéltség és dij csak olyan feltételekkel mdédosithatd, amelyek
lehetdévé teszik, hogy a fogyasztd mdr a szerzddéskébtéskor
eldzetesen meg tudja 4allapitani, hogy a mdédositdsra okot adod
és szerzddésben tételesen felsorolt okok vdltozds milyen modon
és mértékben hat ki a fizetési kbtelezettségeire.

2) A 93/13/EGK irdnyelv 7.cikk (2) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, amely 1lehetdvé teszi, hogy egy meghatdrozott
szerz&dési kikétés esetében a fogyasztdok és a fogyasztok
érdekeit védd személyek és szervezetek perinditdsi @ és
beavatkozdsi jogat kizdrja a tagdallam, mert az ilyen kikdtések
tisztességességével kapcsolatos perben csak az d4dltaldnos
szerz48dési feltétel alkalmazdja és az dllam lehet fél.

3) A 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, amely lehetdvé teszi, hogy egy bizonyos szerzddési
kikétés tisztességességérdl valo déntés soran a szerzddés
megkoétésének iddpontjaban fennalld Osszes koériilmény és a
szerz&dés Osszes tobbi feltételének figyelembe vételét a
tagdllam kizdrja.

4) A 93/13/EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdését és 6.cikk (1)
bekezdését ugy kell-e értelmezni, amely lehetdvé teszi, hogy
eqgy, a tagdllami jogszabdly dltal tisztességtelennek tekintett
kikotéstipus esetében d4dltalanos jelleggel kimondja annak
semmisségét, de ezzel az érintett szerzddést eredményében Ugy
moédositja, hogy a felek 4dltal eredetileg kivdnt valtozod
kamatozasu kdélcsént fix kamatozdsuva teszi.

5) Az Eurdpai Unidrdl szold szerzddés 2. cikkelye és a 6. cikkely
(3) bekezdése, valamint a 2014/17/EU irdnyelv 23. cikk (5)
bekezdése lehetdvé teszi-e a nemzeti jogalkotd szamdara, hogy
az visszahatd hatallyal szabalyozzon - akdr azota mar le 1is
zdrt - jogviszonyokat.

6) Mi az Eurdpai Unid mikddésérdl szolo szerzddés 292.§5-a
szerinti egyeztetési kételezettség megsértésének
kbvetkezménye?

Az elsddleges kérelme vonatkozasaban allitotta a Pp. 206. § (1)



bekezdésének, 221.§8 (1) bekezdésének, 235. § (1) bekezdésének
tovabba a 252. § (2) és (3) bekezdésének megsértését. A mdsodlagos
kérelem vonatkozdsdaban a régi Ptk. 209. § (1)-(2) és (6)
bekezdésének, 209/A.S (2) bekezdésének, az uj Ptk. 6:102.8 (1)-(2)
és (4) bekezdésének, a 6:103.8 (3) bekezdésének, a 2014. évi
XXXVIII. térvény 4.S (1) bekezdés a)-g) pontjainak, 11. § (2)
bekezdésének és a 32/2003. (VIIT.22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdésének, a Pp. 206. S (1) bekezdésének, 221. S (1)
bekezdésének, 235. § (1) bekezdésének, 252. § (2)-(3) bekezdésének
a megsértését.

A feliilvizsgdlati kérelem részletes indokoldsdban eldadta az
aldbbiakat:

I. Az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezése

A jogerds itéletnek erre vonatkozo részével kapcsolatban egyrészt
kifejtette téves a madsodfoku birdsagnak az az alldspontja, mely
szerint az Abtv. 25.5 (1) bekezdése ugy értelmezendd, hogy csak
olyan jogszabdlyhely alaptérvény-ellenessége kapcsan
inditvanyozhatd egyedi normakontroll a birésdg dltal, mely az adott
eljardsi szakban itélkezd forum eldtt kertil alkalmazdsra.
Masrészrdl arra hivatkozott, hogy a birdsdgnak meg kell indokolnia,
ha elutasitja a fél kérelmét az Alkotmanybirdsdg eldtti eljards

kezdeményezésére vonatkozdan. Részletesen kifejtett 4dlldspontja
szerint a BH1994. 448. szami eseti doéntésben foglaltak madr nem
tarthatdak fenn. Az indoklasi kotelezettségnek alapvetd,

garancidlis jelentdsége van eqgy birdsdgi eljardsban, ugyanis az a
jogorvoslati jog, az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint
alapjog gyakorldsdnak eldfeltétele.

Az Alkotmanybirdsdghoz vald fordulds irdnti mdédositott kérelme
kérében ramutatott arra 1is, hogy a Torvény 2014. oktober 15-1
hatdllyal tértént modositdsa kizdrta a perujitdst a perben (7.5 (7)
bekezdés k) pont) . Igy az Alkotmdnybirdsag eljdrdsanak
inditvanyozasa nélkiil a feliilvizsgdlati eljardsban hozando itélet
nem repardlhato jogsérelmet okozna a felperesnek, ha egy masik
ligyben az Alkotmanybirésag a TOrvény Alaptdrvénybe Ilitkézését
dllapitana meg.

Allitotta, hogy a Térvény médositott 6. S-dnak (1) és (2) bekezdése
- egymdashoz és a 4.8 (1) bekezdéshez valdé viszonya miatt -
diszkriminativ, mivel a médositott torvényl szabdly a deviza alapu
hitel- és kblcsénszerzddésekre, tovabba pénziigyi
lizingszerzddésekre nem vonatkozik, kizdrdlag a “tiszta” deviza
hitel és kblcsdénszerzddések, valamint pénziligyli 1izingszerzddések
kapcsdn feldllitott ASZF-eket menti fel a tisztességtelenség
vélelme aldl. Ez arra tekintettel is indokolatlan, mert a pénziigyi
intézmények egyoldalli szerzddésmédositdsi jogra vonatkozé ASZF
eldirdsai semmiféle megkililénbéztetést nem tesznek és a perbeli
id8szakban sem tettek a deviza alaptu, valamint deviza alapunak nem



mindsitilé hitel- és kélcsénszerzddésekben, tovdbbd a pénziigyi
lizingszerzddésekben.

II. Az elézetes dbéntéshozatali eljaras kezdeményezése

E kérelme koOrében fenntartotta az eljdrds sordn dltala mar
eldadottakat. Kiemelte, hogy a jogerds 1itélet szerint kétfajta
tisztességtelenség fogalom van a magyar polgdri jogban. Egyrészt a
Ptk-ban szabdlyozott, masrészt a Tdérvényben meghatdrozott. Ez az
dlldspont egyértelmien érinti az wunids Jjogot, hiszen ennek az
dalldspontnak a kévetkezménye a Fogyasztdi Irdnyelv szabdlyainak
kizdrdsa a perbeli jogvitabdl (ldsd elsdfoku itélet 211-212. oldal;
masodfoku itélet 6. oldal).

A C-137/08. szamu tlgyben (VB Pénziigyi Lizing Zrt.) az EU Birdsag
kifejtette, a “Birdsdg hatdskdre kiterjed a Fogyasztdli Irdanyelv 3.
cikkének (1) bekezdésében és az irdnyelv mellékletében szerepld
“tisztességtelen feltétel” fogalmédnak, valamint annak az
értelmezésére, hogy a nemzeti birdsdgoknak milyen feltételeket
kell, wvagy lehet alkalmazniuk az 1irdnyelv rendelkezései szerinti
szerzd8dési feltétel vizsgdlatakor azzal, hogy az emlitett birdsdgok
feladata e feltételekre figyelemmel, az adott tényallds kériilményeil
fliggvényében az adott szerzddési feltétel mindsitésérdl hatdrozni.”
Hivatkozott arra 1is, hogy a Térvény indokoldsa utal a Fogyasztdi
Iranyelvre, és a Ptk. szabdlyait a TOrvény egyetlen rendelkezése
sem zdrja ki.

Az unidés jog a belsd jog része, a Fogyasztol Irdnyelv a magyar
polgari jog tisztességtelenségre vonatkozd rendelkezéseinek alapjat
képezi. A Fogyasztdi Irdanyelv céljdt és rendszerét figyelembe véve
az olyan nemzeti jogalkotds, amely egy Uj tisztességtelenségi
fogalmat vezet be, és ezzel a fenti Irdnyelv szabalyait feliilirja a
nemzeti jogi kbrnyezetben - akdar meghatarozott fogyasztdil
szerzd8dések csoportjat érintve csak - az unids joggal ellentétes,
mely nemzeti jogszabdlyt a Kuria nem alkalmazhatja.

Tovabbi érvelése szerint az Uj tisztességtelenség fogalmat a magyar
jogalkotdo olyan terilileten alkotta meg (fogyasztovédelem), ahol az
EU un. megosztott hatdskdérrel rendelkezik. Az EUMSZ 2. cikk (2)
bekezdése szerint: ,ha egy meghatdrozott terilileten a tagallamokkal
megosztott hatdskdért ruhdznak az Unidra, e teriileten mind az Unio,
mind pedig a tagdllamok alkothatnak és elfogadhatnak kételezd erejid
jogi aktusokat. A tagdllamok e hatdskdériiket csak olyan mértékben
gyvakorolhatijak, amilyen mértékben az unio hatdskorét nem
gyakorolta. A tagallamok olyan mértékben gyakorolhatjdk uUjra a
hatdskoriiket, amilyen mértékben az Unid ugy hatdrozott, hogy lemond
hatdskérének gyakorldsdrol.” A Fogyasztoi Irdnyelv 3. cikk (1)
bekezdésében az unids jogalkotd mdr megalkotta a fogyasztovédelem
tertiletén a tisztességtelenség fogalmdat, a nemzeti jogalkotd a
hatdaskoérén tulterjeszkedett a Térvény 4.8 (1) bekezdésében
megalkotott tisztességtelenség fogalmanak meghatarozdsdval.

Mindezek alapjdn az unids jog hatékony érvényesiilésének elvét és a



tagdllami  jog unids  joggal  &sszhangban vald értelmezésének
kotelezettségét sérti a Toérvény és a 2/2014. PJE jogegyséqgi
hatdrozat 2. pontja, valamint a jogerds itélet.

Hivatkozott az EUMSZ 267. cikkére azzal, hogy annak alapjan a
Kuridnak kételezettsége all fenn az eldzetes doéntéshozatali eljdras
kezdeményezésére (283/81 CILFIT lgy,; C-210/06 Cartesio ugy).

III. A felperes altal megjelélt - az iligy érdemére vonatkozd -
tovabbi anyagi és eljarasjogi jogszabalysértések

1.) A keresetrdl vald déntés soran a birésdgnak nem izoldltan, nem
csupdn a kereseti kérelemben nevesitett kikotések OSnmagukban valo
vizsgdlatat kell elvégeznie.

A felperes az dltala megkétdtt egyedi szerzddésekben kikdtotte az
Uzletszabdlyzat, és az ASZF alkalmazdsdt, igy azokat egységként
kell kezelni a keresetrdl vald déntéskor. EbbSl kdvetkezden a
Térvény 4.8 (1) bekezdése szerinti feltételeknek az egyedi
szerzddés+iizletszabdlyzat+ASZF altal alkotott megallapodas-—
egységnek kell megfelelnie.

2.) A perben érintett szerzddési kikdtések alkalmazdsi iddszakdban
hatdalyos  jogszabdlyi  rendelkezéseket a birdsdgnak a dobntés
meghozatalakor figyelembe kell vennie (régi Ptk.209.S5 (2) bekezdés,
uj Ptk. 6:102.8 (2) bekezdés, Fogyasztoi Iranyelv 4.cikk (1)
bekezdés). E jogszabalyhelyek értelmében egy szerzddéses feltétel
tisztességtelenségének megitélésekor a szerzddés megkdtésére vezetd
minden kOriilmény és az érintett feltételnek a szerzddés mds
feltételeivel vagy mds szerzddésekkel vald kapcsolata figyelembe
vétele nem maradhat a birdsdgi mérlegelés keretein kiviil.

3.) A birésdg olyan ASZF kikoétések tisztességtelenségét nem
vizsgalhatja, amelyeket jogszabaly allapit meg, vagy amelyeket a
jogszabaly eldirdsainak megfelelden hatdroztak meg (régi Ptk. 209.8
(6) bekezdés, uj Ptk. 6:102.§8 (4) bekezdés, Fogyasztoi Irdanyelv 1.
cikk (2) bekezdés).

A B.5. szdmon peresitett ASZF kikétés a 275/2010.(XII.15.) Korm.
rendelet szabdlyainak mdsolata. A peresitett ASZF kikétések és a
Korm. rendelet szdévegszerd egyezdségét maga a jogerds itélet 1is
elismeri (mdsodfoku itélet 9.0.), ennek ellenére a vonatkozd ASZF
rendelkezések tekintetében is tartalmi vizsgalatot tart
megengedhetdének. Ez pedig a régi és az uUj Ptk. rendelkezéselit 1is
sérti. A Korm. rendelet koégens szabdlyokat irt eld a tdrgyi hatdlya
ala tartozo szerzddésekre, ezért a régi Ptk. 205.5 (2) bekezdése és
az uj Ptk. 6:63.8 (4) bekezdése kapcsdan azok a felek maganjogi
jogviszonydnak részévé valtak.

4.) Az eljdro birdésdagok a részleges érvénytelenség szabdlyat
alkalmazhatjdk a peresitett ASZF kikoétések tekintetében, és a felek



szerzd8déses jogviszonyat abban a mértékben, amennyiben az
tisztességesnek tekinthetd ASZF rendelkezéseket tartalmaz,
tisztességesnek és érvényesnek mondhatjdk ki. Alldspontja szerint
az adott egyoldaltu szerzddésmodositdsra alapot adé szabaly-,
illetve oklistdbodl egyes kikotések  érvénytelensége a tébbi
szerzddésmédositdsi okot nem érinti.

5.) A kereshetdséqgi jog hidnya miatti elutasitast az
Uzletszabdlyzat A.1.-A.4 1.1. pontjainak utolsd mondata, az ASZF
B.5. 1.7. pontja és a B.5. 1. sz. mellékletének 5. és 6. pontja
kérében nem tdmadta, a tébbiek - 4lldspontja szerint - az ASZF
kikotések tisztességességének megdllapitdsa miatt a szdbveqg
integradans részét képezik.

6.) Eltulzottnak d4dllitotta az alperes javdra megitélt elsd- és
masodfokui  perkéltséget amiatt, mert nem 4&ll Osszhangban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi munkdval. Hivatkozott arra, hogy az
alperes érvelése azonos az alperes mds perekben 1is eldadott
kifogdsaival. Vitatta a 39.330 Ft kéltségataldny jogszeriliségét az
0sszeg nem igazolt voltdra és a jogalapjdra 1is tekintettel, mivel
az IM rendelet a kéltségatalany felszamitasdat nem teszi lehetdvé. A
3. sorszam alatt eldterjesztett alperesi beadvdnnyal kapcsolatban
megitélt 50.000 Ft+AFA &6sszegli dijazdst pedig azért sérelmezte,
mert az alperes azt a beadvdanyt a felperes d4dltal 1ismert minden
perben felhaszndlta. Hangsulyozta, hogy a per dltaldnos szerzddési
feltételek tisztességességével kapcsolatos, mely meg nem
hatdrozhaté pertdrgy értékinek mindsil a Kuria 5/2013. PJE
jogegységi hatdrozatdra (III.2.b) pont) tekintettel.

7.) Részletesen kifejtette d4dlldspontjdt arra vonatkozdan, hogy a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt szerzddéses rendelkezések
megfelelnek a Toérvény 4. § (1) bekezdése a)-d) és f)-g) pontjaiban
foglalt elveknek 1is.

Az dtldathatdésdg elve kapcsan eldadta, hogy a 2/2014. PJE jogegységi
hatdrozat 2. pontja és a Térvény 4.8 (1) bekezdése a 2/2012.
(XII.10.) PK vélemény alkalmazdsi iddészakdt terjesztette ki, holott
a PK vélemény mar az elején utal arra, hogy az ott leirtak nem
minden esetben alkalmazhatdak a korabban hatdlyos jogi kdrnyezetben
létrejott ASZF-ekre, mdsrészt pedig a PK. vélemény 6. pontjdban
feldllitott példalodzoé kévetelményeket szigoritotta utdlag a Kuria,
illetve a Térvény. Ez annak az utdlagos megkdvetelése a Tdérvény
hatdlyba lépése eldtt kikétott ASZF tekintetében, hogy tartalmazza
a kéztudomdasuan eldre nem 1athatd kériilmények kévetkeztében a
jovében esetlegesen érvényesitendd egyoldalu szerzddésmodositds
mértékét és a szerzddésmodositds modjat, mely egyben a fogyasztod
szamdra lehetdévé teszi az egyoldalud moédositds jogszeriliségének
ellendrizhetdségét 1is. FEz megakadalyozza, hogy a birdsdgok a
szerzd8déskbtéskori jogszabdlyl kérnyezetre tekintettel értelmezzék
az atlathatdsag elvét.



Utalt arra, hogy a PJE hatdrozat sem hatdroz meg az d4dtldthatdsdg
elvének megfelelést biztositd kételezd mdodszert. Hangsulyozta, a
fogyasztd a peresitett ASZF-ekbdl ldathatta, hogy milyen kériilmények
és feltételek bekdvetkezése esetén keriilhet sor a pénziigyil
terheinek a ndvekedésére (az ok-listdt tartalmaztdk a peresitett
ASZF-ek, ezt az elsdfokd birdsdg is megdllapitotta). Az egyoldalu
szerz8désmodositds jogdanak gyakorldsa eldtt a fogyasztd nincs abban
a helyzetben, hogy a konkrét egyoldalu moédositdsok jogszeriliségét
mar a szerzddéskdtéskor megitélhesse, eldre lathassa. A
szerz8désmodositasi okokat, a valtozds mértékét a fogyasztd nyomon
tudta kévetni, a médositds szerzddésszerd gyakorlasdat ellendrizni
tudja. A joggyakorlat elismeri, hogy az 4dltaldnosan tdjékozott,
ésszerien figyelmes és kériiltekintd dtlagos fogyasztd a
szerz&ddésmodositds jogszertlségének ellendrzéséhez szakember
segitségét veheti igénybe.

Hivatkozott arra 1is, hogy a hitelez8 eszkb6zmindsitési és belsd
adésmindsitési szabdlyzata nem nyilvdnos a fogyasztd szdmara, ezért
az dtlathatdsdg elve itt nem is értelmezhetd.

Azért sem értett egyet a jogerds itéletben foglaltakkal, mert a
2/2012. (XI1.10.)PK vélemény 1indokldsdanak 6. e) és 7. pontjdra
tekintettel, az uUn. legkisebb kiigazitdsi mértéket a szerzddésben
nem kételezd régziteni.

A B.5. szdmon peresitett ASZF kikétés 1. sz. mellékletének 3.
pontjdval kapcsolatban utalt arra, hogy az megfelel a Térvény 4. $-
dban foglalt elveknek, mert a kamat mértékének névekedését
maximdlja az egyoldalu szerzddésmodositdsi okként meghatdrozott
kériilmények valtozasdnak egyiittes hatdsaban, azaz a fogyasztd az
ASZF kikoétés hatdlyba 1épésétdl fel tudta mérni a vdrhatd fizetési
kételezettsége felsd hatdrat.

8.) A régi Hpt. 210. § (4) bekezdésének d) pontja és az uj Hpt.
279.8 (5) bekezdés d) pontja szerint dllitotta, hogy a Torvény 4.§S
(1) bekezdésben meghatarozott valamennyi elv teljesiilt 2010. janudr
1-t8l, a peresitett ASZF-ek tekintetében valamennyi k&ltség- és
dijemelésre vonatkozd egyoldalu szerzddésmodositdsi jog
szabdlyozdsa esetén. Ebbdl kdvetkezden az A.2. szdmon peresitett
kikoétés és a B.3. szdmon peresitett ASZF kikétés 2010. janudr 1-
té61, az A.3.-A.4. és B.4.-B.5. szdmon peresitett ASZF kikétés pedig
teljes alkalmazdsi 1idd&szakaban a Térvény 4.5 (1) bekezdésében
feldllitott valamennyi elvnek megfelelt. A dij és kdltség
vonatkozdsdban a keresetet a Kuria akkor sem utasithatja el, ha a
kamat vonatkozdsdban nem felel meg az ASZF @ a Térvényben
meghatdrozott elveknek, mert a fogyasztdé az ASZF kikotés hatdlyba
lépésétdl fel tudta mérni a vdrhatd fizetési kOtelezettsége felsd
hatdrat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt. Alldspontja szerint az elsddleges



feliilvizsgdlati kérelemben a felperes nem 7jeldlt meg vizsgdlhato

jogszabalysértést. A masodlagos feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal kapcsolatban kérte a tdrgyalds felfiliggesztésére, és az
alkotmanybirdésdgi eljdrdas kezdeményezésére irdanyuld kérelem

elutasitasdt. Az eldbzetes dbéntéshozatali eljards kezdeményezése
tekintetében 4allitotta, hogy nincs a jelen perben kdzvetleniil
alkalmazanddé vagy kézvetleniil érvényesiilé unids jogi szabdalyozds, a
Térvény d&sszhangban van az unidés joggal, nem visszamendleges
hatalyu, és az EKB-val valo egyeztetés nem befolydsolja a Térvény
alkalmazhatésdgdt. Erdemben fenntartotta az eljdrds sordn kifejtett
dllaspontjat.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan és azt az abban
hivatkozott indokok alapjan nem talalta jogszabdlysértdnek.

I. Az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezése

A Torvény alaptdrvény-ellenességének vizsgdlata kapcsdan a Kuria
elsdként leszdégezi, hogy az Abtv. 24. § (3) bekezdése alapjdn nincs
helye az Alkotmdanybirdsdg utdlagos normakontroll eljdardsdnak, ha az
inditvany az  Alkotmanybirdsdg dltal érdemben mdr elbirdlt
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés vizsgdlatdra irdnyul, és az
inditvanyozd az Alaptdrvénynek ugyanarra a rendelkezésére, illetve
elvére (értékére), és azonos alkotmdnyos Osszefliggésre hivatkozva
kéri az alaptérvény-ellenességet megdllapitani (itélt dolog),
kivéve, ha az Alkotmdnybirdsdg doéntése ota a kdériilmények alapvetden
megvdltoztak.

Az Alkotmanybirésdg 2014. november 1l1-én - a jelen ligyben hozott
ktiriai déntést megeldzden - meghozott 34/2014 (XI.14.)AB szamu
hatdrozatabol megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsdg vizsgalta a
Térvénynek  a felperes moédositott feltilvizsgalati kérelmében
alaptérvény-ellenesnek d4dllitott 4. § (1) bekezdését és azt nem
taldlta alaptérvény-ellenesnek.

A médositott Térvény 6.8 (2) bekezdése, illetve a 7.8 (7) bekezdés
k) pontja tekintetében a Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku
birdsdg 2014. oktober 7-én rekesztette be a per masodfoku
tdrgyaldsdt, s az emlitett rendelkezések csak 2014. oktdober 15-1
hatallyal keriiltek beiktatdsra a Térvény szovegébe. A ToOrvénynek a
berekesztéskor még hatdlyba nem lépett rendelkezéseli semmiképpen
nem képezhették a masodfoku eljaras targyat, ezekre a
rendelkezésekre vonatkozdan a felperes még nem terjeszthetett eld
igényt, nem alapithatott jogot.

A Pp. 270.8 (2) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalat
rendkiviili perorvoslat, amelynek sordn kizdrdlag az vizsgalhato,
hogy a Jjogerds itélet jogszabdlysértd-e, ezért nem kérhetd a
feltilvizsgadlat olyan kérdésben, amely nem volt az elsé- és
masodfoku eljdrdas targya, s ebbdl kdévetkezden ennek



alkotmanybirésdgi vizsgdlata sem.

Az Abtv. 25.8-a értelmében ugyanis az egyedi ligy elbirdldsa sordn
alkalmazott rendelkezés alaptdrvény-ellenességének megdllapitdsa
kérhetd, a Té6rvény 6.5 (2) bekezdése és a 7.8 (7) bekezdés k)
pontja pedig még nem volt hatdlyban, igy nem volt alkalmazhatd a
jogerds itélettel elbirdlt jelen lgyben.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a mddositott feliilvizsgalati
kérelemben foglalt kérben nem ldtott lehetdséget az
Alkotmédnybirdsdg eljdrdsanak biroi kezdeményezésére és ez okbol a
feliilvizsgalati eljdrds Pp. 155/B.S-dra alapitott felfiiggesztésére.
A fentiek alapjdn a Kuria a felperes kérelmét, melyben kérte a
Kuridt, hogy forduljon az Alkotmanybirdsdaghoz, elutasitotta.

A jogerds itéletnek az alkotmdnybirdsagi eljards kezdeményezésének

elutasitdsaval kapcsolatos, feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezései tekintetében - jollehet ennek a perben mdr nincs
ligydéntdé jelentdsége - a Kuria megjegyzi, nem ért egyet teljes

mértékben a mdsodfoku birdsdggal abban, hogy a masodfokud birdsdg
csak akkor kezdeményezheti az utolagos normakontrollt, ha
dlldspontja szerint alaptdrvény-ellenes rendelkezéseket az adott
eljardsi szakban ennek a birdsagnak kell alkalmaznia. Amennyiben
ugyanis a mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint a térvény az egész
eljards, illetve annak az elsdfoku birdsdg eldtt folyd szakasza, az
ott hozhatd déntések tekintetében alaptérvény-ellenes, akkor az
Abtv. 25. S (1) bekezdése szerint kezdeményezheti az
Alkotmanybirdosag eljdrdsat.

A Kuria e kdérben utal az Alkotmdnybirdsag 32/2011. (V.5.) AB
hatdrozatdban (ABH)kifejtettekre, mely szerint az utdlagos konkrét
normakontrollra irdnyuld birdi  kezdeményezés  jogintézménye a
birésdgi szervezeti hierarchidtdl filiggetlen eszkdz minden bird
kezében, amennyiben az eldtte folyamatban 1évd iligyben alkalmazandd
jogszabdly alkotmdnyossdga tekintetében aggalya tdmad.

A feliilvizsgdlati kérelemben e kérben eldadottakkal kapcsolatban
megjegyzi tovdbbd a Kuria, hogy a BH1994. 448. eseti ddéntésben
kifejtett alldaspont alapjdul szolgdld, az Alkotmanybirdsagrdol szold
1989. évi XXXIT. térvény iddkézben valdban hatdlyon  kiviil
helyezésre keriilt. Az a térvény lehetdvé tette az 1.8 b) pontja,
illetve 21.§8 (2) bekezdés alapjdn, hogy az Iligyfél maga 1s
kezdeményezhesse az utdlagos normakontrollt. Ha tehdt a birosdag nem
fliggesztette fel az eljardsdat a 38.5 (1) bekezdése szerint és maga
nem kezdeményezte az Alkotmanybirdsdg eljdrasat, az ligyfél 1is
megtehette azt.

A jelenleg hatdlyos Abtv. azonban ezt a lehetdséget kizarja,
utélagos normakontrollt az Abtv. 24.8 (1)-(2) bekezdése, az
Alaptoérvény 24. cikk (2) bekezdés b) és e) pontja alapjan a
birdsdg, illetve a Kormany, az orszdaggyulési képviseldk egynegyede,
a Kuria elndke, a legfdébb iligyész vagy az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezheti.



Ugyanakkor az  Abtv. kibdvitette az “alkotmdnyjogi  panasz”
tartalmat. Az Abtv. Indokoldsa e kérben a koévetkezdket fejti ki:
“Panaszra elsdsorban akkor van Jlehetdség, amikor a jogszabalyt
kbzhatalmi szervek mdr alkalmaztdk. ..Mindez a jelenlegi hatdskdr
tovabbvitelét jelenti, a jogerds birdi dbéntés utdni normakontrollt.
Fontos kétirdnyd Aatjdrhatdsdgot biztositani, hisz hiadba kéri az
inditvdnyozdé pusztdan az itélet megsemmisitését, ha az AB a
jogszabaly alkotmanyellenességét észleli, e tekintetben is el kell
jdrnia. (Az alkotmanyellenes alapokat meg kell sziintetni, Onmagdban
a birdi dbéntés megsemmisitésével ugyanis az eljdrds Ujraindithatod
lenne). Ha pedig pusztdn a jogszabdly alkotmdnyellenességét allitja
az inditvdnyozd és nem kéri a déntés megsemmisitését, akkor pont az
inditvadnyozdé nem részesiilne az AB eljdrds kedvezd hatdsdbol (dontés
megsemmisitése, alkalmazdsi tilalom).”

Mindezekre figyelemmel a Kuria d4dlldspontja szerint - jollehet az
alapul szolgdld Alkotmanybirdésdgra vonatkozo térvény iddékdzben
megvaltozott - az eseti dbéntésben kifejtettek tovabbra 1is
helytdalloak, mert az Ugyfélnek - igaz, hogy c¢sak a jogerds
hatdrozat meghozatala utdn -, de lehetdsége van arra, hogy az
alaptérvény-ellenes jogszabdly alapjan meghozott hatdrozat
alaptérvény-ellenessége vizsgalatat, és ehhez kapcsoldéddan a
hatdrozat megsemmisitését kérje az Alkotmdnybirdsdagtol. A

hivatkozott BH-ban megjelent eseti déntés indokoldsaban kifejtettek
szerint “az alkotmanybirdsdgi feliilvizsgalatra vonatkozd inditvany
elutasitdsdnak indokoldsa azt jelentené, hogy a birdsdg
normakontrollt végez, hiszen meg kellene dllapitani, hogy egy adott
jogszabdly nem alkotmanyellenes. A térvény ugyanakkor csupan azt
irja eld, hogy a birdsagi eljdrds felfiiggesztése mellett az
Alkotmdnybirésag eljdrdsat kezdeményezni kell, ha a bird az eldtte
folyamatban 1évé iligy elbirdldsa sordn észleli, hogy olyan
jogszabdlyt kell alkalmaznia, amely alkotmanyellenes. Ennek
hidanydban a birdsdg az inditvany elutasitdsdt nem kételes
részletesen indokolni, hiszen J&6nmagdban az elutasitds jelzi, hogy
az érintett  jogszabaly alkotmanyellenességét a birdsdag nem
észlelte.”

Mindezek alapjdn nem taldlta a Kuaria megdllapithatonak a Pp.221.§
(1) bekezdésébe foglalt indokoldsi kételezettség megsértését sem
amiatt, mert az alsdébb foku birdsdgok az alkotmanybirdsagi
feltilvizsgdlatra vonatkozé  inditvdany  elutasitdsdt  kiilén  nem
indokoltdk.

II. Az eldézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése

1.) A tisztességtelenség unids jogl szabdlyozdsdnak sérelme

Az FEU Birdésdg a Fogyasztoi Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének
értelmezése sordn ugy foglalt 4alldas, hogy azon kévetelmény alatt,
amely szerint a szerzddési feltételnek vildgosnak és érthetdnek
kell 1lennie, nem kizdrdlag azt kell érteni, hogy az érintett




feltételnek nyelvtani szempontboél  kell érthetének lennie a
fogyaszté szamdra, hanem azt is, hogy a szerzddésnek d4dtldathatdnak
kell lennie. Elvaras, hogy a fogyasztdénak médjaban 4dlljon
egyértelmi és érthetd szempontok alapjdn értékelni a szamdra a
szerz&déses rendelkezésbdl eredd gazdasagi kdévetkezményeket (C-
26/13.s5z. Kasler-igy, 75. pont). A Fogyasztdoil Irdnyelv melléklete a
3. cikk (3) bekezdés értelmében tartalmazza azoknak a feltételeknek
a jelzésszerd és nem teljes felsorolasat, amelyek
tisztességtelennek tekinthetdk. A melléklet 1. pontjdanak 7F)
alpontja szerint tisztességtelen az a szerzddési feltétel, amely a
szerzddésben feltiintetett és érvényes indok nélkiil jogositja fel az
eladot vagy szolgdltatdot a  szerzddési feltételek egyoldalu
megvaltoztatdsdra. A melléklet 2. pontjdanak b) alpontja szerint a
fenti rendelkezés nem zdrja ki olyan szerzddési feltételek
alkalmazdsat, amelyek szerint a pénziigyli szolgaltatd a fogyaszto
dltal fizetendd kamatlab, vagy barmilyen mas 6sszeqg
megvdltoztatdsdra jogosult, ha erre érvényes 1indoka van, errdl a
masik szerzddd felet a lehetd legrdvidebb 1iddn beliil értesiti és a
fogyaszté jogosult a szerzddést azonnali hatdllyal felmondani.

Az ismertetett rendelkezésekbdl kévetkezden a kamat, koltség, dij
egyoldalu, fogyasztora hdtrdnyos modositasanak egyik
elengedhetetlen feltétele, hogy annak érvényes 1indoka legyen.
Tisztességtelen, példdul nem vildgos, nem érthetd, nem 4atldthato
szerzd8déses rendelkezések alapjdn az Irdnyelv sem ad felhatalmazdst
a kamat, kéltségqg, dij egyoldalu, fogyasztdra hdtrdanyos
felemelésére.

2.) A Fogyasztoi Irdnyelv 7. cikkének sérelme

A Kuria megitélése szerint a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa
szempontjdboél nem sziikséges annak vizsgalata, hogy a Toérvény 7. §
(7) bekezdés a) pontja O6sszhangban van-e a Fogyasztoi Iranyelv 7.
cikk (2)  bekezdésével. Az eljdrdas sordn ugyanis nem érkezett
beavatkozasi kérelem, amelynek elbirdalasa soran az eljaro
birdsdgnak a Toérvény 7. § (7) bekezdésének a) pontjat kellett volna
alkalmaznia. A Kuria utal arra, a beavatkozds tekintetében az EU
Birdsag ugy foglalt allast: a Fogyasztdi Irdanyelv nem szabdlyozza
azt, hogy a fogyasztovédelmi szervezeteknek biztositani kell-e a
jogot a nem dltaluk inditott eljdrdsokban a fogyasztdok tamogatdsa
érdekében torténd beavatkozdshoz. Az ilyen szabdalyok megdllapitdsa
az eljdrdsi autondémia elve alapjdan az egyes tagallamok belsd
jogrendjébe tartozik az egyenértékiliség és tényleges érvényesiilés
feltételeinek teljesiilése mellett akkor, ha a beavatkozds
elutasitdsa nem érinti a fogyasztovédelmi szervezetnek a Fogyasztdi
Irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésében elismert kézérdekid
keresetinditdsi jogdt (C-470/12. sz. Pohotovost-igy, 45-46. és 54.
pontok) .

E felililvizsgalati kérelem elbirdldasa korében nincs jelentdsége
annak, hogy a Térvény alapjan kizdrt-e a fogyasztdk érdekeit védd
személyek és szervezetek részérdl kézérdekd keresetinditds




ugyanazon szerzdédési feltétel tisztességtelenségének megdllapitdsa
érdekében, illetve mdr folyamatban levd ilyen kozérdekd keresetek
elbirdaldsa mennyiben fiiggetlen jelen per eredményétdl. Ez a kérdés
érdemben azok eldtt a birosdagok eldtt meriilhet fel, ahol utobb
ugyanazon szerzddési feltétel tisztességtelenségének megdllapitdsa
érdekében kozérdekid keresetinditds térténik, illetve mar
folyamatban levdé ilyen kdzérdekd keresetek elbirdldsa sziikséges. E
birésdgok  feladata, hogy a Térvény rendelkezéseit ebbdl a
szempontbdél értelmezze, és - amennyiben indokoltnak ldtja - az
unioés jog értelmezésével kapcsolatban az EU Birdsdgnal elbSzetes
déntéshozatali eljdrdst kezdeményezze.

3.) A Fogyasztdi Irdnyelv 4. cikk (1) bekezdésének sérelme

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Toérvény 4. S-a
alkalmazdsanak melldézését arra hivatkozva is kérte, hogy a Torvény
a Fogyasztéi Irdanyelv 4. cikk (1) |bekezdésében foglaltakkal
ellentétes, kétott szempontrendszer alapjan mindsit egyes
szerzddési feltételeket tisztességtelennek. A feliilvizsgalati
kérelem e kbrben nem 4dltalaban a tisztességtelenség melletti
megddénthetd vélelem jogszabdlyi feldllitdsat sérelmezte, hanem azt,
hogy a Térvény 4. S$-dnak rendelkezései kizdrjadk az egyes fogyasztdi
szerz8dések megkdtésének iddépontjdban fenndallé &6sszes koOriilmény
vizsgdlatat, ami nem egyeztethetd d&ssze a Fogyasztdi Irdanyelv 4.
cikk (1) bekezdésével.

A Fogyasztdoi Irdnyelv 4. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
eqgy szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének megitélése soran
figyelembe kell venni az 4druk vagy szolgdltatdsok természetét,
amire vonatkozdan a szerzdédést kotétték, a szerzddés megkdtésének
idépontjdban fenndllé O6sszes kériilményt, valamint a szerzddés
minden egyéb feltételét, illetve tovdbbi szerzd8dések feltételeit,
amennyiben a vizsgdlt szerzddés attdol filigg.

A szerzddéskdtés kériilményeinek - a Fogyasztdi Irdnyelv 4. cikk (1)
bekezdésében irtak szerinti - bizonyitdsi eljdrds keretében térténd
feltdrdsa csak akkor 1indokolt és szikséges, ha azok a jogvita
érdemi elbirdldsdra kihathatndnak. A Kuria megitélése szerint nem a
Térvény rendelkezéseibdl, hanem az egyoldaltu szerzddésmodositdst
lehetdvé tévé ASZF rendelkezések tisztességtelenségének, mint
jogkérdésnek a jellegébdl kdvetkezik, hogy ilyen esetben a
szerz&déskotés kériilményeinek vizsgdlata sziikségtelen.

A Kuria mindezek alapjan a Fogyasztdoi Irdanyelv 4. cikk (1)
bekezdésében foglaltak sérelmét nem taldlta megdllapithatodnak.

4.) A Fogyasztdéi Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének, 6. cikk (1)
bekezdésének sérelme és a visszahatd hatdly kérdése

Az Alkotmanybirdsdg 34/2014. (XI.14.)AB szdamu hatdrozatdnak 104.
pontjaban kifejtettek szerint: rees az Alkotmdnybirdsag azt
dllapitotta meg, hogy a Tv. nem alkotott uj anyagi jogszabdlyt




visszamendleg, hanem az érintett 1iddszakban mindig 1is hatdlyban
volt anyvagl jogszabdlynak az eurdpail és a magyar birdsagi gyakorlat
dltal kidolgozott és kételezden alkalmazandova tett (azaz az anyagi
jog értelmezésének pontositdsdval eleve az anyagi jog részévé valt)
értelmezését foglalta a Térvénybe, emelte jogszabdlyi szintre.
Mivel a Tv. a tisztességtelenségre vonatkozdé  joggyakorlatot
kételezé jelleggel lefektetd jogegységli hatdrozatnak a kordbbi
jogszabdlyi rendelkezéseket értelmezd-konkretizdld normatartalmat
emelte jogszabdlyi szintre - és ezt a cimében pontosan megjeldlte -
ezért nem lehet sz0 visszahatd hatdlyu szabdlyozdsrol, és 1igy a
visszahato hataly tilalmdnak megsértése nem meriilhet fel.”

A Térvény a szerzd8dési feltételek tisztességtelenségével
kapcsolatban - az Alkotmdnybirdsag hivatkozott hatdrozata
értelmében - nem tartalmaz visszahatd hatdlyu rendelkezést, és nem

dllapit meg olyan kévetelményeket, amelyek 2004. mdjus 1-jétdl
kezdddden a felperest ne terhelték volna.

A Fogyasztdéi Irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik: a
tagallamok eldirjak, hogy az eladé vagy szolgaltato altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kételezettséget a fogyasztora
nézve és, ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval
is teljesithetd, a szerzddés vdltozatlan feltételekkel tovabbra 1is
kéti a feleket. A TOrvény a tisztességtelenség fogalma mellett,
annak jogkovetkezményei tekintetében nem tartalmaz olyan
rendelkezést, ami a 2004. majus 1-jei 4dllapothoz képest valtozdast
jelentene.

5.) Az EUMSZ 292. (helyesen 282.) cikkének sérelme

Az EUMSZ 127. cikk (4) bekezdése értelmében az FEurdpal Koézponti
Bankkal (EKB) konzultdlni kell ,a nemzeti hatésdgok részérdl az EKB
hatdskorébe tartozdé valamennyi jogszabdlytervezettel kapcsolatban a
Tandcs dltal a 129. cikk (4) bekezdésében megdllapitott eljdrdsnak
megfelelden meghatdrozott kereteken beliil és feltételek mellett.”
Lényegét illetden ezt a rendelkezést ismétli meg az EUMSZ 282. cikk
(5) bekezdése.

A nemzeti  hatdsdgoknak az EKB-val a jogszabdlytervezetekrdl
folytatott konzultdcidéjarol az EUMSZ 129. cikk (4) bekezdésének
felhatalmazasa alapjan a Tandcs 98/415/EK hatdrozata rendelkezik. A
hatdrozat 2. cikk 6. francia bekezdése értelmében a tagdllamok
hatdésdgai az EKB-val konzultdlni koételesek kiilénbésen az olyan
jogszabdlytervezettel kapcsolatosan, ami pénzintézetekre vonatkozo
szabdlyokat tartalmaz, amennyiben azok “lényegesen befolydsoljdk a
pénzintézetek és pénzpiacok stabilitasdt.”

Az EKB 2014. julius 28-4n kelt véleménye (CON/2014/59)
megdllapitotta az EKB konzultdcids hatdskorét a 2014. évi XXXVIII.
térvénnyel kapcsolatban, melyet a magyar hatodosdgok 1is elismertek
azzal, hogy 2014. junius 27-én a toérvényjavaslat szbvegét a
Nemzetgazdasdgi Minisztérium az EKB-nek véleményalkotdsra
megkiildte.




A Kuiria utal az EU Birosdag vonatkozo kévetkezetes joggyakorlatdra:
amennyiben az unids rendelkezések kizdrdlag a tagallamok és az EU
intézményei ko6zO6tti kapcsolatra vonatkoznak, nem keletkeztetnek
olyan egyéni jogokat, amelyeket a tagdllami birdsdagoknak védelemben
kellene részesitenie (174/84. sz. Bulk 0il igy 62. pont; C-
159/00.sz. Sapod Audic iigy, 60-63 pontok). A felperes tehdt ebben a
perben nem hivatkozhat érdemben a konzultdcids kdételezettség
esetleges sérelmére, tekintettel arra, hogy sem az EUMSZ, sem a
Tandcs 98/415/EK hatdrozata nem keletkeztet szamdra e kérben egyéni
jogokat.

6.) Eldzetes dbéntéshozatalli eljdrds kezdeményezésének sziikségessége
A fent kifejtettekre tekintettel ésszerd kétség nem meriilt fel az
unidés jog felperes altal hivatkozott szabdlyainak értelmezésével
O0sszefliggésben, ezért a Kdiria eldzetes dbntéshozatali eljdrdas
kezdeményezését nem 1latta indokoltnak.

IIT. A felperes 4altal megjelolt tovabbi anyagi és eljarasjogi
jogszabalysértések

ad 1.) és ad 2.) A Kairia mindenekeldtt roégziti, nem ért egyet a
jogerds itéletben kifejtett azzal az alldsponttal, mely szerint a
Térvény rendelkezéseit Snmagaban kellene vizsgdalni. A Térvény 4. §-
dban felsorolt elveket ugyanis az Iranyelv, és az annak alapjdn az
EU Birdsag altal kialakitott gyakorlat, a Kuaria 2/2012.(XII.10.) PK
véleménye, a 2/2014 PJE hatdrozat alakitotta ki, ezért a keresetet
ezek, valamint a TOrvény rendelkezésel egylittes értelmezésével kell
megitélni.

A Kuria egyetért a felperessel abban, hogy a birdsdgnak, amennyiben
az ASZF tisztességes szerzddéses kikdétést tartalmaz, akkor meg kell
allapitania, hogy a szerzddéses kikétés tisztességes és ezért
érvényes (Térvény 11.§ (3) bekezdés). Helytdlldan fejtette ki
azonban a mdsodfoku birdsdag, hogy a Jjelen lgyben azt kell
vizsgdlni, a felperes d4dltal alkalmazott dltaldnos szerzddési
feltétel kikotése a 4.5 (1) bekezdés a)-g) pontjdban felsorolt
valamennyi elvnek egyardnt megfelel-e.

A To6rvény 4.5 (1) bekezdés a)-g) pontjaibdl kbvetkezd kovetelmények
konjunktivitdsa miatt, ha a felsoroltak koéziil barmelyik elvvel
ellentétes a szerzddéses kikétés, az abban a tekintetben a
tisztességtelenségének megdllapitdsat eredményezi, fliggetleniil
attoél, hogy valamennyi tovabbi elvnek megfelel-e.

A Kuria egyetért a felperessel abban is, hogy a Térvény 4. § (1)
bekezdése szerinti feltételeket az 5. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint kell vizsgalni, azaz az “dltaldnos szerzddési feltételeket
és egyedileg meg nem tdrgyalt szerzddési feltételeket" egylittesen
kell értékelni. E korbe beletartozhat a blanketta



szerzddés+iizletszabdlyzat+ASZF (a tovdbbiakban: ASZF) altal
alkotott megallapodds-egység. Nem ért egyet azonban a Kuria azzal,
hogy egyedi szerzddéseket kellene vizsgalni a jelen perben. A
masodfoku birdsdg helytdalldan allapitotta meg, hogy a Toérvény altal
feldllitott keretek ké6zdtt nincs helye az egyedi szerzddések
tartalmi vizsgdlatdnak.

Ugyanakkor - pontosan amiatt, hogy nem egyedi szerzd8dések
feltételeinek a vizsgdlata folyik - a szerzddés megkdtésére vezetd
minden kériilmény, az érintett feltételeknek a szerzddés mas
feltételeivel, vagy mds szerzddésekkel wvald kapcsolatdnak a
vizsgdlata ebben a perben fel sem meriilhet.

ad 3.) és ad 8.) A felperes 4alldspontja szerint a birdsdg a Ptk.
209.8 (6) bekezdése folytén olyan ASZF kikotések
tisztességtelenségét nem vizsgalhatja, amelyeket jogszabaly allapit
meg, vagy amelyeket a jogszabdaly eldirdsainak megfelelden
hatdroztak meg (Ptk. 209.§8 (6) bekezdés, uj Ptk. 6:102.8 (4)
bekezdés, Iranyelv 1. cikk (2) bekezdés).

A Kuria els8ként roégziti, hogy az Irdnyelv 1. cikk (2) bekezdése
szerint “azok a feltételek, amelyek kételezd érvényd toérvényl vagy
rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan nemzetkdzi egyezmények
alapelveit vagy rendelkezéseit tilikrézik, amely egyezményeknek a
tagallamok, vagy a Koézésség alairoi, kiilénésen a  fuvarozas
tertiletén, nem tartoznak az ebben az iranyelvben eldirt
rendelkezések hatdlya alda.” Ennek felel meg a Ptk. 209.§5 (6)
bekezdése, mely szerint nem mindsil tisztességtelennek a szerzddési
feltétel, ha azt jogszabaly 4dllapitja megq, vagy jogszabaly
elbirdsainak megfelelden hatdaroztdk meqg.

A Kuaria 2/2014. PJE  jogegységli  hatdrozatdnak eldzménye a
2/2012. (XII.10.) PK vélemény volt, melynek 3. pontja a kovetkezdt
tartalmazza:

“3. Az olyan feltétel tisztességtelensége, amelynek tartalmat
jogszabdly kimeritden (taxative) hatdrozza meg, a birdsag altal nem
vizsgdlhato. Ha a kdégens keretszabdlyt a felek rendelkezési joga
télti meg tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv jogszabdlyi
rendelkezésektdl eltérnek, az 1ilyen feltétel tisztességtelensége
vizsgdlhatd.” A PK vélemény indokoldsdban a kévetkezdket fejtette
ki: “Ha jogszabdly kimeritden (taxative) hatdrozza meg, hogy melyek
lehetnek az egyoldalu szerzddésmoédositds lehetséges indokai, akkor
a jogszabdlyban nevesitett okoknak a tisztességtelensége birdsdg
dltal nem vizsgdalhatd. Nincs mod vizsgalni azt sem, hogy a
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld esetekben, az ott irtak
betartdsdval térténd szerzddésmédositds tisztességtelen-e.

A pénziigyli 1intézmény 1ilyen szabdlyozds esetén a jogszabdlyban
szerepld feltételek kérét nem bdévitheti, azokat uj feltételekkel
nem egészitheti ki. Mdsfeldl azonban ez nem jelenti azt, hogy a
pénziligyli intézmény a jogszabdlyi rendelkezésekhez képest nem
szikitheti azon tények, koériilmények kérét, melyekben bekdvetkezd
vdltozds estén az egyoldalu szerzddésmodositds jogadt gyakorolhatija.



A fogyasztdéval kétote, kizdrdlag lakdscélu hitel- és
kélcsénszerzddés, pénziigyi lizingszerzddés esetében kiilén
jogszabdly, a 275/2010. (XI1.15.) Korm. rendelet taxative
(kimeritden) eldirja, hogy konkrétan melyek lehetnek az egyoldalt
modositds, a kamatemelés lehetséges okai.”

A birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdardl szdolo 2011. évi CLXI.
térvény 24.5 (1)  Dbekezdése, és 42.§ (1) bekezdése alapjdan a
birésdgokra kotelezd 2/2014. PJE jogegységili hatdrozat 2. pontja a
kovetkezdket tartalmazza: ,e.az egyoldalu szerzd8désmodositas
lehetdségét szabdlyozd szerzddéses rendelkezések akkor nem
tisztességtelenek, ha azok a fogyasztd szdmara vildgosan és
érthetdéen meghatdrozzak, hogy a hivatkozott PK  véleménynek
megfeleld ok-listdban megjeldélt koriilmények valtozdsali milyen modon
és mértékben hatnak ki a fogyasztd fizetési kételezettségére;
egyben pedig lehetdvé teszik annak ellendérizhetdségét, hogy az
egyoldalu szerzddésmodositdasra a szerzd8déses rendelkezések
betartasaval az ardnyossdg, a ténylegesség és a szimmetria elvének
érvényre Jjuttatdsa mellett keriilt-e sor.” A jogegységli hatdrozat
indokoldsdban kifejtette: ,A vilagos, értheté megfogalmazdas,
valamint az d4tldthatdsdg elveit az Eurdpai Unidé Birdsdga 1s
értelmezte a C-26/13. szdmu Ugyben hozott itélete rendelkezd
részének 2. pontjdban, tovabbd az indokolds 70-75. pontjaiban. Az
ott az arfolyamrés kapcsan kifejtett, de az egyoldalu
szerzddésmédositdast lehetdvé tevd szerzddési  feltételekre is
megfelelden irdnyadd megdllapitdsokbol is kévetkezden, a fogyasztot
a szerzddéskobtés sordn olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfelelden
fel tudja mérni az dltala vallalt kételezettségeket, igy az un. ok-
listaban megjelslt és a szerzddéskotést koévetden bekdvetkezd
kériilményvdltozdsbol eredd tébblet-kotelezettsége keletkezésének
indokait, kdételezettségel vdltozdsdanak mechanizmusdt és annak
lehetséges mértékét. Ez nem azt jelenti, hogy a fogyasztdénak a
szerzd&déskbtéskor a kérilményvaltozds - eldre nem ismert - konkrét
mértékétdl fiiggetleniil, abszolut értékben fel kell tudnia mérni a
vdrhato fizetési kdbtelezettsége felsd hatdrat, melynek megjeldlése
nem 1is volt kévetelmény, hanem azt, hogy a szerzddésmodositast
lehetdvé tevé kikétésnek meg kell  hatdroznia a  fogyaszto
szerzd8déses terheinek lehetséges alakuldsat. A szerzddéses
rendelkezésekbd8l egyértelmien ki kell tidnnie, hogy az ok-listdban
felsorolt kériilmények milyen okbdl, mértékben és modon hatnak ki a
kamat, koéltség, dij mértékére; azok adott mértékd valtozdsa milyen
mértékld emelést tesz - a ténylegesség, az ardnyossdg elvének
betartdsa esetén - lehetdévé (az emelés ugyanis csak lehetdség),
illetve milyen mértékd csékkenést tesz koételezévé a fogyasztoval
szerz8dd fél szamdra. Matematikai képlet alkalmazdsa - mdr ha ilyen
egydltaldan megalkothatd - megfeleld magyardzat nélkiil épp uUgy nem
felel meg az 4atlathatdsdag kévetelményének, mint az egyoldalu
szerzd&désmodositdsra okot add koériilmények puszta felsoroldsa. Az
atldthatdésag kévetelménye azt 1is jelenti, hogy az egyoldalt
szerzddésmoédositdst lehetdvé tevd szerzddéses rendelkezések



jogszerd alkalmazdsdt a fogyasztd ellendrizni tudja és fel tud
lépni a pénziigyl intézménnyel szemben, ha megldatdsa szerint a red
nézve hdatrdnyos szerzddésmédositdsra a ténylegesség, az aranyossaqg,
a szimmetria elvének be nem tartdsdval keriilt sor. Az egyoldalu
szerz&désmodositds joga nem vezethet oda, hogy a fogyasztoval
szerz3dd pénziigyli intézmény tetszdleges mddon, egyoldalian névelje
a fogyasztdot terheld kételezettségeket, ezdltal ndévelve sajat
bevételeit.

Az egyoldalui szerzddésmdédositdst lehetdvé tevd kikStés tehdt akkor
felel meg a vildgos, az érthetd megfogalmazds és az atldthatosag -

az Eurdpai Unié Birdsdga itélete 4dltal is értelmezett - elveinek,
ha a szerzd8déskotéskor felmérhetdvé, az egyoldalu
szerzd8désmodositas bekovetkeztekor pedig - a mdr bekdvetkezett
kériilményvaltozds (ok) konkrét mértékének ismeretében -

ellendrizhetdvé teszi a fogyasztd szamdra a rd nézve hdtrdanyos
szerzd8désmodositdas indokoltsdgdt, aranydt, mértékét.”

Mindezekbdl kévetkezden a jogszabdlynak a puszta szo szerinti (B.S5.
1. sz. melléklet) dtvétele nem felel meg az d4dtldthatdsdg
kévetelményének.

A felperes a régi Hpt. 210.§ (4) bekezdésének d) pontja és az Uj
Hpt. 279.8 (5) bekezdés d) pontja szerint azt is 4dllitotta, hogy a
Térvény 4.8 (1) bekezdésében meghatdrozott valamennyi elv teljesiilt
2010. janudr 1-jétdél, a peresitett ASZF-ek tekintetében valamennyi
kbltség- és dijemelésre vonatkozo egyoldalu szerzdédésmodositdsi jog
szabdlyozdsa esetén, hiszen a Jjogszabaly maga tartalmazta a
fogyasztdi drindexet, mint maximum keretet, s a fogyasztotdl a
jogszabaly ismerete elvdrhato volt.

A Kuria dlldspontja szerint - jollehet a hivatkozott
jogszabdlyhelyek valodban tartalmazzdk a fogyasztdl Adrindexet, mint
maximumot, azonban - ez az eldirds a pénziigyli intézmény szdmara az

drazdasi elvben jelentett tartalmi korldtot. A Hpt. 210. § (3)
bekezdése, illetve az uj Hpt. 279. § (4) bekezdése azt irta eld,
hogy bdr a fogyasztdéval kététt kblcsénszerzddésben vagy pénziigyi
lizingszerzddésben az lUgyfél szamdra kedvezdtleniil kizdrdlag a
kamatot, dijat vagy kdltséget lehet egyoldaluian mdédositani, de az
egyoldalu médositds jogdt a hitelezd akkor jogosult gyakorolni, ha
a modositdsra okot adod objektiv kériilmények tételes meghatdrozdsdat
a szerzddés tartalmazza, valamint a hitelezd drazdsi elveit irdsban
régzitette.

Jollehet a régi Hpt. 210. § (5) bekezdése, illetve az uj Hpt. 279.§
(6) bekezdése alapjdn az drazasi elveket az MNB ellendrzi, azonban

az drazasi elvek fogyasztot érintd részét - amennyiben a pénziigyi
intézmény azt a fogyasztdéval szemben érvényesiteni akarja -
szerzd8dési feltételként a Térvény 4.8 (1) bekezdésében

meghatdrozott elveknek megfelelden kell az ASZF-nek tartalmaznia,
ezért ez a felperesi hivatkozds nem fogadhato el.

ad 4.) A részleges érvénytelenség megdallapithatdésdgaval



kapcsolatban a Kuria alldspontja a kdvetkezd:

Eléfordulhat, hogy az ok-listdban foglalt egyes feltételek
megfelelnek a Torvény 4.§ (1) bekezdésében irt elveknek, mdsok
viszont nem. Az ok-lista egészében 1is érvényesiilnie kell azonban a
Térvény 4.5 (1) bekezdés e) pontja szerinti atldthatdsag elvének,
mert a fogyasztdonak eldre kell tudnia ldtni, hogy milyen mértékben
kertilhet sor tovabbi terhek ra toérténd dtharitasdra, az ok-listaban
szerepld feltételek milyen mértékd valtozasa hat ki fizetési
kbtelezettségére, s milyen vdltozds koévetkezik be akkor, ha az
egyes feltételek ellentétes irdnyban valtoznak.

ad 5.) A jogerds itélet helytalldan 4dllapitotta meg a felperes
dltal vitatott kikétések tekintetében a perinditds kizdrtsagat,
mert Onmagukban nem értelmezhetdk a Torvény 4.8 (1) bekezdése
szerint.

Jollehet az elsdfoku birdsdg itéletében két helyen hivatkozik a
kizdrt, nem vizsgalt kikétésekre, és csak az egyik helyen emliti
meg a B.5. ASZF 15.9. pontjdnak rendelkezését, a Kuria megerdsiti,
hogy ez a pont sem vizsgdlhatd, nem tartozik a térvény hatdalya ala,
mert az a kamat, dij és kéltség és bdrmely mas szerzddési feltétel
tekintetében a lizingbevevéd - 1igy a fogyasztd - szdmdra nem
hdtranyos egyoldalu médositds jogdt tartotta fenn.

ad 6.) Alaptalanul sérelmezte a felperes a jogerds itélet
perkdltségre vonatkozd rendelkezését is. A mdsodfoku birdsag
itélete 1indokoldsabol megdllapithatdan a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan, a kifejtett munkdra 1is figyelemmel, mérlegeléssel
dllapitotta meg az alperes részére felperes d4dltal fizetendd
masodfoku perkdéltség Osszegét. FEzen mérlegelés nem okszeridtlen,
figyelemmel volt arra is, hogy az alperes képviseldje azonos jogi
megitélésil, hasonld targyu ligyekben is elldat jogi képviseletet. A
jogerds itélet perkdSltségre vonatkozd rendelkezése tehdt nem sérti
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdésében és a Pp.
206.8 (1) bekezdésében foglalt szabdlyokat.

ad 7.) A felperes keresete B.1. ASZF 9.3.4. pontjdban, a B.2. ASZF
9.2.3. pontjaban, a B.3. ASZF 9.2.3. pontjdban, a B.4. ASZF 9.2.3.
pontjaban meghatdrozott 1izingdij modositdsdra vonatkozo eldirdsok
kapcsan a Kuria ramutat, hogy a “lizingdij” kifejezés nem azonos a
Térvény 4.5 (1) bekezdése szerinti “dij” fogalmdval. E pontok azért
vizsgdlhatok, mert részben a régi Hpt. 2. szdmu mellékletének 1I.
11. pontja, illetve az uj Hpt. 6.5 (1) bekezdés 89. pontja szerint
a 1lizingdij  tdkerészbdl és kamatrészbsl 411, s ez utdbbi
moédositdsdra kiterjed a Térvény hatalya, részben pedig azért, mert
a keresetben megjeldlt ASZF-eknek a lizingdij Osszegét mdédositd
szabdlyai - tartalmukban - a szerzddés megkdtését kdévetden
bekdbvetkezd kbltségek fogyasztora térténd dthdritdsat tartalmazzdk.
A jogerds itélet szerint a keresetben megjeldlt, a Térvény hatdlya
ala tartozo ASZF-ek nem feleltek meqg az atlathatosag



kévetelményének.

A Kuria 2/2014.PJE jogegységi hatdrozatdban szerepld, az eldzdekben
idézett dtldthatdsdgi kdvetelmények alapjdn helytdlldan allapitotta
meg a jogerds itélet, hogy a lizingdijaknak a kbéltségek valtozdsa
miatti korrigaldsa nem felel meg az 4&dtldthatdsdg elvének, mert a
szerzd8déskétéskor nem tette felmérhetdvé a fogyasztd szdmara a
hdtranyos szerzddésmédositds ardnydt és mértékét, ezért nem
jogszabdlysértd a kereset ezen pontokra vonatkozd elutasitdsa.

Az A.1.-A.4. jelzéssel elldtott lizletszabdlyzatok esetén a jogerds
itélet helytdlldan 4allapitotta meg, hogy az lzletszabdlyzatok II.

1.1. pontban irt rendelkezése - figyelemmel arra, hogy a felperes a
hirdetményt, kondicids 1listdt az lizletpolitika megvaltozdsakor,
ahhoz igazodva, egyoldaltan moéodosithatta - az atldthatdsdg elvének

nem felelt megqg.

A kifejtett 1indokokra tekintettel a Kuria egyetért a jogerds
itéletben kifejtett azon alldsponttal, hogy a perben vizsgalt és a
feliilvizsgdlat tdrgydt is képezd, ilizletszabdlyzatban, illetve ASZF-
ben foglalt rendelkezések nem felelnek meg a Térvény 4.§ (1)
bekezdés e) pontjadban foglalt, és a 2/2014.PJE jogegységi
hatdrozatban kifejtett 4dtlathatdsdg elvének, ezért a jogerds
itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme eredménytelen volt, ezért a
Pp.270.8 (1) bekezdése szerint irdnyadd 78.5 (1) bekezdése alapjan
kételes megfizetni az alperes jogi képviseletével  felmeriilt
felitilvizsgalati eljdrdsi ké6ltséget. Ennek O&sszegét a Kuaria a
32/2003. (VIII.22). IM. rendelet 2. § (1)-(2) bekezdésében és a 3.§
(3), (5)-(6) bekezdésében, valamint a 4/A.S-ban foglaltakra 1is
figyelemmel, mérlegeléssel d4dllapitotta meg, az alperes és jogi
képviseldje  ké6zdtti  megallapodasra tovdbba az alperes  jogi
képviseldje dltal végzett tevékenységre is figyelemmel.

Budapest, 2014. december 3.

Dr. Térék Judit s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csdke Andrea s.k.eldadod
biréd, Dr. Osztovits Andrds s.k. biro






