A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.385/2014/5.szam

A Kuiria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Lajer Ugyvédi Iroda 4dltal
képviselt UniCredit Leasing Immo Truck Pénziigyi Szolgaltatod
Zartkoérien MikédsS Részvénytdrsasdg felperesnek az SBGK Ugyvédi
Iroda d&ltal képviselt Magyar Allam (térvényes képviseldje: dr.
Sesztdk Mikloés Nemzeti Fejlesztési Miniszter, 1011 Budapest, FJ u.
44-50.) alperes ellen dltaldnos szerzddési feltételekhez kapcsolddo
térvényi vélelem megdéntése 1irant a  Fdévarosi Térvényszéken
19.G.43.382/2014.  szdmon  indult és a Févdrosi  Itéldtdbla
4.Pf.21.390/2014/6. szamu itéletével befejezett perében, a jogerds
itélet ellen a felperes d4dltal 7. sorszamon eld8terjesztett
feltilvizsgalati kérelem alapjdan - targyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 635.000 (hatszdazharmincétezer) Ft feliilvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdalatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperes a Kurianak a pénzigyil intézmények fogyasztoi
kblcsénszerzddéseire vonatkozd jogegységli hatdrozatdval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. térvény (a
tovdbbiakban: Térvény) 6. S-a alapjan a keresetében megjeldlt
szerzd8déses kikotések tisztességtelensége vélelmének megdéntése
érdekében inditotta meg a peres eljardst az alabbi dokumentumok
tekintetében:

A.1. - 2006.06.14-2007.02.12 kbzott alkalmazott altaldanos
szerzd8dési feltételek (ASZF) 1. Lakdslizing szerzddéshez, 2. Opcids
pénzigyil lizingszerzd8déshez személy- és tehergépjarmivekre

vonatkozdan, 3. Pénziigyi lizingszerzddéshez személy- és



tehergépjarmivekre vonatkozdan

A.2. - 2007.02.13-2007.06.19 kézott alkalmazott ASZF zadrtvégld
pénziigyi lizingszerzddéshez

A.3. - 2007.06.20-2009.07.22 kéz6tt alkalmazott ASZF Pénziigyi
lizing szerzddéshez

A.4. - 2009.07.23 - 2009.11.29 kézétt alkalmazott ASZF Pénziigyi
lizing szerzddéshez

A.5. - 2009.11-30-2010-02.28 kézétt alkalmazott ASZF  Pénziigyi
lizing szerzddéshez gépjdrmivekre

A.6. - 2010.03.01.-2012.05.01 kézétt alkalmazott ASZF Pénziigyi
lizing szerzddéshez gépjdrmivekre

A.7. - 2012.05.02 - a régi Ptk. hatdlya alatt 4116 szerzddések

vonatkozdsdaban a T&rvény hatdlyba 1épéséig alkalmazott ASZF
Pénziigyi 1izing szerzddéshez személy- és kishaszongép jarmivekre

B.1. - 2006.07.24-2008.05.18 koézott alkalmazott ASZF (1.Lakdslizing
szerz&déshez, 2. Opcids pénziligyi 1izingszerzddéshez személy- és
tehergépjdrmivekre vonatkozdan, 3. Pénziigyi lizingszerzddéshez
személy- és tehergépjarmivekre vonatkozdan

B.2. - 2008. 05.19-2008.09.30 kézétt alkalmazott ASZF Pénziigyi
lakdslizing szerzd8déshez

B.3. - 2008.10.1-2009.07.22 kézétt alkalmazott ASZF Pénziigyi lakds-
és mikrovallalati ingatlanlizing szerzddéshez

B4. - 2009. 07.23-2010.02.28 kézott alkalmazott ASZF Pénziigyi
lakds- és mikrovdllalati ingatlanlizing szerzddéshez

B.5. - 2010. 03.01-2012..05.01 koézétt alkalmazott ASZF Pénziigyi
lakds- és mikrovallalati ingatlanlizing szerzddéshez

B.6. - 2012.05.02- a Térvény hatdlyba lépéséig alkalmazott ASZF

Pénziigyi lakds- és mikrovdllalati ingatlanlizing szerzddéshez

C.1. - 2008.09.02-2009.11.29 kézott alkalmazott Uzletszabdlyzat
C.2. - 2009.11.30-2010.02.28 kézott alkalmazott Uzletszabdlyzat
C.3. - 2010.03.01-2012-05.01 kézétt alkalmazott Uzletszabdlyzat
c.4. - 2012.05.02- a régi Ptk. hatdlya alatt 4allo szerzddések
vonatkozdsdban a Térvény hatdlyba 1épéséig alkalmazott
Uzletszabdlyzat

c.5. - 2014. 03.15- az uj Ptk. hatdlya alatt 4llé szerzddések
vonatkozdsdban a Toérvény hatdlyba 1épéséig alkalmazott
Uzletszabdlyzat.

Keresetében kérte, a birdsag a Térvény 8.5 (3) bekezdése és 11.§
(3) bekezdése alapjan 4dllapitsa meg, hogy a felperes d4dltal 2004.
majus 1-jétdsl 2014. julius 26-dig deviza alapu fogyasztoi kdlcsdn-
és pénziigyi 1lizingszerzddésekben alkalmazott, a keresetben és a
tényalldsban A.1-C.5 alatt idézett szerzd8dési kikotések
tisztességesek és ezért érvényesek, mert megfelelnek a Térvény 4. §
(1) bekezdése szerinti valamennyi feltételnek.

Kérte tovabba a Pp.155/B.§S (2) bekezdése alapjdn, hogy a birdsdg az
alkotmanybirésdgrél szdélo 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 25.§8-a



alapjdn - az eljards felfiiggesztése mellett - forduljon az
Alkotmdnybirdsaghoz, és a Térvény jelen eljdrdsban alkalmazando 1.§
(1) bekezdése, 4.8 ,7-8.S8, 10-12.8, 16.§S és 19.§, wvalamint a
2/2014. PJE. Jogegységi hatdrozat 2. pontjanak Alaptdrvénybe, és a
Térvény elfogadasanak nemzetkozi szerzddésbe litkozése
megdllapitdasat kérje.

A Pp. 155/A. §-a alapjan azt kérte, hogy a birdsdg eldztes
déntéshozatali eljdrdst kezdeményezzen az Eurdpai Unié Birdsagndal
az dltala inditvanyozott hat kérdésre vonatkozdan.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta.

Az A.1-A.2. alatt megjelslt ASZF-ek 3. és 8.5. pontjai;,

az A.3-A.4. alatt megjeldlt ASZF-ek 3. és 10.5. pontjai;,

az A.5-A.6. alatt megjelslt ASZF-ek 3. pont 2. mondatdtdl kezdddd
kikotései, 4.17 pontjar

az A.7. alatt megjelslt ASZF 3. és 9.12 pontja, tovabbd a 9.13.
pont rendelkezésre bocsdtds szabdlyait tartalmazo elsd fordulatay;

a B.1.-B.5. alatt megjelslt ASZF-ek 1.7. és 9.4. pontjai

a B.6. alatt megjelslt ASZF 1.7. és 15.7. pontjai, valamint 15.09.
pont, 1. szdmu melléklet utolsd mondata;,

a C.1.-C.5. alatt megjeldélt ilizletszabdlyzat 1.1. pont utolsod
mondata, 1.2-1.3 pontjaiy

a C.3. és C.5. alatt megjelolt Uzletszabdlyzatok 1.4. pontija,

a C.5. alatt megjeldlt Uzletszabdlyzat 1. szdmu mellékletének 2. és
4. pontja, valamint 6. pont egyoldalu médositas kizdrdsdra
vonatkozdé kikétésének az érvénytelensége vélelmének megddntésére
irdnyulé keresetet azért utasitotta el, mert erre vonatkozdan a
Térvény 4. § (1) bekezdése nem a4allit fel tisztességtelenséqgi
vélelmet, ezért annak hidnydban a megddntése irant sem lehet peres
eljdrdast kezdeményezni.

Kifejtette, a felperes tévesen hivatkozik arra, hogy a Tandcs 1993.
dprilis 5-1 93/13/EGK Irdnyelve (a tovabbiakban: Fogyasztoi
Iranyelv) 4. cikk (1) bekezdése, a Polgari Térvénykdnyvrdl szdlo
1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209.5 (6)
bekezdése, a Polgdri Térvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. tdérvény (a
tovdbbiakban: uj Ptk.) 6:102.§ (2) bekezdése 4dltal meghatdrozott
tisztességtelenség szabdlyai, valamint a 275/2010. (XII.15.) Korm.
rendelet és az 4dltaldanos szerzddési feltételek alkalmazdsi
id&szakaban hatdlyos, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vdllalkozdsokrél szolo 1996. évi CXII. térvény (régi Hpt.),
valamint a Legfelsdbb Birdsdg, illetve a Kuria d4dltal megalkotott
Polgdri Kollégiumi Vélemények és Jogegységi Hatdrozatok alapul

vételével kell a perbe hozott szerz48dési feltételek
tisztességtelenségét vizsgdlni. A Térvény alapjdan a birdsdgnak
ugyanis nem a szerzddési feltételek tisztességtelensége

vizsgdlatat, hanem a Toérvény 4. § (1) bekezdésében meghatdarozott és



taxative felsorolt feltételeknek vald megfelelés vizsgalatdval - a
tisztességtelenség vélelmének megdéntése  kdérében, a felperes
bizonyitdsi kételezettsége mellett - a feltétel tisztességességét
kell wvizsgdalnia. Erre tekintettel a ©régi  Ptk. 209. S (6)
bekezdésében megfogalmazott korldt a jelen perben nem érvényesil.
Alldspontja szerint a vizsgdlat mércéjét a Torvény 4. § (1)
bekezdése, jogkdévetkezményeit a 11.§ (1), (2) és (3) bekezdése
hatdrozza megqg.

Elutasitotta a felperesnek az Alkotmdnybirdsag eljdrdsanak
kezdeményezésére Iirdnyuld inditvdnyat, azt azonban részletesen nem
indokolta meg, hivatkozva a BH1994.448. szamu eseti déntésben
kifejtett dlldspontra.

Megallapitotta, hogy a felperes az EU Birdsag eldtti eldzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezése koérében nem a kdzdbsségi jog
értelmezését, ezzel Osszefliggésben a szerzddések értelmezését
inditvanyozta, hanem annak vizsgdlatdt, hogy az irdnyadd magyar jog
megfelel-e a kézdsségi jog altal védett alapelveknek. Az EU joganak
és a magyar nemzetli jognak az Osszeegyeztethetdsége vizsgdlata
érdekében azonban a nemzeti birdsdgnak nincs hatdskdére eljdrds
kezdeményezésére. Ugy itélte meg, hogy e kérben nem kell részletes
indokoldst kifejtenie az egyes kérdések tekintetében, mert az
indokoldssal elvonnd az EU Birosdg hatdskdérét.

Egyenként értelmezte a Térvény 4. §. (1) bekezdésében foglalt
elveket. Nem taldlta megdllapithatdonak - egyebek mellett - a
vizsgdlt feltételek esetében az 4atldthatdsdg kdvetelményének valo
megfelelést. Ugy itélte meg, hogy az d4dtldthatdsdg elvének az
egyoldalu szerzddésmodositdsra feljogositd dltaldanos szerzddési
feltételek azért nem tudnak eleget tenni, mert a pénz és tdkepiaci
feltételek, a jogszabdalyok, hatdsagi eljdrdsok, lizletpolitika
megvdltozdsa, vagy a lizingszerzddéssel, valamint az ingatlannal
kapcsolatos kézterhek, illetékek, biztositdsi dijak megvdltozdsa,
uj dijak bevezetése, jogviszonyok, kiilénésen addjog, addeljarasi
jog, illetve addigazgatdsi eljdardsi gyakorlat megvaltozdsa, mint
feltétel vdltozdsa esetén nem rendelkezik az ASZF arrdl, hogy az
oklistdban felsorolt ezen kériilmények mely okbol, mértékben és
médon tdérténd megvdltozdsa, milyen mértékben és mdédon hat ki a
kamat, kéltség és dij mértékére. Ezt a fogyasztd sem a szerzd8dés
megkdbtésekor, sem az ilyen tartalmu ASZF  hatdlyba lépése
idépontjdban nem 1ldthatta 4t, nem kalkuldlhatott a dijemelés
lehetséges mértékével, vagy bekdvetkezte sziikségességével, mivel
sem a legkisebb kiigazitdsi mértéket, sem a vdltozdsnak azt a
legkisebb mértékét nem hatdrozta meg a szerzddéses kikétés, amely
esetben a dijemelést a pénziigyl 1ntézmény alkalmazhatija. Nem
hatdrozta meg azt sem, hogy a kériilmény vdltozdsa milyen moédon és
mértékben hat ki a dijemelésre, igy nem hozta a fogyasztdt olyan
helyzetbe, hogy ellendrizni tudja, a szerzddésmodositds ardnyadban



indokolt, és mértékében megfeleld volt-e.

A mindkét fél fellebbezése folytan eljart mdsodfokui birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét azzal hagyta helyben, hogy melldzte az
itéletnek az egyértelmi és érthetd megfogalmazds, a tételes
meghatarozds, az objektivitds, a ténylegesség és ardnyossag, a
felmondhatdsag, valamint a szimmetria elvével kapcsolatos
indokolasat.

A mdsodfoku birdsdg a jogorvoslat terjedelme tekintetében
megdllapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem érintette az
itéletnek az A.1.-A.2. alatti kereseti kérelembdl a 8.4.4. pont
utolsé mondata, az A.3. alatti kereseti kérelem 10.4.4. utolsd
mondata, az A.4., A.5. és A.6. alatti kereseti kérelmekbdl a
10.4.4. pont utolsdé mondata, 10.5.b) pontja az A.7. alatti kereseti
kérelem 3. pont 8.2.4. pont utolsdé mondata, 9.12. pont cim utdni
elsé mondata és 9.13.b) pontja, a B.1, B.2, B.3, B.4. és B.S5.
alatti kereseti kérelmekbdl a 9.2.4. pont utolsd mondata, tovabba a
B.4. és B.5. alatti kereseti kérelembdl a 9.4.b) pont, a B.6.
alatti kereseti kérelem 1.17. pontja, a 15.7. pont 1. mondata és
15.8.b) pontja, 1. sz. mellékletének utolsé mondata, a C.1., C.Z2,
c.3. , C.4. és C.5. alatti kereseti kérelembdél az 1.1. utolso
mondata, valamint a C.5. alatti kérelem 1. sz. mellékletének 2.és
4. pontja tekintetében a keresetet elutasitdé rendelkezést, ezdltal
az elsdéfoku itélet ebben a kdrben jogerdre emelkedett.

Eszlelte, hogy a kereset pontatlanul tartalmazza az A.l. és B.1.
alatt eldterjesztett keresettel érintett kikdtéseket, mivel az e
helyeken kereset tdrgydva tett kikétések kéziil nem tartalmazza
mindegyiket az ott megjelélt mindhdrom ASZF. Igy az A.l. alatti
kereseti kérelemben idézett 3. pont - ezzel a szdveggel - csupdn a
személy- és tehergépjdarmivekre kotott Opcids pénzigyli 1izing
szerzd8dés, valamint Pénziigyi lizing szerzddésekre vonatkozd ASZF-
ben szerepel, a Lakdslizing szerz8désekhez kapcsolddd ASZF-ben
azonban nem. A Lakdslizing szerzddésekhez kidolgozott ASZF-nek
nincs 8.4.4. pontja. Az A.l. alatti kereseti kérelemben idézetthez
hasonlé tartalmu rendelkezés az ASZF 9.2.2 pontjdban taldlhatd,
amelyet azonban a kereset nem érintett. A B.l. alatti kereseti
kérelemben szerepld 1.7. pont pedig csupdn Lakdslizing szerzddéshez
kapcsolddsé ASZF része, mig a tovdbbi két ASZF-ben nem szerepel

ilyen pont. Tévedett ezért az elsdfoku birdsdg, amikor a
Lakdslizing szerzddésekhez kapcsoldédd ASZF 3. pontja, tovdbbd a
személy- és tehergépjdrmivekre kotott Opcids pénzigyi 1izing

szerz8désre, valamint Pénziigyi lizing szerzddésekre vonatkozd ASZF
1.7. pontja tekintetében a keresetet azért utasitotta el, mert azok
nem tartoznak a térvény  hatdlya ala, mig a Lakaslizing
szerzddésekhez kapcsolddsd ASZF 8.4.4. pontja tekintetében a vélelem
megddéntését érdemben vizsgdlta és annak sikertelensége miatt
utasitotta el a keresetet. Akkor jart volna el helyesen, ha



mindezen kdériilmények vizsgdlata nélkiil, azon okbdl utasitja el az
azokat érintd keresetet, hogy az nem létezd kikotések
tisztességtelenségi vélelmének megdéntésére irdnyul.

A mdsodfoku birdsdg a perinditds kizdrtsdgdnak megallapitdsdt
helytdlldnak taldlta azon kikotések tekintetében, amelyek esetében
a vélelem megdéntésére 1irdnyulé  keresetet  érdemi vizsgdlat
melldézésével utasitotta el az elsdfoku birdsdg. E kikdtések
tisztességtelensége mellett a Torvény 4.5 (1) bekezdése nem 4llit
fel vélelmet, vélelem hijan pedig annak megdéntése irdnt sem lehet
peres eljdrdst kezdeményezni. Alldspontja szerint a B.6. alatt
jeldlt, 2012.05.02. és a TOrvény hatdlyba lépése kbzOtt Pénziigyi
lakds- és mikrovallalati ingatlanlizing szerzddéseknél alkalmazott
ASZF 15.8. pontjdnak elsd francia bekezdés a) pontja sem tartozik
azon feltételek koérébe, amelyek a TOrvény hatdlya ald esnének,
ezért a keresetet emiatt kell elutasitani e pont tekintetében.

Ramutatott, hogy a birdsdg abban az esetben kezdeményezi az
Alkotmdnybirdsdag eljardsdt, amennyiben maga azt észleli, hogy az
alkalmazandd jogszabdly alaptdrvény-ellenes. Az elsdéfoku birdsagnak
ez a szubjektiv megitélése érdemben nem birdalhaté feliil a
fellebbezés folytdn, ellenkezd esetben ugyanis az alkotmdanybirdsagi
eljdrds kezdeményezésére utasitdssal csorbulna a birdi
fliggetlenség. Ezért a birdsdgnak a kérelem elutasitdsat azon tul,
hogy alaptdrvény-ellenességet nem észlelt, indokolnia nem kellett.
A felperes fellebbezésben eldterjesztett 1ilyen 1rdnyu kérelmére
kifejtette, hogy a birdsdg csak a perben alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezés Alaptérvénnyel valo 6sszhangjanak ellendrzését
kezdeményezheti az Alkotmanybirdsdgndl. Ezért a fellebbezési
eljarasban alkalmazdsra nem keriilé eljdrasi szabdlyokat tartalmazo
rendelkezése tekintetében nem kezdeményezheti az eljdrdast (Abtv.
25.8 (1) bekezdés; Pp.155/B.S), az 4dltala vizsgdlhaté szabdlyokndl
pedig az alaptérvény-ellenességet nem észlelte.

A  felperes elbzetes déntéshozatali eljdrds kezdeményezésére
irdnyuldé kérelme tekintetében megdllapitotta, hogy a 6. kérdés nem
eldzetes déntéshozatalra irdnyul, ezért azt emiatt utasitotta el. A
toébbi kérdés esetében ramutatott, hogy a Toérvény a Kuria 2/2014.
PJE jogegységi hatdrozatdn alapul, amelyet maga a Kuria 1is az
dltala kezdeményezett eldbzetes déntéshozatali eljdrds eredményének
bevdrdsa utdn, az EU Birdésagnak a C-26/13. szdamu Kasler-iligyben
hozott hatdrozataban, a Fogyasztdi Irdnyelv értelmezése kérdésében
adott udtmutatdst alapul véve alkotott meg. Ezaltal a Torvény

tiikré6zi az EU Birdsdgnak az egyoldalu kamat-, k&ltség- és
dijemelésre vonatkozd dltaldnos szerzd8dési feltételek
tisztességtelenségével kapcsolatos jogértelmezését. Erre

figyelemmel az 1ismételt eldzetes dbéntéshozatal sziikségtelen, de
kizart is.



Az érdemi vizsgalat eldtt leszdgezte, a perben a birdsagnak
kizdardlag azt kellett megitélnie, hogy a keresetben megjelblt
dltaldnos szerzddési feltételek maradéktalanul megfelelnek-e a
Térvény 4.8 (1) bekezdés a)-qg) pontjaiban meghatdrozott
kévetelmények mindegyikének. Tévesen hivatkozott a felperes arra,
hogy nem kizdrolag a keresettel érintett kikStések vizsgdlataval
hozandoé meg az itélet, illetve, hogy figyelemmel kell lenni a régi
Ptk. 209.5 (6) bekezdésére, az uj Ptk. 6:102.8 (4) bekezdésére,
valamint a Fogyasztdéi Iranyelv 1. cikk (2) bekezdésére is. Ebben a
kbrben utalt az elsdfoku birdsdg dltal kifejtettekre.

Kiemelte, hogy a fenti jogszabdlyhelyek azért nem zdrjak ki a
275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet tartalmdval megegyezd dltaldnos
szerz48dési feltételek tisztességtelenségét, mert a Toérvény 11.5 (1)
bekezdésére figyelemmel a birdsdg csak a 4.8 (1) bekezdése szerinti
vélelem megddéntésének sikerességét vizsgdlhatja. A felperes altal
hivatkozott jogszabdlyok a pénziigyi szolgdltatdé és a fogyaszto
kbézotti jogvitdban alkalmazhatdok. A pénziigyl szolgdltatd felperes
dltal a Magyar Allam alperes ellen inditott, a Térvényen alapuld
perben, a vizsgdlandd kdériilmények kérén kiviil esik, hogy a
keresettel érintett kikétések miért kerililtek az adott modon
meghatdrozdsra.

Emellett a 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet rendelkezései a régi
Ptk-hoz, illetve az uj Ptk-hoz képest sem tekinthetdk specidlis
jogszabdlynak, ezért ez utdbbiak rendelkezéseinek a kormanyrendelet
mellett 1is érvényesiilniiik kell. A kormanyrendelet nem olyan
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a jogszabdly erejénél fogva a
szerzddés részévé valnak, azok olyan keretszabdlyok, amelyek
alapjdn maguknak a pénziigyi szolgdltatdknak kell megalkotniuk a
fogyasztovédelmi szempontoknak 1is megfeleld altalanos szerzddési
feltételeiket.

Tévesnek tartotta a felperes hivatkozdsdt a Torvény 2014. évi XL.
térvénnyel modositott 6.5 (2) bekezdésére is, megallapitva, hogy a
jogszabalyvdltozds a perbe hozott ASZF-ek  megitélésén nem
vdltoztatott.

A Torvény dltal feldllitott keretek kézOtt nincs helye az egyedi
szerzd8dések  tartalmi  vizsgalatdnak, az egyedileg megtdargyalt
kikétések, wvalamint a keresettel érintett A4ltaldnos szerzddési
feltételek egylittes értelmezésének. A keresettel nem érintett
dltaldnos szerzddési  feltételeknek is csupan annyiban lehet
ligydénts jelentbSsége e perben, amennyiben azokra a felperes
hivatkozik a tdérvényi vélelem megdéntése, a per tdrgyat képezd
feltétel tisztességességének aldtdmasztdsa érdekében.

Alldspontija szerint a részleges érvénytelenség kérdése a
pénzintézet és a fogyaszto kézdtti jogvitdban meriilhet fel, a jelen
per kereteit meghaladja e kérdés vizsgdlata.

A Té6rvény 4.5 (1) bekezdés a)-g) pontjaibdl kbvetkezd kovetelmények
konjunktivitdsa miatt mdr az is a kereset elutasitdsdahoz vezet, ha



a kikdtések barmelyik elvvel ellentétesek, 1igy nincs 1ligyddéntd
jelentdsége annak, hogy valamennyi tovdabbi elvnek megfelelnek-e,
vagy azok kéziil is csupdn néhdnynak. A semmisség nem fokozhatd. Ha
az allapithaté meg, hogy egy kikotés az elvek egyikének nem felel
meg, szikségtelen a tovabbi elveknek vald megfelelés vizsgalata.

Helytallonak taladalta az elsdfoku birdsdgnak azt a megallapitasat,
hogy a Toérvény 4. § (1) bekezdése ald tartozéd és a felperesi
keresettel érintett kikétések az 4dtldthatdsdg kévetelményének nem
tesznek eleget. A szerzddési kikotések ugyan szévegszerid
egyezdségeket 1s tartalmaznak a 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet
eldirdsaival, azonban a fogyasztd szdmdra érthetden, a kdriilmények
megvaltozdsanak kévetkezményeit részletesen elmagyardzd
rendelkezéseket kellett volna tartalmazniuk  ahhoz, hogy az
atldthatdésag elvének megfeleljenek.

Az 4dtlathatdsdg vonatkozdsaban kiemelenddnek tartotta a Fogyasztdil
Iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését, melynek értelmében a vizsgalt
szerzddési feltételnek nem csupan vildgosnak és érthetdnek kell
lennie, hanem 4&tldthato jelleggel fel kell tiintetnie azt, hogy a
kikétésben meghatdrozott kériilmény vdltozasat miként kdévetik a
fogyasztdét érintd gazdasdgl kdévetkezmények, e kériilmények milyen
mechanizmus mellett, milyen mértékben befolydsoljak az 4altala
idbszakosan teljesitendd szolgaltatds mértékének alakuldsdt. Utalva
az elsdéfoku birdsdg dltal e kdrben kifejtettekre kiemelte, hogy a
fogyaszté szamdra magabol a szerzdédésbdl kell megdallapithatdnak
lennie, a késdébbiekben milyen kdériilmények milyen mértékd vdltozdsa
jogositja fel az egyoldalui emelésre a pénzigyl 1ntézményt és
fizetési kételezettsége milyen mechanizmus mellett, milyen
mértékben fog emelkedni, a tébbletkdtelezettsége ardnyban 4dll-e a
kériilmények valtozasaval.

Az EU Birdsdag a C-26/13. szamu Kasler-iligyben rdmutatott, az
dtldthatdésag kévetelményének tiszteletben tartdsa szempontjabdl
alapvetd jelentdséggel bir, hogy a fogyasztd egyértelmid és érthetd
kritériumok alapjdan eldre lathassa a szamdra ebbdl eredd gazdasagi
kévetkezményeket. Az itélet 2. pontjaban foglaltakat az egyoldalu,
a fogyasztdé szdmara hdtranyos kamat-, kéltség- és dijemelésre
vonatkozd kikotésekre vonatkoztatva megallapithatd, hogy a
szerzd&désnek d4dtlathatd jelleggel fel kell tiintetnie az érintett
feltételben meghatdrozott kériilmények valtozdsa és a kamatok,
kéltségek, dijak vdltozdsa mechanizmusdnak konkrét mikodését,
valamint az e mechanizmus és a kd&lcsén folydsitdsdra vonatkozo
tébbi feltételben eldirt mechanizmus ké6zO6tti viszonyt oly moddon,
hogy a fogyasztodonak modjdban 4dlljon egyértelmi és  érthetd
szempontok alapjdn értékelni a szamdra ebbdl eredd gazdasdgi
kbvetkezményeket.

A mdsodfoku birdsdag ugy itélte meg, hogy a Toérvény 4. § (1)
bekezdése ala tartozd, keresettel érintett kikotések az emlitett
kivdnalomnak nem felelnek meg, mert olyan, részben csupdan a
keretjogszabdly szévegét az d4dltaldnos szerzddési feltételek kézé



integralt kikétések, amelyek alapjan az elvdrhatdan tadjékozott
fogyaszté nem képes a szerzddéskétés iddbpontjaban felmérni a
meghatdrozott kériilmények vdltozdsdnak a kamat-, koéltség- és
dijfizetési koételezettsége jovébeni modosuldsdanak mértékére, az
ebbdl eredden rd hdruld gazdasdgli kOvetkezményekre gyakorolt
hatdsat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen kérte a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsdg uj
eljdrdsra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitdsat.

Masodlagosan kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze
hatalyon kiviil és - az els8foku birosdg itéletének
megvaltoztatdsdval - a keresetének adjon helyt, azaz allapitsa meqg,
hogy az 4dltala 2004. majus 1-tdél1 2014. julius 26-ig a deviza alapu
fogyasztdoi kdolcsbén- és pénziligyi lizingszerzddésekben alkalmazott,
alabbi szerzddési kikdtések tisztességesek és ezért érvényesek,
mert megfelelnek a 2014. évi XXXVIII. térvény 4.§ (1) bekezdés
szerinti feltételeknek:

A.l1. - 3, 8.4, 8.4.4, 8.5.;, A.2. - 3, 8.4, 8.4.4, 8.5; A.3. - 3,
10.4, 10.4.4, 10.5; A.4 - 3.10.4, 10.4.4, 10.5; A.5. - 3, 4.17. a)
pont, 8.2, 8.2.4; A.6. - 3, 4.17.a) pont, 8.2, 8.2.4;, A.7 - 8.2,
8.2.4, 9.12, 9.13, 1. sz. melléklet 1, 2 pontok;

B.1. - 1.7, 9.2, 9.2.4, 9.4., B.2. - 1.7, 9.2, 9.2.4, 9.4; B.3. -
1.7, 9.2, 9.2.4, 9.4; B.4. - 1.7, 9.2, 9.2.4, 9.4. a) pont; B.5. -
1.7, 9.2, 9.2.4, 9.4. a) pont; B.6. - 15.7, 15.8, 15.9, 1. sz.

elléklet 1-5. pontijai;

C li. - I11.1.1, 1.2, 1.3, c¢c.2. - I1.1.1, 1.2, 1.3; C.3 - I1.1.1,
1.2, 1.3, 1.4; ¢.4. - 11.1.1, 1.2, 1.3; Cc.5. - 11.1.1., 1.2, 1.3,
1.4, 1. sz. melléklet 3.d)-f) pontjai, 3, 5-6 pontjai.

A feliilvizsgdlati kérelem nem érintette a nem 1létezd kikdtésekre
vonatkozdé kereset elutasitasdt az aldabbi kérben: az A.1. alatt
jelslt ASZF Lakdslizing szerzd8déshez, a B.l. alatt jelslt ASZF
tekintetében az Opcids lizing szerzd8déshez személy- és
tehergépjdrmivekre vonatkozdan, és a Pénziigyi 1lizing szerzddéshez
személy- és tehergépjarmivekre vonatkozdan.

A perkéltséget a csatolt ligyvédi munkadij megallapodds alapjdn
kérte megdllapitani azzal, hogy 12 munkadrdra vonatkozd dijat kivan
érvényesiteni a feliilvizsgalati eljdrdsban.

Médositott feltilvizsgalati kérelmében kérte a Pp. 155/B.§S (2)
bekezdése alapjdn, hogy a Kuria forduljon az Abtv. 25.§-a szerint -
az eljaras felfiiggesztése mellett - az Alkotmdnybirdésdghoz és kérje
a Toérvény 4. § (1) bekezdése, 6.5 (2) bekezdése és a 7.8 (7)
bekezdése k) pontja Alaptdrvénybe litkézésének megdllapitdsat.

A Pp. 155/A.§ alapjan kérte a Kuridt, hogy kezdeményezzen eldzetes
déntéshozatali eljdrast az EU Birdsdgon az dltala meghatdrozott
aldbbi kérdésekben:



1) A 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (3) bekezdését konkretizdld
Melléklet 1.j) és 2.b) pontjdat, a 87/102/EGK irdnyelv 4.cikk
(2) bekezdés b) és a 6.cikk (1) bekezdés mdsodik francia
bekezdését, valamint a 2008/48/EK iranyelv 5. cikk (1)
bekezdés f) és 1) pontjait, a 6. cikk (1) bekezdés e) és k)
pontjait, a 10. cikk (2) bekezdés f) és k) pontjait, valamint
a 10. cikk (5) bekezdés e) pontjdat ugy kell-e értelmezni,
amely szerint a fogyasztdoli kbélcsdénszerzddésekben a kamat,
kbltség és dij csak olyan feltételekkel mdédosithatd, amelyek
lehetdvé teszik, hogy a fogyasztd madr a szerzddéskdtéskor
eldzetesen meg tudja d4dllapitani, a mdédositdsra okot ado és
szerzddésben tételesen felsorolt okok vdltozdsa milyen mdédon
és mértékben hat ki a fizetési kdételezettségeire.

2) A 93/13/EGK irdnyelv 7. cikk (2) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, amely lehetdvé teszi, hogy egy meghatdrozott
szerz8dési kikdtés esetében a fogyasztok és a fogyasztok
érdekeit védd személyek és  szervezetek perinditdsi @ és
beavatkozdsi jogat kizdrja a tagallam, mert az ilyen kikOtések
tisztességességével kapcsolatos perben csak az d4dltaldnos
szerz&dési feltétel alkalmazdja és az allam lehet fél.

3) A 93/13/EGK irdnyelv 4. «cikk (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, amely lehetdvé teszi, hogy egy bizonyos szerzddési
kikotés tisztességességérdl valo déntés soran a sSzerzddés
megkdétésének iddépontjdban fenndlld {&Ssszes koOriilmény és a
szerz8dés Osszes tobbi feltételének figyelembe vételét a
tagdllam kizdrja.

4) A 93/13/EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdését és 6.cikk (1)
bekezdését ugy kell-e értelmezni, amely lehetdvé teszi, hogy
eqgy, a tagdllami jogszabdly dltal tisztességtelennek tekintett
kikotéstipus esetében d4dltalanos jelleggel kimondja annak
semmisségét, de ezzel az érintett szerzddést eredményében Ugy
moédositja, hogy a felek 4dltal eredetileg kivdant valtozod
kamatozasu koélcsént fix kamatozdsuva teszi.

5) Az Eurdpai Uniordl szdlo szerzddés 2. cikkelye és a 6. cikkely
(3) bekezdése, valamint a 2014/17/EU irdnyelv 23. cikk (5)
bekezdése lehetdvé teszi-e a nemzetli jogalkotd szdmdra, hogy
az visszahatd hatdllyal szabdlyozzon - akdr azdta mdr le 1is
zdrt - jogviszonyokat.

6) Mi az Eurdpai Unid mikddésérdl szolo szerzddés 292.§5-a
szerinti egyeztetési kételezettség megsértésének
kbévetkezménye?

Az elsddleges kérelme vonatkozdsdaban 4allitotta a Pp. 206. § (1)
bekezdésének, 221.8 (1) bekezdésének, 235. § (1) bekezdésének
tovabba a 252. § (2) és (3) bekezdésének megsértését. A masodlagos
kérelem vonatkozdsdban a Ptk. 209. § (1)-(2) és (6) bekezdésének,
209/A.8 (2) bekezdésének, a 2013. évi V. térvény 6:102.8 (1)-(2) és
(4) bekezdésének, a 6:103.5 (3) bekezdésének, a 2014. évi XXXVIII.
térvény 4.8 (1) bekezdés a)-g) pontjainak, 11. § (2) bekezdésének



és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésének, a Pp.
206. § (1) bekezdésének, 221. § (1) bekezdésének, 235. § (1)
bekezdésének és 252. § (2)-(3) bekezdésének a megsértését.

A feliilvizsgdlati kérelem részletes 1indokoldasaban eldadta az
aldbbiakat:

I. Az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezése

A jogerds itéletnek erre vonatkozo részével kapcsolatban egyrészt
kifejtette, éves a madsodfoku birdsdagnak az az 4dlldaspontja, mely
szerint az Abtv. 25.§ (1) bekezdése ugy értelmezendd, hogy csak
olyan jogszabdlyhely alaptérvény-ellenessége kapcsan
inditvanyozhatd egyedi normakontroll a birésdg dltal, mely az adott
eljdrasi szakban itélkezé  forum  eldtt keriil alkalmazasra.
Masrészrdl arra hivatkozott, hogy a birdsdgnak meg kell indokolnia,
ha elutasitja a fél kérelmét az Alkotmanybirdésdg eldtti eljards

kezdeményezésére. Részletesen kifejtett 4dlldspontja sSzerint a
BH1994. 448. szamu eseti déntésben foglaltak mdr nem tarthatdak
fenn. Az indoklasi kbtelezettségnek alapvetd, garancidalis

jelentdsége van egy birdsdgi eljdrdsban, ugyanis az a jogorvoslati
jog, az Alaptdérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti alapjog
gyakorldsdnak eldéfeltétele.

Az Alkotmanybirdsdghoz valdé fordulds irdnti mdédositott kérelme
kérében ramutatott arra 1is, hogy a Térvény 2014. oktdéber 15-1
hatdllyal toértént modositdsa kizdarta a perujitdst a perben (7.5 (7)
bekezdés k) pont) . Igy az Alkotmdnybirdsag eljardsanak
inditvanyozdasa nélkiil a feliilvizsgdlati eljdrdsban hozando itélet
nem repardlhatd jogsérelmet okozna a felperesnek, ha egy masik
ligyben az Alkotmanybirdésdag a TOrvény Alaptdrvénybe iitkézését
dllapitana megqg.

Allitotta, hogy a Térvény moédositott 6. S$S-dnak (1) és (2) bekezdése
- egymashoz és a 4.8 (1) bekezdéshez valdé viszonya miatt -
diszkriminativ, mivel a mddositott tdérvényi szabdly a deviza alapu
hitel- és kblcsénszerzddésekre, tovdbba pénziligyi
lizingszerzddésekre nem vonatkozik, kizdrdlag a '"tiszta" deviza
hitel és kélcsénszerzddések, valamint pénziigyi 1izingszerzddések
kapcsdn feldllitott ASZF-eket menti fel a tisztességtelenséqg
vélelme aldl. Ez arra tekintettel is indokolatlan, mert a pénziigyi
intézmények egyoldalli szerzddésmddositdsi jogra vonatkozd ASZF
elbdirdsai semmiféle megkililénbbztetést nem tesznek és a perbell
idészakban sem tettek a deviza alapu, valamint deviza alapunak nem
mindsitilé hitel- és kélcsénszerzddésekben, tovdbbd a pénziigyi
lizingszerzddésekben.

II. Az elézetes dbéntéshozatali eljaras kezdeményezése

E kérelme koOrében fenntartotta az eljdrds sordn dltala mar
eldadottakat. Kiemelte, hogy a jogerds 1itélet szerint kétfajta
tisztességtelenség fogalom van a magyar polgdri jogban. Egyrészt a



Ptk-ban szabdlyozott, masrészt a Térvényben meghatdrozott. Ez az
dllaspont egyértelmien érinti az unids jogot, hiszen ennek az
alldspontnak a kévetkezménye a Fogyasztdéi Irdanyelv szabdlyainak
kizdrdsa a perbeli jogvitdbdl (ldasd elsdfoku itélet 211-212. oldal;
masodfoku itélet 6. oldal).

A C-137/08. szamu tlgyben (VB Pénziigyi Lizing Zrt.) az EU Birdsag
kifejtette, a "Birdsdg hatdskére kiterjed az irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében és az irdnyelv mellékletében szerepld
"tisztességtelen feltétel" fogalmédnak, valamint annak az
értelmezésére, hogy a nemzeti birdsdgoknak milyen feltételeket
kell, vagy lehet alkalmazniuk az irdnyelv rendelkezéseli szerinti
szerz48dési feltétel vizsgdlatakor azzal, hogy az emlitett birdsdgok
feladata e feltételekre figyelemmel, az adott tényallds kériilményeil
fiiggvényében az adott szerzddési feltétel mindsitésérdl hatdrozni."
Hivatkozott arra 1is, hogy a Tdérvény indokoldsa utal a Fogyasztdi
Iranyelvre, és a Ptk. szabdlyainak alkalmazasat a Térvény egyetlen
rendelkezése sem zdrja ki.

Az unidés jog a belsd jog része, a Fogyasztol Irdnyelv a magyar
polgari jog tisztességtelenségre vonatkozd rendelkezéseinek alapjat
képezi. A Fogyasztdli Irdnyelv céljat és rendszerét figyelembe véve
az olyan nemzetli jogalkotds, amely egy U] tisztességtelenségi
fogalmat vezet be, és ezzel a fenti Irdnyelv szabadlyait feliilirja a
nemzeti jogi kbérnyezetben - akdr meghatdrozott fogyasztdi
szerz38dések csoportjdt érintve csak - az unids joggal ellentétes,
mely nemzeti jogszabdlyt a Kuiria nem alkalmazhatija.

Tovabbi érvelése szerint az Gj tisztességtelenség fogalmat a magyar
jogalkotd olyan terilileten alkotta meg (fogyasztovédelem), ahol az
EU un. megosztott hatdskdrrel rendelkezik. Az EUMSZ 2. cikk (2)
bekezdése szerint: ,ha egy meghatdrozott teriileten a tagallamokkal
megosztott hatdské6rt ruhdznak az Unidra, e teriileten mind az Uniod,
mind pedig a tagdallamok alkothatnak és elfogadhatnak kételezd erejid
jogil aktusokat. A tagallamok e hatdskoriiket csak olyan mértékben
gyvakorolhatijak, amilyen mértékben az unio hatdskorét nem
gyakorolta. A tagallamok olyan mértékben gyakorolhatjak uUjra a
hatdaskoriket, amilyen mértékben az Unid ugy hatdrozott, hogy lemond
hatdskérének gyakorldsdrol." A Fogyasztdi Irdanyelv 3. cikk (1)
bekezdésében az unids jogalkotd mdr megalkotta a fogyasztovédelem
tertiletén a tisztességtelenség fogalmdt, a nemzeti jogalkotd a
hatdskoérén tulterjeszkedett a Térvény 4.8 (1) bekezdésében
megalkotott tisztességtelenség fogalmanak meghatdrozdsdval.

Mindezek alapjdn az unids jog hatékony érvényesiilésének elvét és a
tagdllami  jog unids  joggal &sszhangban vald értelmezésének
kotelezettségét sérti a Toérvény és a 2/2014. PJE jogegységi
hatdrozat 2. pontja, valamint a jogerds itélet.

Hivatkozott az EUMSZ 267. cikkére azzal, hogy annak alapjan a
Kuridnak kételezettsége all fenn az eldzetes doéntéshozatali eljdras
kezdeményezésére (283/81 CILFIT ugy,; C-210/06 Cartesio ugy).



III. A felperes altal megjelélt - az igy érdemére vonatkozé -
tovabbi anyagi és eljarasjogi jogszabalysértések

1.) A keresetrdl vald déntés sordn a birdsdgnak nem izoldltan, nem
csupdn a kereseti kérelemben nevesitett kikotések Onmagukban vald
vizsgalatat kell elvégeznie.

A felperes az 4dltala megkétdtt egyedi szerzddésekben kikdtétte az
Uzletszabdlyzat, és az ASZF alkalmazdsdt, igy azokat egységként
kell kezelni a keresetrdl vald déntéskor. Ebbdl kévetkezden a
Térvény 4.8 (1) bekezdése szerinti feltételeknek az egyedi
szerzd8dés+iizletszabdlyzat+ASZF dltal alkotott megallapodds-—
egységnek kell megfelelnie.

2.) A perben érintett szerzddési kikdtések alkalmazdsi iddszakdban
hatdalyos  jogszabdlyi  rendelkezéseket a birdsdgnak a dobntés
meghozatalakor figyelembe kell vennie (régi Ptk.209.5 (2) bekezdés,
uj Ptk. 6:102.8 (2) bekezdés, Fogyasztoi Iranyelv 4.cikk (1)
bekezdés). E jogszabalyhelyek értelmében egy szerzddéses feltétel
tisztességtelenségének megitélésekor a szerzddés megkdtésére vezetd
minden kOriilmény és az érintett feltételnek a szerzddés mds
feltételeivel vagy mds szerzddésekkel vald kapcsolata figyelembe
vétele nem maradhat a birdsdgi mérlegelés keretein kiviil.

3.) A birdsdg olyan ASZF kik&tések tisztességtelenségét nem
vizsgdlhatja, amelyeket jogszabdly d4dllapit meg, vagy amelyeket a
jogszabdly eldirdsainak megfelelden hatdroztak meg (régi Ptk. 209.§
(6) bekezdés, uj Ptk. 6:102.S8 (4) bekezdés, Fogyasztdl Irdnyelv 1.
cikk (2) bekezdés)

A B.6. szdmon peresitett ASZF kikétés a 275/2010. (XII.15.) Korm.
rendelet szabdlyainak mdsolata. A peresitett ASZF kikotések és a
Korm. rendelet szdévegszerd egyezdségét maga a jogerds itélet 1is
elismeri (mdsodfoku itélet 8.0.), ennek ellenére mégis tartalmi
vizsgdlatot tart megengedhetdnek a vonatkozd ASZF rendelkezések
tekintetében 1is. Ez pedig a régli és az Uj Ptk. rendelkezését 1is
sérti. A Korm. rendelet kdgens szabdlyokat irt eld a tdrgyi hatdlya
ala tartozoé szerzddésekre, ezért a régi Ptk. 205.5 (2) bekezdése és
az uj Ptk. 6:63.§ (4) bekezdése kapcsdan ezek a felek maganjogi
jogviszonydnak részévé valtak.

4) Az eljdaro birdsdgok a részleges érvénytelenség szabdlyat
alkalmazhatjdk a peresitett ASZF kikétések tekintetében, és a felek
szerzd8déses jogviszonydt abban a mértékben, amennyiben az
tisztességesnek tekinthetd ASZF rendelkezéseket tartalmaz,
tisztességesnek és érvényesnek mondhatjdk ki. Alldspontja szerint
az adott egyoldaltd szerzd8désmodositdsra alapot adé szabaly-,
illetve oklistdbdl egyes kikotések  érvénytelensége a tébbi
szerz&édésmodositdsi okot nem érinti.

5) A  kereshetdségi jog hidnya miatti elutasitdst csak a
fellebbezésében (20.0.) meghatdrozott pontok miatt nem tdmadta, a
tébbiek - dlldspontja szerint - az ASZF kikstések
tisztességességének megdllapitdsa miatt a szdéveg Iintegrdns részét
képezik.



6) Eltulzottnak tartotta az alperes javdra megitélt elsé- és
masodfoku perkdéltséget, mert nem 4all Jsszhangban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi munkdval. Hivatkozott arra, hogy az alperes
érvelése azonos az alperes mas perekben eldadott kifogdsaival.
Vitatta a 45.750 Ft koltségdtaldny jogszeridségét az &6sszeg nem
igazolt voltdra és a jogalapjdra is tekintettel - az IM rendelet a
kéltségataldny felszdmitdsdt nem teszi lehetdvé -, tovdbba a 3.
sorszdam alatt eldterjesztett alperesi beadvannyal kapcsolatban
megitélt 50.000 Ft+AFA &sszeqgl dijazdst 1is, mert az alperes azt
minden - a felperes 4dltal ismert - perben felhaszndalta.
Hangsulyozta, hogy a per dltaldnos szerzd8dési feltételek
tisztességességével kapcsolatos, mely meg nem hatdrozhatd pertdrgy
értékiinek mindsiil a Kuria 5/2013. PJE jogegységi hatdrozatdra
(ITII.2.b) pont) tekintettel.

7) Részletesen kifejtette d4dlldspontjdat arra vonatkozdan, hogy a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt szerzddéses rendelkezések
megfelelnek a Toérvény 4. § (1) bekezdése a)-d) és f)-g) pontjaiban
foglalt elveknek 1is.

Az dtldathatdésdg elve kapcsan eldadta, hogy a 2/2014. PJE jogegységi
hatdrozat 2. pontja és a Térvény 4.5 (1) bekezdése a 2/2012.
(XII.10.) PK vélemény alkalmazdsi iddészakdt terjesztette ki, holott
a PK vélemény mar az elején utal arra, hogy az ott leirtak nem
minden esetben alkalmazhatdak a korabban hatdlyos jogi kdrnyezetben
létrejott ASZF-ekre, mdsrészt pedig a PK. vélemény 6. pontjdban
feldllitott példalodzdé kévetelményeket szigoritotta utdlag a Kuria,
illetve a Térvény. Ez annak az utdlagos megkdvetelése a Tdérvény
hatdlyba lépése eldtt kikotstt ASZF tekintetében, hogy tartalmazzdk
a kéztudomdasuan eldre nem 1athatd kériilmények kévetkeztében a
jovében esetlegesen érvényesitendd egyoldalu szerzddésmodositds
mértékét és a szerzddésmodositds modjat, mely egyben a fogyasztod
szamdra lehetdévé teszi az egyoldalui moédositds jogszerilségének
ellendrizhetdségét 1is. FEz megakadalyozza, hogy a birdsdgok a
szerzd8déskbtéskori jogszabdlyli kérnyezetre tekintettel értelmezzék
az atlathatdsag elvét.

Utalt arra, hogy a PJE hatdrozat sem hatdroz meg az d4dtldthatdsag
elvének megfelelést biztositd kételezd modszert. Hangsulyozta, a
fogyasztd a peresitett ASZF-ekbdl lathatta, hogy milyen kériilmények
és Tfeltételek bekdvetkezése esetén keriilhet sor a pénzigyl
terheinek a ndévekedésére (az ok-listdt tartalmaztdk a peresitett
ASZF-ek, ezt az elsdéfoku birésdg is megdllapitotta). Az egyoldalu
szerz&désmodositas jogdanak gyakorldsa eldtt a fogyasztd nincs abban
a helyzetben, hogy a konkrét egyoldalu mdédositdsok jogszerilségét
mar a szerzdédéskdbtéskor megitélhesse, eldre lathassa. A
szerz&désmodositasi okokat, a valtozds mértékét a fogyasztd nyomon
tudta kévetni, a mdédositds szerzddésszerid gyakorldsat ellendrizni
tudja. A joggyakorlat elismeri, hogy az d4dltaldnosan tdjékozott,
ésszerien figyelmes és kériiltekintd dtlagos fogyasztd a
szerzd8désmodositds jogszeriliségének ellendrzéséhez szakember
segitségét veheti 1igénybe. Hivatkozott arra 1is, hogy a hitelezd



eszkbzmindsitési és belsd addosmindsitési szabdlyzata nem nyilvanos
a fogyaszté  szamdra, ezért az 4dtlathatdsdg elve 1itt nem
értelmezhetd.

Azért sem értett egyet a jogerds itéletben foglaltakkal, mert a
2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 1indokldsdnak 6. e) és 7. pontjdra
tekintettel, az uUn. legkisebb kiigazitdsi mértéket a szerzddésben
nem kételezd régziteni.

A 1lizingbeadod a jogszabdly vagy a hatdésag altal rarott
tébbletterhet - teljes mértékben - érvényesitette egyoldalu
modositdssal a fogyaszto terheit képezd pénziigy1
kételezettségekben, azaz a vdltozds mértékérdl a fogyaszto
tudomdssal birt. A valtozds mértéke kéztudomasu ténynek tekinthetd
és mindenki szdmdra nyilvdnos adatokbol elérhetd volt. A fogyasztod
nem hivatkozhat arra, hogy a vdltozds mértékével és ezen valtozds
felperes, mint lizingbeadd 4altal érvényesitett tébbletterhével ne
lett volna tisztdban.

8) A régi Hpt. 210. § (4) bekezdésének d) pontja és az uj Hpt.
279.8 (5) bekezdés d) pontja szerint allitotta, hogy a Toérvény 4.S
(1) bekezdésben meghatdrozott valamennyi elv teljesiilt 2010. januar
1-t81, a peresitett ASZF-ek tekintetében valamennyi kéltség- és
dijemelésre vonatkozd egyoldalu szerzd8désmodositdsi jog
szabdlyozdsa esetén. A fogyasztotdl a jogszabdly ismerete elvarhato
volt, ennek nem tuddsdra nem hivatkozhat. A Hpt. fenti szabdlya a
fogyasztéd szdmdra eldre 1lathatdévda tette, hogy pénziigyi terhei a
kéltség és dij tekintetében milyen feltétel esetében, mikor és
mennyiben emelkedhetnek: azaz évente, legfeljebb a KSH altal
kbzzétett eldzd8 évi éves fogyasztdoli drindex mértékében.

Ebb&l kévetkezden az A.5. szamon peresitett kikotés és a B.4.
valamint C.2. szdmon peresitett ASZF kikétés 2010. janudr 1-tdl, az
A.6.-A.7, B.5.-B.6. és C(C.3-C.5. szdmon peresitett ASZF kikétés
pedig teljes alkalmazdsi iddszakdban a Térvény 4.5 (1) bekezdésében
feldllitott valamennyi elvnek megfelelt.

A dij és kd&ltség vonatkozdsdaban a keresetet a Kuria akkor sem
utasithatja el, ha a kamat vonatkozdsdban nem felel meg az ASZF a
Térvényben meghatdrozott elveknek. A fogyasztd az ASZF kikotés
hatdlyba 1épésétdl fel tudta mérni a vdarhato fizetési
kbtelezettsége felsd hatdarat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt. Alldspontja szerint az elsddleges
feliilvizsgdlati kérelemben a felperes nem jeldlt meg vizsgdlhato

jogszabalysértést. A masodlagos feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal kapcsolatban kérte az eljdrds felfliggesztésére, és az
Alkotmdnybirdsagi eljdras kezdeményezésére irdnyuld kérelem

elutasitdsdt. Az eldzetes dbéntéshozatali eljdrdas kezdeményezése
tekintetében 4llitotta, hogy nincs a jelen perben kdzvetleniil
alkalmazandé vagy kdézvetleniil érvényesiilé unids jogi szabalyozds, a
Térvény {&sszhangban van az unidés joggal, nem visszamendleges
hatdlyu, és az EKB-val valo egyeztetés nem befolydsolja a Toérvény



alkalmazhatésdgdt. Erdemben fenntartotta az eljdrds sordn kifejtett
dllaspontjat.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdalta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint, és azt az abban
hivatkozott indokok alapjdan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

I. Az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezése

A Toé6rvény alaptdrvény-ellenességének vizsgdlata kapcsdan a Kuria
elsdként leszbgezi, hogy az Abtv. 24. § (3) bekezdése alapjan nincs
helye az Alkotmdnybirdsdg utdlagos normakontroll eljdrdsanak, ha az
inditvany az  Alkotmanybirdsdg d4dltal érdemben mdr elbirdlt
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés vizsgdlatara irdnyul, és az
inditvanyozé az Alaptérvénynek ugyanarra a rendelkezésére, illetve
elvére (értékére), és azonos alkotmdanyos &sszefliggésre hivatkozva
kéri az alaptdérvény-ellenességet megallapitani (itélt dolog),
kivéve, ha az Alkotmdnybirdsdg doéntése ota a kériilmények alapvetden
megvaltoztak.

Az Alkotmanybirdésdg 2014. november 11-én - a jelen ligyben hozott
ktiriai doéntést megeldzden - meghozott 34/2014 (XI.14.)AB szamu
hatdrozatabol megdallapithatdé, hogy az Alkotmanybirdsdg vizsgalta a
Térvénynek  a felperes moédositott feltilvizsgalati kérelmében
alaptérvény-ellenesnek adllitott 4. § (1) bekezdését és azt nem
taldlta alaptérvény-ellenesnek.

A médositott Térvény 6.8 (2) bekezdése, illetve a 7.5 (7) bekezdés
k) pontja tekintetében a Kuria megdllapitotta, hogy a masodfoku
birdosdg 2014. oktober 7-én rekesztette be a per masodfoku
targyaldsdt, s az emlitett rendelkezések csak 2014. oktdober 15-1
hatdllyal keriiltek beiktatdsra a Toérvény szovegébe. A TdSrvénynek a
berekesztéskor még hatdlyba nem lépett rendelkezései semmiképpen
nem képezhették a masodfoku eljdrds targyat, ezekre a
rendelkezésekre vonatkozdan a felperes még nem terjeszthetett eld
igényt, nem alapithatott jogot.

A Pp.270.8 (2) bekezdésének megfelelben a feliilvizsgdlat rendkiviili
perorvoslat, amelynek sordan kizdrdlag az vizsgdalhatd, hogy a

jogerds itélet jogszabdlysértd-e, ezért nem kérhetd a
feltilvizsgalat olyan kérdésben, amely nem volt az elsé- és
masodfoku eljdras targya, s ebbd1 kovetkezden ennek

alkotmanybirésdgi vizsgdlata sem.

Az Abtv. 25.8-a értelmében ugyanis az egyedi ligy elbirdldsa sordn
alkalmazott rendelkezés alaptdrvény-ellenességének megdllapitdsa
kérhetd, a Térvény 6.5 (2) bekezdése és a 7.8 (7) bekezdés k)
pontja pedig még nem volt hatdlyban, igy nem volt alkalmazhatd a
jogerds itélettel elbirdlt jelen lgyben.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a mddositott feliilvizsgalati
kérelemben foglalt kérben nem ldtott lehetdséget az
Alkotmédnybirdsdg eljdrdsanak biroi kezdeményezésére és ez o0kbol a
feliilvizsgalati eljdrds Pp. 155/B.S-dra alapitott felfiiggesztésére.



A fentiek alapjdn a Kuria a felperes kérelmét, melyben kérte a
Kuridt, hogy forduljon az Alkotmdnybirésdghoz, elutasitotta.

A jogerds itéletnek az alkotmdnybirdsdagi eljards kezdeményezésének

elutasitdsadval kapcsolatos, feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezései tekintetében - jollehet ennek a perben mdr nincs
ligydénté jelentdsége - a Kuria megjegyzi, nem ért egyet teljes

mértékben a masodfoku birdsdaggal abban, hogy a masodfoku birdsdg
csak akkor kezdeményezheti az utdolagos normakontrollt, ha
dalldspontja szerint alaptdrvény-ellenes rendelkezéseket az adott
eljdrdasi szakban ennek a birdsdgnak kell alkalmaznia. Amennyiben
ugyanis a mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint a tdérvény az egész
eljdrds, illetve annak az elsdéfoku birdsdg eldtt folyod szakasza, az
ott hozhaté dbntések tekintetében alaptérvény-ellenes, akkor az
Abtv. 25. N (1) bekezdése szerint kezdeményezheti az
Alkotmanybirdosdg eljdrasat.

A Kuria e kdérben utal az Alkotmdanybirdésag 32/2011. (V.5.) AB
hatdrozataban kifejtettekre, mely szerint az utdlagos konkrét
normakontrollra irdnyuldé birdi  kezdeményezés  jogintézménye a
birdsdgi szervezeti hierarchidtdol filiggetlen eszkdz minden bird
kezében, amennyiben az eldtte folyamatban 1évd iligyben alkalmazandd
jogszabdly alkotmdnyossdga tekintetében aggalya tdamad.

A feliilvizsgdlati kérelemben e kérben eldadottakkal kapcsolatban
megjegyzi tovdabbd a Kuria, hogy a BH1994. 448. eseti déntésben
kifejtett dlldaspont alapjaul szolgdld, az Alkotmdnybirdsdgrdol szolo
1989. évi XXXIT. térvény iddkézben valdban hatdlyon  kiviil
helyezésre keriilt. Az a térvény lehetdvé tette az 1.§ b) pontja,
illetve 21.§ (2) bekezdés alapjdn, hogy az ligyfél maga 1s
kezdeményezhesse az utdlagos normakontrollt. Ha tehdt a birdsdg nem
fliggesztette fel az eljardsdt a 38.S5 (1) bekezdése szerint és maga
nem kezdeményezte az Alkotmdnybirdsdg eljardsat, az lgyfél 1is
megtehette azt.

A jelenleg hatdlyos Abtv. azonban ezt a lehetdséget kizarja,
utdlagos normakontrollt az Abtv. 24.8 (1)-(2) bekezdése, az
Alaptoérvény 24. cikk (2) bekezdés b) és e) pontja alapjdn a
birésdg, illetve a Kormany, az orszaggyilési képviseldk egynegyede,
a Kuria elndke, a legfdbb iligyész vagy az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezhet.

Ugyanakkor az  Abtv. kibdvitette az "alkotmanyjogi  panasz"
tartalmat. Az Abtv. indokoldsa e kérben a koévetkezdket fejti ki:
"Panaszra elsdsorban akkor van lehetdség, amikor a jogszabdlyt
kbzhatalmi szervek mdr alkalmaztdk. ..Mindez a jelenlegi hatdskdr
tovabbvitelét jelenti, a jogerds birdi dbéntés utdni normakontrollt.
Fontos kétirdnyd Aatjdrhatdsdgot biztositani, hisz hiadba kéri az
inditvadnyozdé pusztdan az itélet megsemmisitését, ha az AB a
jogszabaly alkotmanyellenességét észleli, e tekintetben is el kell
jdrnia. (Az alkotmdnyellenes alapokat meg kell sziintetni, &nmagdban
a birédi dbéntés megsemmisitésével ugyanis az eljdrds Ujraindithatod



lenne). Ha pedig pusztdn a jogszabdly alkotmdnyellenességét allitja
az inditvdnyozd és nem kéri a déntés megsemmisitését, akkor pont az
inditvadnyozdé nem részesiilne az AB eljards kedvezd hatdsdbol (dontés
megsemmisitése, alkalmazdsi tilalom)."

Mindezekre figyelemmel a Kuria d4dllaspontja szerint - joéllehet az
alapul szolgdlé Alkotmdnybirésdgra vonatkozo térvény iddékdzben
megvaltozott - az eseti dbéntésben kifejtettek  tovabbra 1is
helytalldak, mert az ligyfélnek - igaz, hogy c¢sak a jogerds
hatdrozat meghozatala utdn -, de lehetdsége van arra, hogy az
alaptérvény-ellenes jogszabdly alapjan meghozott hatdrozat
alaptérvény-ellenessége vizsgdlatat, és ehhez kapcsoldéddan a
hatdrozat megsemmisitését kérje az Alkotmédnybirdsagtdol. A

hivatkozott BH-ban megjelent eseti déntés indokoldsaban kifejtettek
szerint "az alkotmdnybirdsdgi feliilvizsgdlatra vonatkozd inditvdny
elutasitdsanak indokolasa azt jelentené, hogy a birdsag
normakontrollt végez, hiszen meqg kellene dllapitani, hogy egy adott
jogszabdly nem alkotmanyellenes. A torvény ugyanakkor csupdn azt
irja eld8, hogy a birdsagi eljdrds felfiiggesztése mellett az
Alkotmdnybirésag eljdrdsat kezdeményezni kell, ha a birdo az eldtte
folyamatban 1évd lgy elbirdldsa sordn észleli, hogy olyan
jogszabalyt kell alkalmaznia, amely alkotmanyellenes. Ennek
hidnydban a birdsdg az inditvdany elutasitdsdat nem kételes
részletesen indokolni, hiszen O6nmagdban az elutasitds jelzi, hogy
az érintett  jogszabaly alkotmanyellenességét a birdsdg nem
észlelte."

Mindezek alapjdn nem talalta a Kuiria megallapithatdnak a Pp. 221.8
(1) bekezdésébe foglalt indokoldsi kételezettség megsértését sem
amiatt, mert az alsobb foku birdsdgok az alkotmdnybirdsdgi
feliilvizsgdlatra vonatkozd inditvany elutasitdsat kiilon nem
indokoltdk.

II. Az elézetes dbéntéshozatali eljaras kezdeményezése

1) A tisztességtelenség unids jogl szabdlyozdsdnak sérelme

Az FEU Birdésdg a Fogyasztoi Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének
értelmezése sordn ugy foglalt 4alldas, hogy azon kévetelmény alatt,
amely szerint a szerzddési feltételnek vildgosnak és érthetdnek
kell lennie, nem kizdrdlag azt kell érteni, hogy az érintett
feltételnek nyelvtani szempontbhol  kell érthetdének lennie a
fogyaszté szamdra, hanem azt 1is, hogy a szerzddésnek 4dtlathatdnak
kell lennie. Elvaras, hogy a fogyasztonak mdédjaban 4dlljon
egyértelmi és érthetd szempontok alapjdn értékelni a szamdra a
szerz8déses rendelkezésbdl eredd gazdasdagi kdbvetkezményeket (C-
26/13.sz. Kasler-iigy, 75. pont). A Fogyasztol Irdnyelv melléklete a
3. cikk (3) bekezdés értelmében tartalmazza azoknak a feltételeknek
a jelzésszerd és nem teljes felsoroldasat, amelyek
tisztességtelennek tekinthetdk. A melléklet 1. pontjdnak 7F)




alpontja szerint tisztességtelen az a szerzddési feltétel, amely a
szerzddésben feltiintetett és érvényes indok nélkiil jogositja fel az
eladot vagy szolgdltatot a  szerzddési feltételek egyoldalu
megvaltoztatdsdra. A melléklet 2. pontjdanak b) alpontja szerint a
fenti rendelkezés nem zdrja ki olyan szerzddési feltételek
alkalmazdsat, amelyek szerint a pénziigyli szolgaltatd a fogyaszto
altal fizetendd kamatlab, vagy barmilyen mas 6sszeqg
megvdltoztatdsdra jogosult, ha erre érvényes indoka van, errdl a
masik szerzddd felet a lehetd legrdvidebb 1iddén beliil értesiti és a
fogyaszté jogosult a szerzddést azonnali hatdllyal felmondani.

Az ismertetett rendelkezésekbdl kdévetkezden a kamat, koltség, dij
egyoldalu, fogyasztora hdtrdnyos modositasanak egyik
elengedhetetlen feltétele, hogy annak érvényes 1indoka legyen.
Tisztességtelen, példdul nem vildgos, nem érthetd, nem A4atldthato
szerz8déses rendelkezések alapjdn a Fogyasztdl Irdnyelv sem ad
felhatalmazdst a kamat, kdltség, dij egyoldalu, fogyasztora
hatrdanyos felemelésére.

2.) A Fogyasztoi Irdnyelv 7. cikkének sérelme

A Kuria megitélése szerint a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa
szempontjdbdél nem sziikséges annak vizsgalata, hogy a Toérvény 7. §
(7) bekezdés a) pontja 6sszhangban van-e a Fogyasztoi Irdanyelv 7.
cikk (2)  bekezdésével. Az eljdrds sordn ugyanis nem érkezett
beavatkozasi kérelem, amelynek elbiralasa soran az eljaro
birdsdgnak a Térvény 7. § (7) bekezdésének a) pontjat kellett volna
alkalmaznia. A Kuria utal arra, a beavatkozds tekintetében az EU
Birdsag ugy foglalt allast: a Fogyasztdi Irdanyelv nem szabdlyozza
azt, hogy a fogyasztovédelmi szervezeteknek biztositani kell-e a
jogot a nem dltaluk inditott eljardsokban a fogyasztdok tamogatdsa
érdekében torténd beavatkozdshoz. Az ilyen szabalyok megdllapitdsa
az eljdrdsi autondémia elve alapjdan az egyes tagallamok belsd
jogrendjébe tartozik az egyenértékiliség és tényleges érvényesiilés
feltételeinek teljesiilése mellett akkor, ha a beavatkozds
elutasitdsa nem érinti a fogyasztovédelmi szervezetnek a Fogyasztdi

Irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésében elismert kézérdekid
keresetinditdsi jogdt (C-470/12. sz. Pohotovost-ilgy, 45-46. és 54.
pontok) .

E felililvizsgalati kérelem elbirdldasa korében nincs jelentdsége
annak, hogy a Térvény alapjan kizdrt-e a fogyasztdk érdekeit védd
személyek és szervezetek részérdl kézérdekd keresetinditds
ugyanazon szerzddési feltétel tisztességtelenségének megdllapitdsa
érdekében, illetve mdr folyamatban levd ilyen kdézérdekid keresetek
elbirdldsa mennyiben fiiggetlen jelen per eredményétdl. Ez a kérdés
érdemben azok eldtt a birdsdagok eldtt meriilhet fel, ahol utodbb
ugyanazon szerzddési feltétel tisztességtelenségének megdllapitdsa
érdekében kozérdekd keresetinditds térténik, illetve mar
folyamatban levd ilyen kbzérdekd keresetek elbirdldsa sziikséges. E
birdsdagok  feladata, hogy a To6rvény  rendelkezéselt  ebbdl a
szempontbdél értelmezze, és - amennyiben 1indokoltnak 1ldtja - az



unioés jog értelmezésével kapcsolatban az EU Birdsdgnal elbSzetes
déntéshozatali eljdrdst kezdeményezze.

3.) A Fogyasztdi Irdnyelv 4. cikk (1) bekezdésének sérelme

A felperes felililvizsgalati kérelmében a Térvény 4. S-a
alkalmazdsdnak melldzését arra hivatkozva 1is kérte, hogy a Térvény
a Fogyasztéi Irdnyelv 4. cikk (1) |bekezdésében foglaltakkal
ellentétes, kotott szempontrendszer alapjan mindsit egyes
szerzddési feltételeket tisztességtelennek. A  feliilvizsgalati
kérelem e kbrben nem 4dltalaban a tisztességtelenség melletti
megddénthetd vélelem jogszabdlyi feldllitdsat sérelmezte, hanem azt,
hogy a Térvény 4. S$-anak rendelkezésel kizdrjak az egyes fogyasztdi
szerz8dések megkdtésének iddépontjdban fenndllé &6sszes koOriilmény
vizsgdlatat, ami nem egyeztethetd d&ssze a Fogyasztdi Irdanyelv 4.
cikk (1) bekezdésével.

A Fogyasztdéi Irdanyelv 4. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
eqgy szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének megitélése soran
figyelembe kell venni az druk vagy szolgdltatdsok természetét,
amire vonatkozdan a szerzddést kotétték, a szerzddés megkdtésének
idépontjdaban fennalld ©6sszes kOriilményt, valamint a szerzddés
minden egyéb feltételét, illetve tovdbbi szerzddések feltételeit,
amennyiben a vizsgdlt szerzddés attol filigg.

A szerzdédéskotés kériilményeinek - a Fogyasztdi Irdnyelv 4. cikk (1)
bekezdésében irtak szerinti - bizonyitdsi eljdrds keretében tdérténd
feltardsa csak akkor 1indokolt és sziikséges, ha azok a jogvita
érdemi elbirdldsdara kihathatndnak. A Kuaria megitélése szerint nem a
Térvény rendelkezéseibdl, hanem az egyoldalu szerzddésmodositdst
lehetdvé tévé ASZF rendelkezések tisztességtelenségének, mint
jogkérdésnek a jellegébdl kévetkezik, hogy ilyen esetben a
szerz38déskotés kériilményeinek vizsgdlata sziikségtelen.

A Kuria mindezek alapjan a Fogyasztdi Irdanyelv 4. cikk (1)
bekezdésében foglaltak sérelmét nem taldlta megdllapithatdnak.

4.) A Fogyasztdi Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének, 6. cikk (1)
bekezdésének sérelme és a visszahatd hatdly kérdése

Az Alkotmdanybirdsdg 34/2014.(XI.14.)AB szamu hatdrozatdnak 104.
pontijdban kifejtettek szerint: rees az Alkotmdnybirésdag azt
dllapitotta meg, hogy a Tv. nem alkotott uj anyagi jogszabdlyt
visszamendleg, hanem az érintett 1iddszakban mindig is hatdlyban
volt anvagl jogszabdlynak az eurdpail és a magyar birdsdgi gyakorlat
dltal kidolgozott és kételezden alkalmazanddéva tett (azaz az anyagil
jog értelmezésének pontositdsdaval eleve az anyagi jog részévé valt)
értelmezését foglalta a Térvénybe, emelte jogszabdlyi szintre.
Mivel a Tv. a tisztességtelenségre vonatkozd  joggyakorlatot
kbtelezd jelleggel lefektetd jogegységl hatdrozatnak a kordbbi
jogszabdlyi rendelkezéseket értelmezd-konkretizdld normatartalmat
emelte jogszabdlyi szintre - és ezt a cimében pontosan megjeldlte -
ezért nem lehet sz0 visszahatd hatdlyud szabdlyozdsrol, és 1igy a
visszahatd hataly tilalmanak megsértése nem meriilhet fel."




A Térvény a szerzdédési feltételek tisztességtelenségével
kapcsolatban - az Alkotmdnybirdsag hivatkozott hatdrozata
értelmében - nem tartalmaz visszahatd hatdlyd rendelkezést, és nem
dllapit meg olyan kévetelményeket, amelyek 2004. mdjus 1-jétdl
kezdédden a felperest ne terhelték volna.

A Fogyasztdi Irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik: a
tagallamok eldirjak, hogy az eladdo vagy szolgdltaté altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kételezettséget a fogyasztora
nézve és, ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval
is teljesithetd, a szerzddés vdltozatlan feltételekkel tovabbra 1is
kéti a feleket. A Tdrvény a tisztességtelenség fogalma mellett,
annak jogkovetkezményei tekintetében nem tartalmaz olyan
rendelkezést, ami a 2004. majus 1-jei dllapothoz képest valtozast
jelentene.

5.) Az EUMSZ 292. (helyesen 282.) cikkének sérelme

Az EUMSZ 127. cikk (4) bekezdése értelmében az Eurdpai Kdézponti
Bankkal (EKB) konzultdlni kell ,a nemzeti hatdsdgok részérdl az EKB
hatdskorébe tartozd valamennyi jogszabdlytervezettel kapcsolatban a
Tandcs dltal a 129. cikk (4) bekezdésében megdllapitott eljdrdsnak
megfelelden meghatdrozott kereteken beliil és feltételek mellett."
Lényegét illetden ezt a rendelkezést ismétli meg az EUMSZ 282. cikk
(5) bekezdése.

A nemzeti  hatdsdgoknak az EKB-val a jogszabdlytervezetekrdl
folytatott konzultdcidjardl az EUMSZ 129. cikk (4) bekezdésének
felhatalmazdsa alapjan a Tanacs 98/415/EK hatdrozata rendelkezik. A
hatdrozat 2. cikk 6. francia bekezdése értelmében a tagdllamok
hatdésdgai az EKB-val konzultdlni koOtelesek kiilénbésen az olyan
jogszabdlytervezettel kapcsolatosan, ami pénzintézetekre vonatkozo
szabdlyokat tartalmaz, amennyiben azok "lényegesen befolydsoljdk a
pénzintézetek és pénzpiacok stabilitasat."

Az EKB  2014. julius 28-dn kelt véleménye (CON/2014/59)
megallapitotta az EKB konzultdcids hatdskoérét a 2014. évi XXXVIII.
térvénnyel kapcsolatban, melyet a magyar hatdsagok 1is elismertek

azzal, hogy 2014. junius 27-én a tdérvényjavaslat szdévegét a
Nemzetgazdasdgi Minisztérium az EKB-nek véleményalkotdsra
megklldte.

A Kuria utal az EU Birdsdg vonatkozod kévetkezetes joggyakorlatdra:
amennyiben az unids rendelkezések kizdrdlag a tagallamok és az EU
intézményei ko6zOtti kapcsolatra vonatkoznak, nem keletkeztetnek
olyan egyéni jogokat, amelyeket a tagdllami birdsdgoknak védelemben
kellene részesitenie (174/84. sz. Bulk 0il iigy 62. pont; C-
159/00.sz. Sapod Audic iigy, 60-63 pontok). A felperes tehdt ebben a
perben nem hivatkozhat érdemben a konzultdcids kdételezettség
esetleges sérelmére, tekintettel arra, hogy sem az EUMSZ, sem a
Tandcs 98/415/EK hatdrozata nem keletkeztet szdmdra e kOrben egyéni
jogokat.



6.) Elbézetes dbéntéshozatalli eljdrds kezdeményezések sziikségessége

A fent kifejtettekre tekintettel ésszerd kétség nem meriilt fel az
uniés jog felperes altal hivatkozott szabdlyainak értelmezésével
O0sszefliggésben, ezért a Kuria eldbzetes dbéntéshozatali eljdras
kezdeményezését nem ldtta indokoltnak.

IIT. A felperes 4altal megjelolt tovabbi anyagi és eljarasjogi
jogszabalysértések

ad 1.) és ad 2.) A Kairia mindenekeldtt régziti, nem ért egyet a
jogerds itéletben kifejtett azzal az alldsponttal, mely szerint a
Térvény rendelkezéseit Snmagaban kellene vizsgdalni. A Térvény 4. §-
dban felsorolt elveket ugyanis az Iranyelv, és az annak alapjdn az
EU Birdsag altal kialakitott gyakorlat, a Kuaria 2/2012.(XII.10.) PK
véleménye, a 2/2014 PJE hatdrozat alakitotta ki, ezért a keresetet
ezek, valamint a TOrvény rendelkezésel egylittes értelmezésével kell
megitélni.

A Kuria egyetért a felperessel abban, hogy a birdsdgnak, amennyiben
az ASZF tisztességes szerzddéses kikoétést tartalmaz, akkor meg kell
allapitania, hogy a szerzddéses kikétés tisztességes és ezért
érvényes (Térvény 11.§ (3) bekezdés). Helytdlldan fejtette ki
azonban a mdsodfoku birdésdag, hogy a Jjelen lgyben azt kell
vizsgdlni, a felperes d4dltal alkalmazott dltaldnos szerzddési
feltétel kikotése a 4.5 (1) bekezdés a)-g) pontjdban felsorolt
valamennyi elvnek egyardnt megfelel-e.

A Té6rvény 4.5 (1) bekezdés a)-g) pontjaibdl kdvetkezd kovetelmények
konjunktivitdsa miatt, ha a felsoroltak koéziil barmelyik elvvel
ellentétes a szerzddéses kikétés, az abban a tekintetben a
tisztességtelenségének megdllapitdsat eredményezi, fliggetleniil
attél, hogy valamennyi tovabbi elvnek megfelel-e.

A Kuria egyetért a felperessel abban is, hogy a Térvény 4. § (1)
bekezdése szerinti feltételeket az 5. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint kell vizsgalni, azaz az "dltaldnos szerzddési feltételeket
és egyedileg meg nem tdrgyalt szerzddési feltételeket" egylittesen
kell értékelni. E korbe beletartozhat a blanketta
szerzd8dés+iizletszabdlyzat+ASZF (a tovdbbiakban: ASZF) dltal
alkotott megdllapodds-egység. Nem ért egyet azonban a Kuria azzal,
hogy egyedi szerzddéseket kellene vizsgdlni a jelen perben. A
mdsodfoku birdsdg helytdlldan allapitotta meg, hogy a Toérvény altal
feldllitott keretek ké6zd6tt nincs helye az egyedi szerzddések
tartalmi vizsgdlatanak.

Ugyanakkor - pontosan amiatt, hogy nem egyedi szerzddések
feltételeinek a vizsgdlata folyik - a szerzddés megkdtésére vezetd
minden kOriilmény, az érintett feltételeknek a szerzddés mds
feltételeivel, vagy mds szerzddésekkel wvald kapcsolatdnak a
vizsgalata ebben a perben fel sem meriilhet.



ad 3.) és ad 8.) A felperes 4alldspontja szerint a birdsdag a régi
Ptk. 209.8 (6) bekezdése  folytdn olyan ASZF  kikétések
tisztességtelenségét nem vizsgdalhatja, amelyeket jogszabadly allapit
meg, vagy amelyeket a jogszabdaly eldirdsainak  megfelelden
hatdroztak meg (régi Ptk. 209.§ (6) bekezdés, uj Ptk. 6:102.5 (4)
bekezdés, Fogyasztdi Irdanyelv 1. cikk (2) bekezdés).

A Kuria els8ként rogziti, hogy a Fogyasztoi Irdanyelv 1. cikk (2)
bekezdése szerint "azok a feltételek, amelyek kételezd érvényd
térvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan nemzetkdézi
egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tikrozik, amely
egyezményeknek a tagallamok, vagy a Koézdésség aldairdi, kiilénésen a
fuvarozas teriiletén, nem tartoznak az ebben az irdnyelvben eldirt
rendelkezések hatdlya ala.'" Ennek felel meg a régi Ptk. 209.§8 (6)
bekezdése, mely szerint nem mindsil tisztességtelennek a szerzddési
feltétel, ha azt jogszabaly 4dllapitja megqg, vagy jogszabaly
elbirdsainak megfelelden hatdaroztdk meqg.

A Kuaria 2/2014. PJE  jogegységli  hatdrozatdnak eldzménye a
2/2012. (XII.10.) PK vélemény volt, melynek 3. pontja a kovetkezdt
tartalmazta:

"3. Az olyan feltétel tisztességtelensége, amelynek tartalmat
jogszabdly kimeritden (taxative) hatdrozza meg, a birdsag altal nem
vizsgdlhato. Ha a kdégens keretszabdlyt a felek rendelkezési joga
télti meg tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv jogszabdlyi
rendelkezésektdl eltérnek, az 1ilyen feltétel tisztességtelensége
vizsgdlhatd." A PK vélemény 1indokoldsdban a kévetkezdket fejtette
ki: "Ha jogszabdly kimeritden (taxative) hatdrozza meg, hogy melyek
lehetnek az egyoldalu szerzddésmoédositds lehetséges indokai, akkor
a jogszabdlyban nevesitett okoknak a tisztességtelensége birdsdg
dltal nem vizsgdalhatd. Nincs mod vizsgalni azt sem, hogy a
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld esetekben, az ott Iirtak
betartdsdval térténd szerzddésmédositds tisztességtelen-e.

A pénziigyli 1intézmény 1ilyen szabdlyozds esetén a jogszabdlyban
szerepld feltételek kérét nem bdévitheti, azokat uj feltételekkel
nem egészitheti ki. Mdsfeldl azonban ez nem jelenti azt, hogy a
pénziligyli intézmény a jogszabdlyi rendelkezésekhez képest nem
szikitheti azon tények, koériilmények kérét, melyekben bekdvetkezd
vdltozds estén az egyoldalu szerzddésmodositds jogdt gyakorolhatja.

A fogyasztdoval kétott, kizardlag lakdscélu hitel- és
kélcsénszerzddés, pénziigyi lizingszerzddés esetében kiilén
jogszabaly, a 275/2010. (XI1.15.) Korm. rendelet taxative

(kimeritden) eldirja, hogy konkrétan melyek lehetnek az egyoldalu
moédositds, a kamatemelés lehetséges okai."

A birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl szolo 2011. évi CLXI.
térvény 24.8 (1) bekezdése, és 42.5 (1) bekezdése alapjan a
birdsdgokra kdételezd 2/2014. PJE jogegységl hatdrozat 2. pontja a
kévetkezdket tartalmazza: ;,..az egyoldalu szerz8désmodositds
lehetdségét szabdlyozd szerzddéses rendelkezések akkor nem
tisztességtelenek, ha azok a fogyasztd szdmdra vildgosan és
érthetdéen meghatdrozzak, hogy a  hivatkozott PK véleménynek



megfeleld ok-listdban megjeldlt koériilmények vdltozdsai milyen mddon
és mértékben hatnak ki a fogyasztd fizetési kételezettségére;
egyben pedig lehetdvé teszik annak ellendérizhetdségét, hogy az
egyoldalu szerzddésmodositdsra a szerzd8déses rendelkezések
betartasaval az ardnyossdg, a ténylegesség és a szimmetria elvének
érvényre Jjuttatdsa mellett keriilt-e sor." A jogegységi hatdrozat
indokoldsdban kifejtette: ,A vildagos, értheté megfogalmazdas,
valamint az d4tldthatdsdg elveit az Eurdpai Unidé Birdsdga 1s
értelmezte a C-26/13. szdmu Ugyben hozott itélete rendelkezd
részének 2. pontjdban, tovabbda az indokolds 70-75. pontjaiban. Az
ott az arfolyamrés kapcsan kifejtett, de az egyoldalu
szerzddésmédositdast  lehetdvé tevd szerzddési  feltételekre is
megfelelden irdnyadd megdllapitdsokbol is kévetkezden, a fogyasztot
a szerzddéskobtés sordan olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfelelden
fel tudja mérni az dltala vallalt kételezettségeket, igy az un. ok-
listdban megjeldlt és a szerzddéskdtést kévetden bekdvetkezd
kériilményvdltozdsbol eredd tébblet-kotelezettsége keletkezésének
indokait, kdételezettségel vdadltozdsdanak mechanizmusdt és annak
lehetséges mértékét. Ez nem azt jelenti, hogy a fogyasztdénak a
szerzddéskdbtéskor a kériilményvdltozds - eldre nem ismert - konkrét
mértékétdl fiiggetleniil, abszolut értékben fel kell tudnia mérni a
vdrhato fizetési kdbtelezettsége felsd hatdrat, melynek megjeldlése
nem 1is volt kévetelmény, hanem azt, hogy a szerzddésmodositast
lehetdvé tevé kikétésnek meg kell hatdroznia a fogyasztd
szerzd8déses terheinek lehetséges alakuldsat. A szerzddéses
rendelkezésekbd8l egyértelmien ki kell tidnnie, hogy az ok-listdban
felsorolt kériilmények milyen okbdl, mértékben és modon hatnak ki a
kamat, koéltség, dij mértékére; azok adott mértékd valtozdsa milyen
mértékld emelést tesz - a ténylegesség, az ardnyossdg elvének
betartdsa esetén - lehetdévé (az emelés ugyanis csak lehetdség),
illetve milyen mértékd csékkenést tesz koételezdévé a fogyasztoval
szerz8dd fél szamdra. Matematikai képlet alkalmazdsa - mdr ha ilyen
egydltaldan megalkothatd - megfeleld magyardzat nélkiil épp uUgy nem
felel meg az Aatldathatodsdg kdovetelményének, mint az egyoldalud
szerzddésmodositdsra okot add kériilmények puszta felsoroldsa. Az
atldthatésag kévetelménye azt 1is jelenti, hogy az egyoldalt
szerzddésmoédositdst lehetdvé tevd szerzddéses rendelkezések
jogszerd alkalmazdsdt a fogyasztd ellendrizni tudja és fel tud
lépni a pénziigyi intézménnyel szemben, ha megldatdsa szerint a rea
nézve hatrdnyos szerzddésmédositdsra a ténylegesség, az ardanyossaqg,
a szimmetria elvének be nem tartdsdval keriilt sor. Az egyoldalu
szerzddésmédositds joga nem vezethet oda, hogy a fogyasztdéval
szerzd8dd pénziigyi intézmény tetszdleges mddon, egyoldalian névelje
a fogyasztdt terheld kételezettségeket, ezdltal ndévelve sajat
bevételeit.

Az egyoldalu szerzddésmodositdst lehetdvé tevd kikbtés tehdt akkor
felel meg a vildgos, az érthetd megfogalmazds és az atldthatdsag -
az Eurdpai Unié Birdsdga itélete 4dltal is értelmezett - elveinek,
ha a szerzddéskdtéskor felmérhetdvé, az egyoldalu



szerzd8désmodositas bekovetkeztekor pedig - a mdr bekdvetkezett
kériilményvaltozds (ok) konkrét mértékének ismeretében -
ellendrizhetdvé teszi a fogyasztd szamdra a rd nézve hdtrdanyos
szerz8désmodositas indokoltsdgdt, aranyat, mértékét."

Mindezekbdl kévetkezden a jogszabdlynak a puszta szo szerinti (B.6.
1. sz. melléklet) dtvétele nem felel meg az d4dtldthatdsdg
kévetelményének.

A felperes a régi Hpt. 210.§8 (4) bekezdésének d) pontja és az uUj
Hpt. 279.8 (5) bekezdés d) pontja szerint azt is 4dllitotta, hogy a
Térvény 4.5 (1) bekezdésében meghatdrozott valamennyi elv teljesiilt
2010. janudr 1-jétdél, a peresitett ASZF-ek tekintetében valamennyi
kbltség- és dijemelésre vonatkozo egyoldalu szerzdédésmodositdsi jog
szabdlyozdsa esetén, hiszen a jogszabaly maga tartalmazta a
fogyasztdi drindexet, mint maximum keretet, s a fogyasztotdl a
jogszabaly ismerete elvdrhato volt.

A Kuria dlldspontja szerint - jollehet a hivatkozott
jogszabdlyhelyek valodban tartalmazzdk a fogyasztdl Adrindexet, mint
maximumot, azonban - ez az eldirds a pénziigyli intézmény szdmara az

drazdasi elvben jelentett tartalmi korldtot. A Hpt. 210. § (3)
bekezdése, illetve az uj Hpt. 279. § (4) bekezdése azt irta eld,
hogy bdr a fogyasztdéval kététt kblcsébnszerzddésben vagy pénziigyi
lizingszerzddésben az lUgyfél szamdra kedvezdtleniil kizdrdlag a
kamatot, dijat vagy kdltséget lehet egyoldaluian mdédositani, de az
egyoldalu médositds jogdt a hitelezd akkor jogosult gyakorolni, ha
a modositdsra okot adod objektiv kériilmények tételes meghatdrozdsdat
a szerzddés tartalmazza, valamint a hitelezd drazdsi elveit irdsban
régzitette.

Jollehet a régi Hpt. 210. § (5) bekezdése, illetve az uj Hpt. 279.§
(6) bekezdése alapjdn az drazasi elveket az MNB ellendrzi, azonban

az drazasi elvek fogyasztot érintd részét - amennyiben a pénziigyi
intézmény azt a fogyasztdéval szemben érvényesiteni akarja -
szerzd8dési feltételként a Térvény 4.8 (1) bekezdésében

meghatdrozott elveknek megfelelden kell az ASZF-nek tartalmaznia,
ezért ez a felperesi hivatkozds nem fogadhato el.

ad 4.) A részleges érvénytelenség megdallapithatdésdgaval
kapcsolatban a Kuria allaspontja a kdvetkezd:

Eldéfordulhat, hogy az ok-1listaban foglalt egyes feltételek
megfelelnek a Torvény 4.8 (1) bekezdésében irt elveknek, mdsok
viszont nem. Az ok-lista egészében 1s érvényesilnie kell azonban a
Térvény 4.5 (1) bekezdés e) pontja szerinti Aatldthatdsdg elvének,
mert a fogyasztonak eldre kell tudnia 1ldtni, hogy milyen mértékben
keriilhet sor tovabbi terhek ra toérténd dthdaritdasdra, az ok-listaban
szerepld feltételek milyen mértékd valtozdsa hat ki fizetési
kbtelezettségére, s milyen vdaltozds koévetkezik be akkor, ha az
egyes feltételek ellentétes irdnyban valtoznak.

ad 5) A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében kifejtette, hogy a



jogerds itéletben a kereshetdségi jog hidnya miatti elutasitds
felperes dltal meghatdrozott pontjai az ASZF kikbtések
tisztességességének megdllapitdsa miatt a szdéveg Iintegrdns részét
képezik. A Kuiria megitélése szerint a jogerds itélet helytallodan
dllapitotta meg a felperes dltal vitatott kikdtések tekintetében a
perinditds kizdrtsdgdt, mert dSnmagukban nem értelmezhetdk a Torvény
4.8 (1) bekezdése alapjan.

ad 6.) Alaptalanul sérelmezte a felperes a jogerds 1itélet
perkdltségre vonatkozd rendelkezését is. A mdsodfoku birdsag
itélete indokoldsabol megdllapithatdan, a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan, a kifejtett munkdra 1s figyelemmel, mérlegeléssel
dllapitotta meg az alperes részére felperes d4dltal fizetendd
masodfoku perkdéltség Osszegét. FEzen mérlegelés nem okszeridtlen,
figyelemmel volt arra is, hogy az alperes képviseldje azonos jogi
megitélésil, hasonld targyu ligyekben is elldt jogi képviseletet.

A jogerds itélet perkdéltségre vonatkozd rendelkezése tehdt nem
sérti a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésében és a
Pp. 206.S5 (1) bekezdésében foglalt szabdlyokat.

ad 7.) A felperes keresete az A.1.-A.2. 8.4, 8.4.4.pontjaban; A.3.-
A.4. 10.4, 10.4.4. pontjdaban; A.5.-A.7. 8.2, 8.2.4. pontjaban; B.1-
B.5. 9.2, 9.2.4. pontjaban meghatdrozott 1izingdij moddositdsdra
vonatkozé eldirasok kapcsan a Kuria ramutat @ arra, hogy a
"lizingdij" kifejezés nem azonos a Térvény 4.5 (1) bekezdése
szerinti "dij" fogalmdval. E pontok azért vizsgdlhatdok, mert
részben a régi Hpt. 2. szamui mellékletének I. 11. pontja, illetve
az uj Hpt. 6.5 (1) bekezdés 89. pontja szerint a 1lizingdij
tékerészbdl és kamatrészbdl all, s ez utdobbi mdédositdsdra kiterjed
a Térvény hatdlya, részben pedig azért, mert a keresetben megjeldlt
ASZF-eknek a lizingdij &6sszegét médositd szabdlyai - tartalmukban -
a szerzd8dés megkdtését kévetden bekovetkezd kbltségek fogyasztdra
térténd dthdritdsat tartalmazzak.

A Kadria 2/2014.PJE jogegységl hatarozatdaban szerepld, az eldzdekben
idézett dtlathatodsdgi kdvetelmények alapjan helytalldan allapitotta
meg a jogerds itélet, hogy a lizingdijaknak a kéltségek valtozdsa
miatti korrigaldsa nem felel meg az 4dtldthatdsag elvének, mert a
szerz&déskétéskor nem tette felmérhetdvé a fogyasztd szdmara a
hdtranyos szerzddésmdédositds ardnyat és mértékét, ezért nem
jogszabdlysértd a kereset ezen pontokra vonatkozd elutasitdsa.

A C.1.-C.5. jelzéssel ellatott lizletszabalyzatok esetén a jogerds
itélet helytdlldan d4dllapitotta meg, hogy az lizletszabdlyzatok II.

1.1. pontban irt rendelkezése - figyelemmel arra, hogy a felperes a
hirdetményt, kondicids 1listdt az lizletpolitika megvdltozdsakor,
ahhoz igazodva, egyoldaltan moédosithatta - az atldthatdosdg elvének

nem felelt meqg.

A kamat, dij, kéltség egyoldall moédositdsat lehetdvé tevd A.5.-A.6.



ASZF 3. pontja; A.7. ASZF 9.13. pontja és 1. szdmu melléklete; B.6.
ASZF 15.8. pontjdnak fennmaradt rendelkezései és az 1. szamd
melléklete, tovabbda a C.5. Uzletszabdlyzat 1. szdamu melléklete
tekintetében a Kiria egyetért a jogerds itéletben kifejtett azon
dllasponttal, hogy azok nem felelnek meg a Toérvény 4.8 (1)
bekezdése e) pontjaban foglalt, és a 2/2014. PJE jogegységi
hatdrozatban kifejtett atlathatdsdag elvének.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme eredménytelen volt, ezért a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint iranyadd 78.8 (1) bekezdése alapjan
kételes megfizetni az alperes jogi képviseletével  felmeriilt
felitilvizsgalati eljdrdsi ké6ltséget. Ennek O&sszegét a Kuaria a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1)-(2) bekezdésében és a 3.8
(3),(5)-(6) bekezdésében, valamint a 4/A.S-ban foglaltakra 1is
figyelemmel, mérlegeléssel d4dllapitotta meg, az alperes és jogi
képviseldje kézdétti megallapodasra, tovdbba az alperes jogi
képviseldje dltal végzett tevékenységre is figyelemmel.

Budapest, 2014. december 3.

Dr. Térék Judit s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csdke Andrea s.k.eldadod
biréd, Dr. Osztovits Andrds s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:



