A... TorvényszEék ... (...) ligyvéd altal képviselt ... (..... szam alatti lakos) felperesnek - ... (... szdm
alatti lakos) I. rendii €s ... (... szam alatti) ligyvéd altal képviselt ...Nyrt. (...) II. rendii alperesek ellen
héazastarsi vagyonkdzosség megsziintetése irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A torvényszék a felperes és az 1. rendi alperes k6zos tulajdonat képezo ...,...t, ... hrsz. alatt
nyilvantartott, természetben ..., ...utca.... szdm alatti ingatlanon fennalld tulajdonkdzosséget oly
modon sziinteti meg, hogy az ingatlan arverésen torténd értékesitését rendeli el bekoltozhetd
allapotban.

Az arverésen a minimum licitar 16.000.000.-forint.

A befoly6 vételarbol elsddlegesen a II. rendii alperest megilletd jelzdlogjoggal biztositott
kovetelést kell kielégiteni, mig a fennmarado részbdl az I.rendl alperest 6nalldo megilleti 317.100.-
forint, és a fennmaradoé vételar részt a felperes és az L.rendi alperes kozott kell felosztani egymas
kozott egyenld aranyban azzal, hogy az ingatlan arverésével kapcsolatosan felmeriilé koltséget
egymas kozott egyenld aranyban kdotelesek viselni.

Az arverési vételar megfizetését kovetd harom napon beliil a felperes koteles az ingatlant
ingdsagaitdl kitiritett allapotban az arverési vevo birtokaba bocsatani.

Kotelezi a torvényszék felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.rendi alpresnek
640.000.-forint tobblethasznalati dijat, 2012. junius ho 1. napjatol 2013. oktdber 30. napjaig tartd
1d6szak vonatkozéasaban.

Ezt meghaladoan a peres felek kérelmét a torvényszek elutasitja és megallapitja, hogy a felek
koltségeiket maguk, mig az allam altal el6legezett koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a...[té16tablahoz cimzett, a ... Torvényszéken,
0t példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet €lni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [télétabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizardlag a perkoltség viselésére, 6sszegére, vagy az itélet indokolasara irdnyul. A felek

kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezés hatarido lejarta elott eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a Févarosi [télotabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ... [télétabla eldtti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo

Indokolas:



A torvényszEek az ligyben az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes, valamint az 1. rendii alperes osztatlan kdzos tulajdonat képezi a ...... .... hrsz. alatt
nyilvantartott...,.... szdm alatt fellelheté lakohdz, udvar elnevezési, ... térmértékii ingatlan egymas
kozott 1/2-1/2 ardnyban. Ezen ingatlant a felek kozdsen épitették, ugyanakkor 2005-ben szabad
felhasznalasu jelzaloghitelt vettek fol, melynek fedezetéiil az ingatlant ajanlottak fel, igy az ingatlan
vonatkozasdban a IL.rendi alperest ... CHF 0sszegben illeti meg jelzdlogjog az ingatlanon.

A felperes €s az L.rendli alperes hazassagat a ...Varosi Birdsag...sorszamu részitelétével, mely 2011.
majus 13. napjan emelkedett jogerdre, felbontotta.

A részitélet megallapitasa szerint a peres felek életkdzossége 2010. augusztusaban szakadt meg,
amikor is a peres felek nézeteltérését kovetden a renddrséget is ki kellett hivni, és az ingatlant
megosztva kezdték el hasznalni.

Az L.rendl alperes ugyanakkor a gyermekeivel egyiitt 2010. december 24. napjan koltozott el az
addig kozosen hasznalt ingatlanbdl. Az elkoltozése sordn a felperessel 1ényegében megallapodott az
ingatlanban talalhat6 ingosagok koziil mely ingodsagokat viheti el magaval, és keriilhet az 6
birtokaba, valamint a gyermekei birtokaba.

Az Lrendi alperes ingatlanbol torténd kikoltozését kovetden a felperes az ingatlan bejaratanak zarait
lecseré¢lte, és az I.rendii alperes részére annak kiilon felhivasa ellenére sem biztositott kulcsot. Bar a
felperes az ingatlant ételvitelszeriien nem lakta, hiszen az I.rendi alperes elkoltozését kovetden
koltségtakarékossagi okokbol is az édesanyjahoz koltozott, azonban az ingatlan hasznélataban az
Lrendi alperest akadalyozta, részére az oda torténd bejutést felszolitas ellenére sem biztositotta.

A felek az ¢letk6zosség megszakadasat kovetden a Il.rendii alperestdl felvett jelzaloghitel
kapcsan mindosszesen 810.200.-forint befizetést teljesitettek, mely 6sszegbdl igazolhatéan 88.000.-
forintnyi befizetés érkezett a felperestdl, mig a fennmarad6 0sszeget kizardlagosan az L.rend
alperes fizette meg. A befizetések 2010 szeptemberétdl 2012 marciusaig terjedtek. Ezt kovetden
azonban egyik fél sem fizette az ingatlant terheld jelzalogjoggal biztositott kdvetelést a II.rendii
pénzintézet felé.

A felperes kereseti kérelmében kérte az alperessel kotott hazassaga soran szerzett vagyon
megosztasat, kiterjesztve ezt mind az ingatlan vagyonra, mind pedig az ingoésagokra.
Késobbi nyilatkozatdban az ingdsagok kapcsan eldterjesztett kereseti kérelmétol elallt, amely
vonatkozasdban az eljarast a torvényszék jogerds végzésével megsziintette. Az ingatlan tekintetében
ugyanakkor a kozos tulajdon arverés utjan torténd megsziintetését kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelmében és viszontkeresti kérelmében kérte a kozos tulajdona
ingatlanon fennall6 tulajdonk6z0sség megsziintetését, tovabba kérte kotelezni a felperest
tobblethasznalati dij megfizetésére, mellyel kapcsolatos igényét 2012. majusaban jelentette be.
Bejelentette ugyanakkor az igényét az ingatlant terheld jelzalogjoggal biztositott kovetelés altala
megfizetett torlesztéseivel kapcsolatosan.

A 1II. rendi alperes az eljaras soran nyilatkozatot oly mddon tett, hogy a felperes kereseti
kérelmét nem ellenzi abban az esetben, amennyiben a jelzadlogjoggal biztositott kovetelése a kdzos



vagyon megosztasa soran tovabbra is jelzadloggal biztositott marad az ingatlanon, avagy annak
értékesitése sordn elsddlegesen kielégitést nyer ezen kovetelése.

A torvényszék a csatolt okirati bizonyitékok, a peres felek el6adasa, a meghallgatott tantik
nyilatkozatai, valamint a beszerzett igazsagiigyi szakérté vélemény alapjan megallapitotta, hogy a
felperes és az alperes viszontkereseti kérelme részben alapos.

Miutén a felperes kereseti kérelemének jelentds részétol elallt és e tekintetben a torvényszék
jogerds végzéssel az eljarast megsziintette, csupan az ingatlanon fennallo k6zos tulajdon
megsziintetése maradt a per targya, illetéleg az I.rendi alperes viszontkereseti kérelmével érintett
tobblethasznalati dij iranti igény elbiralasa, valamint a torlesztorészletek elszamolasa.

A koz0s tulajdonu ingatlan vonatkozasaban a torvényszék megallapitotta, hogy a felek Y2-
1/2-ed aranyu kozos tulajdonat képezi a ...,....szam alatti ingatlan, mely vonatkozasaban ugyan a
felperes tobb alkalommal nyujtott be kereseti kérelmet a... Varosi Birésagon a telek vonatkozasadban
annak kiilon vagyoni jellege igazolasképpen, azonban ezen igényétol késdbbickben elallt. igy
birdsag dontésének alapjaul az ingatlannyilvantartasba feltlintetett allapot szolgal.

Miutén a felek nyilatkozatai jelentdsen eltértek az ingatlanforgalmi értékének vonatkozasaban, ezért
a torvényszek az ligyben igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértdt rendelt ki, melynek feladataul tlizte
az ingatlan bekoltozhetd forgalmi értékének megallapitasat, tovabba az alperes viszontkereseti
kérelme vonatkozasaban a hasznalati dij mértékének megallapitasat.

Az ligyben ... igazsagiigyi szakértot rendelte ki a torvényszék, aki aggélytalan szakvéleményében
megallapitotta, hogy a peres felek k6zos tulajdonat képezo..., ... szam alatti ingatlan bekoltozhetd
forgalmi értéke 16.000.000.-forintra tehetd. Ugyanakkor az ilyen jellegii ingatlanok hasznalati dija,
igy bérleti dija piaci alapon 80.000.-forint / ho 6sszegben allapithatdé meg.

A peres felek az ingatlanforgalmi szakért6 altal megallapitott forgalmi értéket nyilatkozataikkal
elfogadtak, mint ahogy az alperes is elfogadta és viszontkereseti kérelmét az dsszegszeriiség
vonatkozasdban a szakvéleményben foglalt 80.000.-forint/h6 hasznalati dij vonatkozasara tekintettel
modositotta és a hasznalati dij irdnti igényét tovabbiakban is fenntartotta. Ezen hasznalati dij
vonatkozasaban a felperes a kereseti elutasitasat kérte, mellyel kapcsolatosan eldadta, hogy az
ingatlan hasznalatat az .rendii alperes részére nem tette lehetetlenné, bar tényként megallapitotta,
hogy az ingatlan zarjat ligyvédi tanacsra az I.rendi alperes elkoltozését kovetden lecseréltette és a
késdbbiekben allitasa szerint folajanlott az I.rendii alperes részére kulcsot, azonban e tekintetben
semmilyen olyan tevOlegesen magatartast nem tett, amellyel az I.rendl alperes ingatlanba torténd
bejutasat lehetdvé tette volna.

A torvényszEk allaspontja szerint az eljaras sordn a peres felek nyilatkozatai, valamint a
meghallgatott tanuk nyilatkozata alapjan megallapithato, hogy a felperes, az I.rendi alperes és a
gyermekek elkdltozését kdvetden az ingatlanba torténd bejutdsat lehetetlenné tette azaltal, hogy az
ingatlan zarait lecserélte, €s az I.rendl alperes részére kulcsot ezen zarakhoz nem biztositott. Az
Lrendt alperes allitasanak igazolasaképpen a birosag tantiként hallgatta meg az eljarasa soran az
I.rendii alperes testvérét, ...-nét a peres felek k6zos mar nagykoru gyermekét .......-t, tovabba a
felperes testvérét, ... is. A taniként meghallgatott ...-né tantivallomasaban eldadta, hogy az
ingatlanba torténd bejutasat az I.rend alperesnek a felperes még akkor is akadalyozta, amikor az
ingatlant felértékeld szakértd a szakértdi szemlét megtartotta, tobbszor felhivta a figyelmét az
I.rendii alperesnek, hogy az ingatlanban nem tartozkodhat, mivel nincs oda bejelentkezve.

A felek k6z0s nagykoru gyermeke vallomasaban eléadta, hogy az édesanyja részére az édesapja



nem biztositotta az ingatlanba torténd bejutast, illetdleg allaspontja szerint az édesapja hasznalta az
ingatlant, hiszen munkaba jardsa soran tobbszor tapasztalta, hogy az ingatlanban vilagossag van,
ugyanakkor az édesapja vele sem allt szoba.

...., aki a felperes testvéreként tett nyilatkozatot az eljaras sordn, tudomassal birt arrél, hogy az
ingatlan zarai lecserélésre keriiltek, azonban allitdsa szerint 6 maga is kozvetitett a felek kozott,
hogy az L.rendi alperes korabbi kijelentéseire tekintettel miszerint az ingatlanbol 6t kizartak, probalt
az L.rendu alperes részére kulcsot biztositani a felperestdl, azonban erre végiil is nem keriilt sor.

Mindezen tények egybevetése alapjan a torvényszek arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ingatlan
2 tulajdondval bir6 L.rendi alperes felszolitasa ellenére sem tudta a felperesnél elérni azt, hogy az
ingatlanba bejusson, illetéleg ahhoz kulcsot kapjon, ezért fliggetlen attol, hogy a felperes
ténylegesen hasznalta-e az ingatlant, avagy sem, az L.rendi alperes hasznalati joganak csorbitasara
tekintettel jogosult az ingatlan tobblethasznalataval kapcsolatos dij megtéritésére a felperestol a Ptk.
99. § -ara figyelemmel. Miutdn tehat a felperes az I.rendii alperes hasznalati jogat csorbitotta azaltal,
hogy az ingatlanbol 6t kizarta, ezért koteles megfizetni az alperesnek a szakértdi véleményben
foglalt hasznalati dij figyelembe vételével az itélethozatal idépontjaig havi 40.000.-forint hasznalati
dijat. Ugyanakkor a hasznalati dij fizetésének kezdd idOpontjat a birdsag azon idOponttol latta
indokoltnak megfizettetni a felperessel, mely idoponttol kezd6dden az L.rendi alperes igazolhatd
modon a felperes tudomasara hozta a peres eljaras soran, hogy az ingatlan tobblethasznalati dijara
igényt tart. Miutdn korabban az I.rendi alperes a felperest nem szolitotta a tobblethasznalati dij
megfizetésére, ezért a felperes nem volt tudataban annak, hogy az I.rendl alperes vele szemben
ilyen igényt tdmasztani, igy csak az igénybejelentéstdl szamitottan koteles a hasznalati dij
megfizetésére. Ezen hasznalati dij mértéke tehat az I.rendi alperes igénybejelentésének idopontjatol,
azaz 2012. majusatol az itélethozatali id6pontjaig jar 16 honap figyelembevételével, minddsszesen
640.000.-forint mértékben.

Az eljaras soran az l.rendi alperes kell6 médon igazolta azt, hogy az életk6zosség
megszakadasat kovetden a felek altal kozdsen felvett hitel vonatkozdsdban milyen teljesitéseket
eszk6zolt, igy 6sszesen 810.000.-forintnyi befizetést igazolt. Ezen befizetésekbdl a felperes
vitatdsara is tekintettel mindosszesen 88.000.-forintnyi 6sszegben fogadta el a felperes befizetését
kozvetleniil az alperes nevén 1€vo €s a hitelt nyajtd pénzintézetnél vezetett folydszamlara tortént
befizetésként. Ugyanakkor a felperes allitasat semmivel sem igazolta, hogy minddsszesen 194.500.-
forintot fizetett be harom alkalommal az ... Bank... Fiokjaban. Egyediil 87.500.-forint és kiilén 500.-
forint vonatkozasaban volt igazolhat6 az, hogy az ténylegesen a felperestdl szarmazott volna.
Miutén az alperes vitatta ezen felperesi allitast, a bir6sag felhivta felperest annak igazolasara, hogy
az elismert 88.000.-forinton feliili befizetés t6le szdrmazott volna. A felperes ezen bizonyitési
kotelezettségének az eljaras soran nem tudott eleget tenni, igy a birdsag a befizetést a felperes
igazolasanak hianyéaban az alperesnél konyvelte el.

Mindezek figyelembevételével megallapithatd volt, hogy a felek altal egyiittesen befizetett
810.200.-forintbol az egyik félre esé kotelezettség 405.100.-forint lett volna, mellyel szemben a
felperes 88.000.-forintot teljesitett, igy a fennmaradé 317.100.-forintot kdteles megfizetni az L.rend
alperes részére, miutan azt helyette teljesitette.

Mindezek figyelembevételével a peres felek egybehangzd nyilatkozata alapjan a torvényszék az
ingatlanon fennallé k6zos tulajdont a Ptk. 148. § (3) bekezdésére figyelemmel sziintette meg oly
modon, hogy az ingatlan arveréses értékesitését rendelte el. Ezzel egy idoben meghatarozta a
minimum licitarat 16.000.000.-forintban azzal, hogy meghatarozta a II. rendii alperes nyilatkozatat
is figyelembe véve azt, hogy a II. rendl alperest megilleto jelzalogjoggal biztositott kovetelést kell



elsddlegesen a befolyd vételarbol kiegyenliteni, mig az ezt meghaladd 6sszegbdl 317.100.-forintot
els6dlegesen az L.rendii alperesnek kell atadni, tekintettel arra, hogy ennyi tobbletbefizetést
eszkozolt a felperes helyett az ingatlant biztosito jelzaloghitellel kapcsolatosan, még a fennmaradé
vételarat kell a felek kozott egyenld aranyban elosztani.

A torvényszek ugyanakkor rendelkezett arrdl, hogy a felperes az ingatlant ingdsagaitol kitiritett
allapotban koteles az arverési vevo rendelkezésére bocsatani a vételar kifizetését kovetd harom
napon beliil.

A torvényszék ezt meghaladdan a peres felek kérelmeit elutasitotta és megéallapitotta, hogy a
felperes, valamint az I.rendii alperes részére az eljaras soran biztositott teljes személyes
koltségmentességére tekintettel az dllam altal eldlegezett eljarasi illetéket, valamint a szakért6 dijat
az allam viseli, még a peres felek kozel azonos mértékli pernyertességére €s pervesztességére

tekintettel sajat koltségeiket maguk kotelesek viselni a Pp. 80.§-a alapjan.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2013. oktober 11. napjan

dr. ... sk.
biro
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



