Svarosi [télotabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.85/2014/6. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2014. év oktéber hd 29. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos lés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A szeméremsertés vétsége miatt vadlott ellen folyamatban lév6 binteté tGgyben a
Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2014. szeptember 10. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.666/2014/5. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben a kiszabott pénzbintetést 1 (egy) évi prébara bocsatas
intézkedésre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. szeptember 10. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.666/2014/5. szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 205. § (1)
bekezdésébe (tk6z6 szeméremsértés vétségében, ezért 70 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint, 6sszesen 70.000 forint pénzblntetésre itélte. A
pénzbintetés medfizetésére 10 hdnapi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett
a pénzbintetés meg nem fizetése, vagy az egy havi részlet medfizetésének
elmulasztasa esetére a pénzblntetés szabadsagvesztésre t6rténd atvaltoztatasara.
Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt 125.430 forint blintigyi koéltség
medfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott
irAanyanak megjeldlése nélkll jelentett be fellebbezést. A védd elsbédlegesen
felmentés, masodsorban enyhités érdekében fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség a BF.877/2014/1. szamu atirataban arra tett
inditvanyt, hogy a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét hagyja helyben.

A védo elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben kifejtette, hogy az
els6foku birésag hianyosan, és helytelenll értékelte az egyébként szambavett



bizonyitékokat. Nem bizonyitott, hogy Onkielégitést végzett, vagy szeméremseért6
mddon mutogatta magat a vadlott. Kifejtette azon alldspontjat, hogy a lakossagi
bejelentés, valamint a nyomozas soran és a birosag el6tt tett vallomasok
ellentmondasosak. Iratellenességként értékelte azt, hogy tandl O&nkielégitd
mozdulatokrdl nyilatkozott, és ebbél a hatdosag arra kdvetkeztetett, hogy a vadlott
onkielégitést végzett. tanu2 vallomasa nem tamasztotta ala tana1 vallomasat, mert
0 az autébdl nem lathatta az eseményeket. Utalt tovabba arra, hogy mindkét tanu
tévedhet abban a tekintetben, hogy oOnkielégitd mozdulatokat, vagy vizelés utani
utols6 mozdulatokat lattak. Allaspontja szerint a mérlegelési lehetéségén
tulterjeszkedett a torvényszék, mert elégtelen bizonyitékok alapjan mérlegelt. A
vadlott ittassagat vizsgalat nem erfsitette meg, ezért nem lehet sulyositd
korilményként értékelni. Kifejtette tovabba, hogy még bilndsség megallapitasa
mellett is eltulzott a védencével szemben alkalmazott joghatrany, ezért indokolt
annak enyhitése.

A védd a nyilvanos Ulésen az elsésorban felmentés, masodsorban enyhités
erdekében Dbejelentett fellebbezését fenntartotta. Az irasbeli fellebbezés-
indokolasaban irtakon kivil kifejtette, hogy ... az utobbi idében tébbszor eléfordultak
hasonlo jellegl cselekmények, ezért a blnild6zé hatésagok eleve ebbe az iranyba
vontak le kdvetkeztetéséket. Utalt tovabba arra, hogy tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a biciklis tanu vallomasat nem fogadta el. Elsédleges inditvanyat
bldncselekmény hidnyara alapozta, mig masodlagos inditvanya a pénzblntetés
mértékének enyhitésére iranyult.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott a véddje altal
eléadottakhoz.

A bejelentett vadlotti és védéi fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A felmentésre iranyulo vadlotti és védéi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag
targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési
jogkorében allapitotta meg, ennek soran a szikséges bizonyitast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.
A vadlott a nyomozas soran érdemi vallomast nem tudott tenni, eléadasa szerint a
cselekmény idején annyira ittas allapotban volt, hogy semmire sem emlékezett. A
targyalason tagadta a terhére rott blncselekmény elkdvetését, ekkor is ittassagara
hivatkozott, azonban védekezése szerint az ebben az idében arra kdzlekedd biciklis
tanu vallomasa, tovabba az ittassag foka kizarja azt, hogy Onkielégitést végzett
volna. Nem tévedett az els6foku birosag, amikor a vadlotti védekezéssel szemben a
tényallast a tettenér6 renddr tanuk vallomasa, az igazsaglgyi ideg- elmeorvos
szakért6i vélemény megallapitasai, valamint a rendelkezésre allé okirati
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A Févarosi Térvényszék Katonai Tanacsa az



els6foku itélet 2. oldal utolso két bekezdésétdl a 4. oldal kbzepéig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy
miért nem a vadlotti védekezést fogadta el a tényallas alapjaul. A bizonyitasi eljaras
soran a tettenéré rendér tanuk, tant1 és tand2 tanuk kihallgatasa soran részletesen
foglalkozott azzal, hog a tanuk a vadlott részér6l milyen mozdulatokat lattak,
azokbdl megalapozottan lehet-e kovetkeztetést levonni arra, hogy a vadlott
onkielégitést végzett. itéletében kelld részletességgel foglalkozott a vadlott
targyalasi vallomasaban ment6 tanuként hivatkozott, a helyszin kdzelében
kerékparral elhalad6 személy vallomasaval. Logikus érvelés alapjan vetette el ezen
tanu vallomasat, mint olyan bizonyitékot, amelyre tényallas alapithatd.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le. Megallapithatd, hogy a vadlott és véddje fellebbezésiikben uj tényre, Uj
bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithaté tovabba az is, hogy az els6foku
birosag altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
felilbiralata alapjaul elfogadta. igy a vadlottnak és védéjének a tényallas
felulmérlegelésére, és ezen keresztul a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezése
eredményre nem vezethetett.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére, és helyes a cselekmény jogi minésitése is. Nem tévedett az
els6foku birésag, amikor vadlott blindsségét a Btk. 205. § (1) bekezdésébe tk6z6
szeméremseértés vétségében megallapitotta. Ezt a blincselekményt az koveti el, aki
magat nemi vagyanak felkeltése, vagy kielégitése céljabdl mas elbtt szeméremserto
mddon mutogatja. Nem kétséges, hogy a vadlottnak az a magatartdsa, hogy ...
belterlletén az ... keresztez6désében, nyilvanos helyen egy fanak hattal
nekitamaszkodva &nkielégitést végzett, megvaldsitotta a nemi erkdlcs elleni
bldncselekményt.

Az enyhitésre iranyulo vadlotti és védadi fellebbezés alapos.

Az els6foku birosag itéletében helytallban allapitotta meg a joghatrany
meghatarozasa soran a vadlott javara figyelembe vehetd enyhité kortlményt.
Tévedett azonban, amikor vele szemben pénzblntetést szabott ki. A
szemeéremsertés vétségét a térvény 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
blntetni. Az els6foku birésag a joghatrany meghatarozasa soran a vadlottal
szemben sulyositd korilményt nem észlelt. ... jogviszonya ugyanezen
cselekményhez kapcsolodéan szint meg. Rogziti tovabba az elséfoku itélet
személyi koérlilmények része, hogy a vadlott egyetemi hallgatd, jovedelemmel,
vagyonnal nem rendelkezik. Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a vadlottal szemben kiszabott pénzbintetést egy évi probara
bocsatas intézkedésre enyhitette a Btk. 65. § (1) bekezdés és (3) bekezdése



alkalmazasaval. A masodfoku birésag allaspontja szerint ugyanis a vadlott esetében
alaposan feltehetd, hogy a blintetés célja intézkedés alkalmazasaval is elérhetd.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2014. oktéber 29.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészaros Laszlo
hb. ezredes s.k. el6éado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. szavazo bird

A FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt
valtoztatassal jogerds és a blinligyi kdltség tekintetében végrehajthato.

, 2014. oktober 29.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



