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A Szegedi itélétabla a dr. Incze Andras Péter (igyvéd altal képviselt felperesnek - a dr.
Koruhely Péter ugyvéd altal képviselt alperes ellen személyiségi jog megsértésének
megallapitasa irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2014. januar 23. napjan
kelt 8.P.21.053/2013/7. szamu itélete ellen az alperes részérdl 9. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 19 000
(tizenkilencezer) Ft masodfoku perkoltséget, valamint az allami adohatésag kulon
felhivasara a Magyar Allamnak 48 000 (negyvennyolcezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az alperes 2013. aprilis 24. napjan sajtotajekoztatot tartott, amelynek bevezetdjében
kozolte, hogy az el6z6 napon megkezdett ,Ki pénzeli (felperes neve)-t cimi
sajtétajékoztatd masodik része zajlik. E sajtétajékoztatd alkalmaval az alabbi kijelentéseket
tette: felperes a ("A" cég) vezetdje volt, amikor a ("A" cég) megvasarolta a ("B"
céget), majd mint tulajdonos levezényelte a cég felszamolasat, kiszervezte a cég vagyonat
és igy tonkretett félezer csaladot.”

2013. majus 12. napjan ismét sajtotajékoztatédt tartott. Ennek soran visszautalt a fentebb
elmondottakra, ezeket a kijelentéseket megismételte, és hozzatette, (felperes neve)
félezer embert tett foldonfutova, akik nem gondoltak volna, hogy a ("B" cég).
karosultjainak pénze (felperes neve) kampanyat fogja szolgalni.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes altal tett, fentebb
részletezett kijelentések, mint valétlan tényallitasok személyiségi jogat sértik. A Ptk. 78. §
(1) és (2) bekezdése, valamint 84. § (1) bekezdés a), c), és e) pontjai alapjan kérte a
jogsértés megtorténtének megallapitasat, elégtételadast oly médon, hogy az alperes az
ezzel kapcsolatos kdzleményét sajat koltségén tegye kdzzé a Magyar Televizio, a Hir Tv
és a Magyar Nemzet, valamint ezek internetes féruman. Kérte tovabba az alperes
kotelezését 300 000 Ft nem vagyoni kartérités és ennek 2013. majus 22. napjatdl jaro
kamatai megfizetésére. Kereseti érvelése szerint az alperesi allitas valétlan tényallitas,
amely komolyan seérti személyes érdekeit, és a kozvélemény el6tti megitélését
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hatranyosan érinti. A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kdztudomasu tényként kérte
értékelni a jogseértés hatranyos hatasat. Véleménye szerint a kdzéletben elfoglalt helye
alapjan kulon bizonyitas nélkul is vélelmezhet6 a valdtlan tényallitas kovetkeztében vele
szemben kialakult bizalomvesztés, tekintélyének csdokkenése.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta, hogy a
keresetben megjelolt kijelentéseket megtette, allitotta ugyanakkor, hogy azok
valétlansaguk esetén sem alkalmasak a személyiségi jog megsértésére, miutan sértd
tartalmat nem hordoznak. Hangsulyozta, a felperes a ("A"™ cég) vezetSjeként altala is
elismerten részt vett a tarsasag stratégiai dontéseinek meghozataldban, ennek soran a
("B" cégben) rendelkezésére allo pénzeszkdzdoket és vagyont ugy csoportositotta, hogy a
kistermel6k utobb nem jutottak hozza a koveteléseikhez. Hivatkozott a fentieken tul arra,
hogy sajtészévivéként a (part neve) Part nevében nyilatkozott, igy vele szemben
szemeélyiségvédelmi igény nem érvényesithetd.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
jéhirnevét azzal, hogy a 2013. aprilis 24-i sajtétajékoztatdn valdtlanul allitotta, miszerint a
felperes a ("A" cég) vezetbjeként megvasarolta a ("B" céget), majd, mint tulajdonos
levezényelte a cég felszamolasat, kiszervezte a ("B" cég) vagyonat, és ezzel tdonkretett
félezer csaladot. Ezen tuimenden a 2013. majus 12-i sajtotajékoztaton valdtlanul allitotta,
hogy az a félezer ember, akit a felperes tonkretett, nem gondolta volna, hogy a ("B" cég).
karosultjainak pénze (felperes neve) politikai kampanyat fogja szolgalni. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon belll tegye kozzé sajat koltségén a Magyar Televizidban, a
Magyar Nemzetben és ezek internetes féruman az alabbi kdzleményt: Bocsanatot kérek
felperestdl, amiért valétlanul allitottam, hogy a ("B" cég) ("A" cég) altali megvasarlasakor
a ("A" cég) vezetbje volt, a cég felszamolasat 6 vezényelte le, a ("B" cég) vagyonat
kiszervezte, ezzel félezer embert tonkretett és a ("B" cég) karosultjainak pénze felperes
kampanyat fogja szolgaini.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 300 000 Ft-ot és
ennek 2013. majus 12. napjatdl jaré6 kamatait, tovabba 25 000 Ft perkoltséget, valamint az
allam javara 36 000 Ft eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokoldasa szerint megalapozatlannak itélte az alperes passziv perbeli
legitimacidjanak hianyara alapitott védekezését, miutan az alperes nem bizonyitotta, hogy
a sajtétajekoztatén elhangzottak kozzétételére kitél és milyen felhatalmazast kapott,
illetéleg ha azt a (part neve) Part képviseletében tette, gy milyen jogviszony alapjan volt
arra jogosultsaga.

Az alperes altal el6éadottak valdésagtartalmanak vizsgalata korében kiemelte, az alperes
altal becsatolt, a felperes korabbi nyilatkozatait tartalmazé ujsagcikkek a tényallitasok
valésagtartalmanak alatamasztasara alkalmatlanok, ellenben a felperes bizonyitotta, hogy
a ("A" cég) Rt-nek 1999. december 30. napjan lett a vezérigazgatoja, a ("A"™ cég) Rt.
viszont mar ezt megel6zéen, 1999. marcius 25-én megszerezte részesedését a ("B"
cég)-ben. Ramutatott, az alperes a valdtlan tényallitdsok sorozataval, azok megtéveszt6
csoportositasaval a felperes személyére
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vonatkoztathatéan arra a folyamatra utalt, amely a felperes vezérigazgatéi poziciojatédl a
tulajdonszerzésen at a felszamolasig és csaladok tdonkretételéig vezetett. A valétlan tények
ily modon valo felsorakoztatasa pedig olyan dnkényes valogatason alapult, ami a felperes
becslletét és tarsadalmi megitélését sértheti. Erre figyelemmel az els6foku birésag a
jogsértés tényét megallapitotta és kotelezte az alperest elégtételadasra. A felperes nem
vagyoni karigénye kapcsan kifejtette, kéztudomasunak fogadhat6 el, miszerint annak a
képzetnek a a nagy nyilvanossag felé torténdé megteremtése, hogy a felperes megvette,
kifosztotta, majd felszamoltatta a ("B" céget), csaladokat tett tonkre, és a megszerzett
vagyont sajat kampanyara hasznalta fel, a felperes kozszerepl6i minéségében is
indokolatlan tekintélyvesztést eredményezhet, veszélyeztetheti a kozélet tisztasagat, igy
tobblettényallas bizonyitasa nélkul is alkalmasnak itélte a keresetben megjeldlt mertéki
nem vagyoni kar megitélését a felperest ért személyiségi jogi sérelmek kompenzalasara.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasa, a kereset elutasitdsa irant. Fellebbezési érvelése szerint lényegtelen
tévedés az az alperesi allitas, miszerint a felperes a ("A" cég) vezetbje volt amikor a
tarsasag megvasarolta a ("B" cég). részvényeit, emellett ez nem tekinthet§ sértd
tényallitasnak. Ezzel szemben Iényeges korilmény, hogy a ("B" cég). 2004-es
felszamolasa idején a felperes mar a ("A" cég) cégcsoport igazgatdésagi tagja volt,
késdbb vezérigazgatodja lett, atvette a ("A"™ cég) iranyitasat, feladatat képezte a portfélio
kezelése, tisztitdsa, az ("A" cég) részét képezd vallalatok mikodésének feligyelete,
amelybdl kdvetkez6en ismernie kellett a ("B" cég) anyagi helyzetét is. Mindezt figyelembe
véve allaspontja szerint nem eltulzé az az allitasa, hogy a felperes levezényelte a ("B"
cég). felszamolasat.

hogy a két sajtétajékoztatén a (part neve) Part sajtdészévivdjeként jart el, az pedig
koztudomasu tény, hogy a sajtoszévivé feladata az elbére elkészitett, megszerkesztett, a
part allaspontjat és véleményét tartalmazoé szoveg kozlése. Utalt arra, hogy a sajtoszévivéot
is megilleti a véleménynyilvanitas szabadsaga, amelybél adodoan a kozszerepldknek -
amilyen a felperes is - tlrnitk kell a tevékenységukkel kapcsolatos erételjesebb kritikai
megnyilvanulasokat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Arra helytalléan hivatkozott az alperes, hogy egy természetes személynek valamely jogi
személy nevében, képviseletében, igy egy politikai part szovivdjekeént tett nyilatkozata az
adott jogi személynek tudhato be, igy annak joghatasai is az érintett jogi személyre nézve
allnak be. Miutan azonban a perbeli esetben a felperes vitatta, hogy az altala sérelmezett
kijelentéseket az alperes a (part neve) képviseletében eljarva, a part szoévivéjeként tette,
ennek a korilménynek a bizonyitasa az alperest terhelte.
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Az itélétabla a fellebbezési eljaras soran megfelelé hataridé biztositasa mellett felhivta az
alperest annak igazolasara, hogy a sajtétajékoztaton a (part neve) Part szovivéjeként jart
el és tette meg nyilatkozatait, egyidejlileg figyelmeztette az alperest a mulasztas
jogkovetkezményeire is. A bizonyitékok elbterjesztésére nyitva allé hatarid6
eredménytelendl telt el, az alperes csak azt kdvetben, a fellebbezési targyalason kivant
okiratok csatolasaval bizonyitasi kotelezettségének eleget tenni. A Pp. 3. § (4) bekezdése
értelmében azonban a birésag a késve elbterjesztett bizonyitasi inditvany teljesitését
mell6ézni koteles, igy az alperes altal csatolt okiratokat a jogvita elbiralasa soran az
itélétabla nem vehette figyelembe. Megjegyzi ugyanakkor, hogy a csatolt okiratok nem
alkalmasak annak igazolasara, hogy az alperes a perbeli sajtétajékoztatékon a (part neve)
szovivljeként tette meg nyilatkozatait. Mindennek kovetkeztében az alperes a felperes
altal sérelmezett kijelentéseiért a sajat személyében koteles helytallni.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla a személyiségi jogsértést érdemben vizsgalta, ennek
kapcsan az els6foku birésag dontésével, annak indokaival mindenben egyetért, kiemelve
az alabbiakat.

A Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme
kiterjed a johirnév védelmére is. A johirnév sérelmét jelenti kulondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozo6, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valé tényt hamis
szinben tuntet fel. Nem vitas, hogy a felperes kdzszereplének tekinthetd, s igy szamolnia
kell azzal, hogy politikai ellenfelei tevékenységét, szereplését kritikaval illethetik, a
szemeélyét kedvezétlen szinben feltintetd, a tevékenységét negativ mddon értékeld
véleményt, kritikat fogalmazhatnak meg vele szemben, amelyet tirni koteles (BH2001.
522., BH2004. 104., BDT2003. 839.). Mindez azonban csak a véleménynyilvanitasra
vonatkoztathatd, nem terjed ki a kdzszereplé személyét, tevékenysegét érintd valotlan
tartalmu tényallitasokra. Az pedig az els6foku eljarasban nem képezte vita targyat -
ahogyan arra az elséfoku birdsag is helytallban utalt - hogy az alperes altal
megfogalmazott kijelentések tényallitasnak tekinthetdk, igy vizsgalni kellett, hogy azok
valétlanok-e, s ha igen, alkalmasak-e a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi joganak
megsértésére.

A személyiségvédelmi perekben is alkalmazandd PK 12. szamu allasfoglalas Il. pontja
szerint a jogsértés megallapithatésaga szempontjabdl a kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket, tényallitasokat a tarsadalmi érintkezésben altalanosan elfogadott jelentésik
szerint kell figyelembe venni és valésagos tartalmuknak megfeleléen kell értékelni. E
tekintetben nem annak van jelentésége, hogy a nyilatkozo kozlésének mely elemeit tartja
hangsulyosnak, hanem annak, hogy az altalanos tarsadalmi megitélés szerint az eset
Osszes korulményeire és sajatossagaira is tekintettel mely kijelentések és tényallitasok
mindsulhetnek lényegesnek. Ennek tukrében nem fogadhatd el az az alperesi érvelés,
miszerint Iényegtelen kortlmény, hogy a felperes mely idépontban lett a ("A" cég)
cégcsoport vezetdje, az alperes sérelmes tényallitasai ugyanis a felperesre, mint a ("A"
cég) Rt. vezérigazgatojara vonatkoznak, és a ("B" cég) vagyonaval valo gazdalkodashoz
kapcsolodnak. Nem vitas tény, hogy a ("A" cég) Rt. azt megel6z6en szerezte meg
részesedését a ("B" cég)-ben, hogy a felperes
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a ("A" cég) vezérigazgatoja lett, igy az alperesi tényallitas e tekintetben valétlan.

Az itélétabla osztja az elséfoku birdsag allaspontjat annak kapcsan is, hogy az alperes a
tovabbi tényallitasai valésagtartalmat sem bizonyitotta, az altala becsatolt, a felperes
nyilatkozatait tartalmazé ujsagcikkek erre nem alkalmasak, egyéb bizonyitast pedig nem
tudott felajanlani.

A johirnév megsértésének megallapitdsat megalapozza az, ha a mas személyre
vonatkozoan kozolt valétlan tényallitas objektive alkalmas az érintett személy hatranyos
tarsadalmi megitélésének kivaltasara (BH2010. 294.). Az alperesi tényallitasok a mar
kifejtettek szerint valétlanok, egyben vitathatatlanul sérté tartalmuak, miutan arra utalnak,
hogy a felperes szamos csalad anyagi tonkretételében miikddott kozre, mi tobb, azt maga
idézte el6, az igy megszerzett vagyont pedig sajat kampanyara hasznalta fel. Ezek a
tényallitasok a felperest tisztességtelen, a torvényi rendelkezéseket semmibe vevd
személynek allitottak be, s ezaltal alkalmasak a felperes hatranyos megitélésének
kivaltasara. Ennek kovetkeztében a felperes mint kézszereplé ugyanolyan feltételekkel
jogosult személyiségi jogvédelemre, mint barmely mas személy (BDT2005. 1278).
Mindezek alapjan az elséfoku birosag helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
alperes a perbeli tényallitasaival megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi
jogat, ezért a felperes megalapozottan tarthat igényt a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) és e)
pontjaban részletezett jogkdvetkezmények alkalmazasara. Osztja az itélétabla az elséfoku
birésag allaspontjat abban a kérdésben is, hogy az alperesi jogsért6 magatartassal
Osszefuggésben keletkezett nem vagyoni hatranyok kéztudomasunak minésllnek (Pp.
163. § (3) bekezdés). A felperest ért érdeksérelem kompenzalasara az elséfoku birdsag
altal meghatarozott nem vagyoni kartérités 0Osszege méltanyosnak és aranyosnak
tekinthetd, annak mell6zése, illetve leszallitasa nem indokolt.

A kifejtettekre tekintettel megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a jogszabalyi
rendelkezésekkel minden tekintetben Osszhangban all6 dontést hozott, a hatarozatat
megfeleléen is indokolta, ezért az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amelynek Osszegét az
itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.



A feljegyzett 48 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket pervesztességére tekintettel

ugyancsak az alperes koteles viselni a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2014. november 5.

Dr. Szegh6 Katalin sk.Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zandczné dr. Ocskd Erzsébet sk.
a tanacs elnodke eléado bird tablabird



