Szegedi télétabla mint masodfokd birdsag a Szegeden, 2014. november 4. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

VEGZEST :

Az emberolés biintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Szegedi Torvényszék 2014. marcius 11. napjan kihirdetett 2.B.1442/2013/10. szamu
itéeleté¢t h e l y b e n h a g y j a azzal, hogy a vadlottal szemben elrendelt
kényszergyogykezelés legfeljebb 15 (tizenot) évig tart.

A vadlott 2013. méjus 27. napjatdl volt folyamatosan eldzetes fogvatartasban, majd
2013. november 26. napjatol ideiglenes kényszergyogykezelés alatt all.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljaras soran felmeriilt 5.080.- (Gtezer-nyolcvan)
forint bliniigyi koltség az allam terhén marad.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS :

A torvényszEek a vadlottat az ellene emberdlés blintettének kisérlete [1978. évi IV.
torvény 166. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette és elrendelte
kényszergyogykezelését. A kényszergydgykezelést az Igazsagiigyi Megfigyeld és
Elmegydgyitd Intézetben rendelte végrehajtani, és kimondta, hogy az legfeljebb a
vadlott terhére megallapitott blincselekmény biintetési tételének felsd hataranak
megfeleld ideig tart, de e tartam el6tt i1s azt haladéktalanul meg kell sziintetni, ha
sziikségessége mar nem all fenn. Rendelkezett a blinjelekrdl €s a bliniigyi koltséget az
allamra terhelte.

A torvényszék végzése ellen a védd fellebbezett védencének blindssége téves
megallapitasa miatt, jogos védelem miatti, blincselekmény hianya okabdl torténd
felmentése és a kényszergyogykezelés mellézése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban a vadlott eldzetes fogvatartdsanak
kezdd és zarod idOpontja helyes megjeldlését inditvanyozta, érdemben az elséfoku
bir6sag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A fellebbezés alaptalan.

A torvényszeék a bizonyitdst a sziikséges ¢és lehetséges korben maradéktalanul
lefolytatta, ennek eredményeképpen tilnyomorészt megalapozott tényallast allapitott
meg. A tényallds csupan kismértékben megalapozatlan [Be. 351. § (2) bekezdés a)
pont 2. fordulata], amit a masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja



alapjan az iratok egybehangz6 tartalmara figyelemmel azt azzal egészitette ki, hogy
megallapitotta: a vadlott a vadbeli 1doben, helyen és korilmények kozott a kezében
tartott bard élével sujtott le a sértettre.

A kiegészitésnek a tényallas teljes korli felderitése miatt van jelentdsége.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének tényalldsa megalapozott, ezért azt a
masodfoku birdsag itélkezésének alapjaul elfogadta.

A védelem a vadlott javara a Btk. 29. § (1) bekezdése szerinti jogos védelem
megallapitasat, és ehhez képest védencének biincselekmény hidnya okdbdl torténd
felmentését célozta.

Allaspontja szerint az elséfoktl birosag nem megalapozottan allapitotta meg azt, hogy
védence sérelmére a sértett nem valdsitott meg jogtalan tamadast, amit védence a
jogos védelem korébe eso elharitd cselekménnyel viszonzott, ami allaspontja szerint
sziikségképpen védencének felmentéseéhez kell vezessen.

Nem allapithatd meg a vadlott javara a Btk. 29. § (1) bekezdése szerinti jogos
védelem.

A tényallast az els6foktl birosdg az egymadssal szemben allo bizonyitékok
mérlegelésével allapitotta meg. A védelem ezt a mérlegeld tevékenységet €s annak
eredményét tdmadja.

A torvényen alapuld, iranyadd itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy
megalapozott torténeti tényallds esetén nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok
eltérd ertekelésére (feliilmerlegelés tilalma), kovetkezésképpen a védelmi érvelest a
masodfoku birésag nem osztotta.

A bizonyitékok mérlegelési korében egy elirdst €szlelt a masodfokl birdsag (elsdéfoku
birosag itélete 4. oldal 4. bekezdése), miutan nyilvanvalo, hogy nem a vadlott, hanem
a séertett nem tudta eldéadni a birdsagi targyaldson a szovaltas okat (a vadlott egészségi
allapota miatt ugyanis nem is volt jelen a targyalason).

A védlottnak a targyalds sordn ismertetett vallomasabdl kidertilt, hogy allitasa szerint
a sértettet a hentesbarddal biztosan nem {itdtte meg, csupan a vele szemben torténd
védekezése soran az eszkdzt maga elé tartotta és abba ,repiilt bele" a sértett. Ez a
vallomasrészlet egyértelmiien a jogos védelmi helyzettel torténd védekezését
tartalmazta. Az elsOfokll birosdg a jogos védelem részletes tény- és jogkérdésének
részletesebb indokoldsat nem adta, de nyilvanvald, hogy azt nem éallapitotta meg a
vadlott javara.

A torvényszeéknek a jogos védelem kérdéseirdl alkotott 4/2013. Biintetd jogegységi
hatdrozat idevagd megallapitasait is figyelembe kellett volna vennie.



A megalapozott tényallas alapjan kétséget kizardéan bizonyitott, hogy a sértett - de
barki mas - részérdl nem valosult meg olyan jogtalan tdimadas, ami az anyagi jogban
szabalyozott vélt vagy valds jogos védelmi helyzetet eredményezte volna a vadlott
javara. Az itéldtabla tehat a jogos védelem - illetve az esetleges vélt jogos védelem
esetén a tévedés [Btk. 27. § (1) bekezdés] - kérdéskorére vonatkozdan az elséfoku
birosag altal elmulasztott jogi indokolast a most irtakkal potolta.

Ennek azonban nincs kihatdsa az els6foku birésagnak arra a helyes megallapitasara,
hogy a vadlott egyenes szdndékkal cselekedett, mikor ki akarta oltani a sértett életét.
A szandék formdjara vonatkozo kérdésekkel tehat kellden foglalkozott, megfelelve az
allandosult itélkezési gyakorlatnak (BH 1992.2/1.).

Az alapul elfogadott tényallasbol helyesen kovetkeztetett tehat az els6fokl birosag a
vadlott beszamitasi képességét kizar6 elmemiikodési allapotara, ehhez képest
torvényesen mentette fel a vadlottat az emberolés biintettének kisérlete miatt emelt
vad alol. Helyesen valasztotta meg az intézkedést is.

A kényszergyogykezelés végrehajtasa helyét nem a Btk., hanem - helyesen - a
blintetések €s intézkedések végrehajtasardl szolo 1979. évi 11. tvr. (Bv. tvr.) 83. § (1)
bekezdése hatdrozza meg - ezt az itéldtabla helyesbitette.

A torvényszék helytalldan allapitotta meg, hogy a kényszergyogykezelés legfeljebb a
vadlott terhére megallapitott biincselekmény biintetési tétele felsé hataranak
megfeleld ideig tart. Az iddbeli hatalyt vizsgalva helyes indokkal alkalmazott torvény
azonban a kényszergyogykezelés tartamanak felsé hatarat nem bizonytalanul, hanem
konkrétan a biintetési tétel felsd hatarahoz kototte. A fels6 hatar tartaméanak a Biintetd
Torvénykonyv szerinti, hatdrozott meérteékben torténd kimondasat az itélkezési
gyakorlat megkoveteli (LB-H-BJ-2011-87. ¢és SZIT-H-BJ-2012-86. Birosagi
Hatarozatok). Ezért a masodfoku birosag kiegészitette a torvényszék rendelkezését
azzal, hogy megallapitotta, a kényszergyogykezelés maximalis tartama tizenot év.

Az itélétabla az iratok tartalma alapjan helyesbitette az eldzetes fogvatartas kezdd
id6pontjat (Orizetbe vétel).

Megallapitotta tovabba, hogy a Be. 338. § (2) bekezdése szerint a méasodfoku eljaras
soran felmeriilt biinligyi koltség is az allam terhén marad.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a védelmi fellebbezés nem vezetett eredményre,
ezért az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 371. §-a alapjan a rendelkezd rész
szerint helybenhagyta, a mar irt helyesbitéssel.



A végzés ellen a Be. 386. §-a zarja ki a fellebbezés lehetdségét.
Szeged, 2014. november 4.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja

A Szegedi Torvényszék 2.B.1442/2013/10. szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai
napon jogerore emelkedett és végrehajthato.

Szeged, 2014. november 4.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



