Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.485/2014/7.

A Févarosi [télétabla a Dr. Pallés Zoltan Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes
neve ,f.a.” (cim) felperesnek,

a dr. Kovacs L. Laszlé lgyvéd (cim) altal képviselt I. rend( alperes neve (cim) |.
rendd és

a dr. Csernak Endre jogtanacsos és a Dr. Lukovits Ugyvédi Iroda (cim) altal
képviselt Il. rendl alperes neve (cim) Il. rendl alperesek ellen, szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa és eredeti allapot helyreallitasa iranti perében,

a Balassagyarmati Toérvényszék 2014. junius 4. napjan kelt, 22.G.20.160/2014/15.
szamu itélete ellen, a felperes fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfokl birosag itéletének fellebbezett részét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I. és Il. rendl alperesnek
személyenként 500.000 (Otszazezer) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes 1998. december 1-jén létrehozta a R. A. Rt.-t, mely gazdalkodo szervezet
2003. marcius 18-a4n megalapitotta a Sz. Kft.-t ... székhellyel.

A R. A. Rt. ,a kdzvetlen iranyitast biztositd befolyas” mértékl részesedését 2005.
aprilis 21. napjan értékesitette a felperes Rt. (felperes) részére.

A felperes 2005. aprilis 7-én ,opcidés szerz6dés Uzletrészre” megnevezésl
szerzb6désben az A. Rt. (az |. rendl alperes jogelddje) részére opcids vételi jogot
engedett a felperes tulajdondban all6 Sz. Kft. 129.000.000 forint névértéku
Uzletrészére. A Il. rend( alperes a felpereshez 2010. aprilis 6-an intézett
nyilatkozataban vételi jogaval élt. A felperes 2010. majus 3-an adasvételi
szerz6dést kotott a nevezett Uzletrész targyaban a Il. rend(i alperessel. Az opcios
joggal érintett Uzletrész a tarsasag torzstékéjének 99,23%-at tette Kki.



A felperes felszamolasat a Fovarosi Birdsag (jelenleg Févarosi Torvényszék) 23....
szam alatti végzésével rendelte el. A végzés jogerdére emelkedésének napja 2011.
aprilis 14., a felszamolas kezdd idépontja 2011. aprilis 18. napja.

Felszamoloként a MATRAHOLDING Gazdasagi Tanacsado Zrt. keriilt kijeldlésre,
az eljaro6 felszamolobiztos kezdetben xy, mig az elséfoku eljaras alatt xy1 volt.

A Févarosi (télétabla a 15.Gf.40.808/2013/6. szamu részitéletében az elséfoku
birosag 11.G.20.147/2013/22. szamu itéletét részitéletnek tekintette, melynek
fellebbezéssel nem tamadott (a felperes elsédleges Ptk. 375. §-ara alapitott,
tovabba a 207. § (6) bekezdésére utaldo masodlagos kereseteit elutasito) itéleti
rendelkezéseit nem érintette, mig a harmadlagos, a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan elbterjesztett - a szerz6dés nyilvanvaloan joerkdlcsbe Utkdz6 jellegére utald
- keresete tekintetében az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes
ezen harmadlagos kereseti kérelmét elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete részitéletnek mindsilt, és az elséfoku eljaras a felperes
tovabbi keresetei elbiralasa irant folytatodott.

A felperes negyedleges kereseti kérelmében a Ptk. 203. § (1) és (2) bekezdésére
utalassal annak megallapitasat kérte, hogy a 2010. majus 3-an a felperes és a Il
rendd alperes kozott létrejott lzletrész adasvételi szerz6dés - a felperes hitelez6i,
tovabba azon kovetelések jogosultjai, akiknek hitelezéi igénye kielégitetlen maradt
viszonylataban - hatalytalan.

Az érvénytelenség szabalyainak alkalmazasaval az eredeti allapot helyreallitasat,
masodlagosan a szerz6dés hatarozathozatalig t6rténé hatalyossa nyilvanitasat és
az alperesek 413.776.000 forint egyetemleges megfizetésére kotelezését, tovabba
a ll. rendi alperes tovabbi 285.000.000 forint (a Sz. Kft.-ben levd Uzletrésze alapjan
felvett osztalék) megfizetésére kotelezését inditvanyozta.

E korben hangsulyozta, hogy ugyan felperes kototte az Uzletrész adasvételi
szerzddést a Il. rendl alperessel, azonban az |. rendl alperes (jogel6djének)
dontése alapjan.

A felperes 6tddleges keresetében a Ptk. 215. § (1) bekezdésére hivatkozott, és
annak megallapitasat inditvanyozta, hogy a 2010. majus 3-an létrejott lzletrész
adasvételi szerz6dés - az elfvasarlasra jogosultak - jovahagyasa hianyaban nem
jott létre. A felperes allaspontja szerint a 2005. aprilis 7-én kelt opcios szerz6désben
a vételi jog gyakorlasara kikotott 6t éves idétartamon belll nem csupan az opciét
lehivd nyilatkozatnak kellett volna megtérténnie, hanem az elévasarlasra jogosultak
lemondo nyilatkozatat is be kellett volna szerezni.

Ehhez képest az eldvasarlasra jogosultak lemondd nyilatkozatai csak 2010. aprilis
29-én és 30-an keltek, mig az adasvételi szerz6dés megkdtésére csak majus 3-an,
azaz elkésetten kerdlt sor.

A nem létez6 szerzddéssel Osszefliggésben elsddleges jogkdvetkezményként az
eredeti allapot helyreallitasat kérte a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan,
masodlagosan a szerz6dés hatarozathozatalig térténd hatalyossa nyilvanitasat
inditvanyozta; 0sszegszerliségében, a marasztalas alanyaiban és aranyaban az
elsédleges keresettel egyezé igényt terjesztett eld.



Hatodlagos keresetében a felperes a feltiind értékkilonbségre hivatkozassal kérte
az alperesek egyetemleges kotelezését 413.776.000 forint értékkiulénbdzet,
tovabba a Il. rendi alperest jogalap nélkili gazdagodas cimén 285.000.000 forint
osztalék visszafizetésére. A felperes - a birosag felhivasara ellenére -
Osszegszeriségében meg nem jeldlt ,feltind értékkulonbdzettel okozott kar”
megtéritése iranti igényt is elbterjesztett. Itt arra hivatkozott, hogy ,ha a
hatarozathozatalig torténé hatalyossa nyilvanitas alkalmazasaval az ellenérték
nélkdl maradd szolgaltatasok megtéritésére kdtelezné a birésag az alpereseket a
felperes javara, abban az esetben a kartérités mértékét a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan meg lehetne allapitani”.

Az alperesek ellenkérelmikben a felperes keresetének elutasitasat inditvanyoztak.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta.

A negyedleges kereseti kérelemmel Osszefliiggésben felhivia a Ptk. 203. § (1)
bekezdését, ramutatott arra, hogy a fedezetelvonas jogkdvetkezményei iranti pert a
felperes mint szerz6dd fél alappal nem kezdeményezhet, csak kivilallo, azon
harmadik személy, akinek kielégitési alapjat a szerz6déssel a megkotd felek
rosszhiszemuen elvontak.

Kiemelte, hogy a felperes, mint felszamolas alatt allé ados nevében a felszamol6 a
Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan tdmadhatta volna meg a szerzdédést a
fedezetelvonas tényére hivatkozassal, azonban a torvényben irt keresetinditasi
hatarid6t elmulasztotta.

Az 6todleges kereseti kérelem elutasitasa koérében felhivta a Ptk. 215. § (1), tovabba
a Ptk. 373. § (1) és (2) bekezdéseit, ramutatott arra, hogy az elbvasarlasi jog
jogosultjanak lemondd nyilatkozata ahhoz sziikséges, hogy a tulajdonos a dolgot
harmadik személy részére eladhassa. A lemondd nyilatkozat nem a szerzddés
létrejottehez szikséges beleegyezés, avagy jovahagyas, igy az elGvasarlasra
jogosult lemondé nyilatkozatanak beszerzése hianyaban is a szerz6dés érvényesen
|étrejon.

Ramutatott még arra is, hogy az utdlagos beleegyezéssel, vagy hatdsagi
jovahagyassal a korabban megkotott szerz6dés a beleegyezés, illetdleg a
jévahagyas megtorténtével a megkdtésének idopontjatdl kezd6dé hatallyal jon Iétre.

A hatodlagos keresetet a Ptk. 375. § (1), (4) bekezdés, 374. § (1), (2) bekezdés és
214. § (1) bekezdéseinek egybevetése alapjan taldlta alaptalannak. Rdgzitette,
hogy a Il. rendl alperes a vételi jogat 2005. aprilis 7-én megkotott opcids
szerz6désben Kkikotott 6t éves hataridén belll gyakorolta, vételi nyilatkozatat
ugyanis 2010. aprilis 6-an kozodlte a felperessel. A kozléssel a szerz6dés a felek
kozott [étrejott.

A hatodlagos feltind értékkilonbségre alapitott kereset kérében az elséfoku birdosag
felhivta a Ptk. 201. § (2) és 236. § (1) bekezdését, valamint a 236. § (2) bekezdés c)
pontjat. Ramutatott arra, hogy a felek k6zo6tt az adasvételi szerz6dés 2010. majus 3-
an jott Iétre, ehhez képest a felperesnek egy éven belll volt lehetbsége a felt(ind



értékkllénbségre hivatkozassal a szerz6dés megtamadasara, amelyhez képest
ilyen iranyu igényét 2012. junius 27-én, az egy éves megtamadasi hataridén tul
terjesztette eld, igy ezen igényérvényesitése elkésett.

A 1l. rendl alperessel szemben jogalap nélkili gazdagodasra alapitott kereseti
kérelem elutasitasanak okaként ramutatott arra, hogy a Il. rendl alperes a Sz. Kft.-
beni Gzletrészt vétel jogcimén megszerezte, ehhez képest Uzletrész tulajdonoskeént
jogalappal jutott 285.000.000 forint osztalékhoz, kdvetkezésképpen a Ptk. 361. § (1)
bekezdését nem talalta alkalmazhatonak a felek viszonylataban.

A felperes hatodlagos kereseti kérelmén bellil még kartérités irant elGterjesztett
kérelmének jogalapjaként feltiind értékaranytalansagra hivatkozott.

E kdérben az els6foku birdsag ramutatott arra, hogy a feltiind értékkildnbség iranti
igénye a felperesnek elkésettként nem volt teljesithetd. Egyebekben a feltind
ertekkulénbség kikliszobdlése nem kartérités jogcimeén torténik, és az egy éves
(elmulasztott) hataridé ugyanazon tényallas mellett nem pétolhaté kartérités
jogcimének megjeldlésével.

A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

*k*

Az els6foku birésag itélete ellen benyujtott, végsé formaban fenntartott
fellebbezésében a felperes az els6foku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval az 06tddleges, avagy hatodlagos kereseti kérelmeinek
teljesitését inditvanyozta; - az els6foku eljarashoz képest - eltér6 indokolast
terjesztett el és keresetét 6sszegszerliségében leszallitotta.

Ennek keretében felhivta a Gt. 127. § (2) bekezdését, tovabba a Ptk. 217. § (1)
bekezdését és arra hivatkozott, hogy a 2010. aprilis 6. napjara datalt vételi jog
gyakorlasara iranyul6 nyilatkozatb6l mint okiratbol nem allapithatdé meg, hogy azt a
felperes (képvisel6je) mikor vette kézhez, nem vonhaté bizonyossag szintd
kovetkeztetés arra, hogy 2010. aprilis 7. napjaig a nyilatkozat a felpereshez
megeérkezett volna.

Kifejtett allaspontja szerint a felperes allitasaval szemben a Il. rendl alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a vételi jogat az 6téves hataridén belul gyakorolta,
mégpedig akként, hogy nyilatkozata a felpereshez legkés6bb 2010. aprilis 7. napjan
megeérkezett. A fellebbezési el6adas szerint a masodfoku eljarasban lefolytathato
bizonyitasi eljarassal tisztazhatd, hogy a nyilatkozat a felperessel mely idépontban
kerllt kdzlésre. Amennyiben a Il. rendl alperes a bizonyitasi kotelezettségét nem
teljesiti, ugy a felperes 6tddleges kereseti kérelme teljesithet6.

A felperes fellebbezési petituma szerint annak megallapitasat kérte, hogy a felperes
és az |. rendl alperes kozott 1étrejott opcids szerz6dés alapjan az alperes 2010.
aprilis 6. napjan kelt nyilatkozataval létrejott Uzletrész adasvételi szerz6dés ,nem
jott létre”.

Kérte, hogy kotelezze a Il. rend(i alperest a birdsag annak tlirésére, hogy a felperes
tulajdonjoga a Foévarosi Torvényszék Cégbirdsagan az eladott Uzletrésszel
kapcsolatban visszajegyzésre kertljon, tovabba 285.000.000 forint jogalap nélkdl
felvett osztalék medfizetésére kérte kotelezni a Il. rendl alperest, annak torvényes
kamataival egyutt.



Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

Az I., Il. rend(i alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

Lényegeében egyez6 allaspontjuk szerint a fellebbezés eljarasjogilag alaptalan (meg
nem engedett keresetvaltoztatast tartalmaz), tovabba az els6foku birésag anyagi
jogszabalyok helyes értelmezése alapjan utasitotta el a felperes keresetét.

A fellebbezési ellenkérelmek ismeretében a felperes jogorvoslati kérelmét
fenntartotta. Hivatkozasa szerint fellebbezésében uj tényre, illetbleg bizonyitékra
nem hivatkozott. E kdrben utalt a 2014. aprilis 15. napjan kelt, és az elséfoku
birésag el6tt 10. sorszamu jegyz6konyvben rogzitett targyalason 10/F/I. alatt csatolt
beadvanyanak 6-7. oldalan tett el6adasara.

*k%k

A Févarosi [télétabla nem érintette az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
(a felperes negyedleges, a szerz6dés fedezetelvond jellegére hivatkozd keresetét
elutasito) itéleti rendelkezéseit a Pp. 228. § (3) bekezdése és 253. § (3) bekezdése
alapjan.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletében foglaltakkal, annak érdemével
és indokaival egyarant egyetért, azt e helyitt megismételni nem kivanja.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval
otodleges és hatodlagos kereseti kérelmeinek teljesitését inditvanyozta, eltérd ,jogi
indokolassal’.

A felperes Otddleges keresetében a szerzédés nem létezésére hivatkozott, ennek
ténybeli alapjaként pedig arra utalt, hogy az elévasarlasra jogosultak jévahagyasa
hianyaban nem j6tt |étre a megallapodas;

hatodlagos keresetében feltlind értékkilonbségre hivatkozassal inditvanyozta az
alperesek egyetemleges kotelezését ertekkulonbozet megfizetésére, tovabba a |l.
rendd alperest jogalap nélklli gazdagodas jogcimén 285.000.000 forint osztalék
visszafizetésére. Ezt meghaladdéan feltiiné értékkuldonbozettel okozott kar
megtéritése iranti igényt is elGterjesztett.

A felperes a keresetét lényegében leszallitotta, ennek keretében egyrészt az
uzletrész adasvételi szerzddés létre nem jottének megallapitasat inditvanyozta, mig
a marasztalasi kereset kérében a Il. rend(i alperessel szembeni 285.000.000 forint
jogalap nélkuli gazdagodas jogcimén elbterjesztett keresetét tartotta fenn.

Ténybeli alapként arra hivatkozott, hogy hem bizonyitott, hogy a felek k6z6tt a 2010.
aprilis 6. napjara datalt vételi jog gyakorlasara iranyuld nyilatkozatot a felperes
mikor vette kézhez, igy nem vonhatd bizonyossag szint(i kbvetkeztetés arra, hogy



2010. aprilis 7. napjaig (az opciés vételi jog lehetéségére nyitva allé végsod
hatarid6ig) a nyilatkozat a felpereshez megérkezett volna. Kifejtett allaspontja
szerint a masodfoku eljarasban lefolytathaté bizonyitassal tisztazhato, hogy mely
idépontban kertlt kbzlésre a vételi nyilatkozat, e kdrben a bizonyitasi kdtelezettség
a Il. rendi alperest terheli.

A Pp. 247. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban a keresetet
megvaltoztatni nem lehet. A 146. § (5) bekezdés a) pontjaban foglalt nyilatkozat
akkor tehet6, ha annak a 235. § (1) bekezdése alapjan helye van.

A felhivott jogszabalyhely a Pp. 146. § (5) bekezdés a) pontjara utal, mely szerint
,nem keresetvaltoztatas az, ha a felperes a keresettel érvényesitett jog
megvaltoztatasa nélkal annak megalapozasara ujabb tényeket hoz fel, vagy a
felhozottakat kiigazitja”.

A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény allitdsara, illetve Uj
bizonyiték eléadasara akkor kerllhet sor, ha az uj tény vagy az uj bizonyiték az elsd
foku hatdrozat meghozatalat kdvetben jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve,
hogy az - elbiralasa esetén - red kedvez6bb hatarozatot eredményezett volna. A
fellebbezésben uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték el6adasara, vagy az els6 foku
birosag altal mell6z6tt bizonyitas lefolytatdasanak inditvanyozasara akkor is sor
kerllhet, ha az az els6 foku hatarozat jogszabalysértd voltanak alatamasztasara
iranyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell.

A jogorvoslati kérelemben foglalt felperesi keresetvaltoztatdas annyiban jogszerd,
amennyiben a felperes a keresetét leszallitotta (kevesebbet kovetelt mint az
els6foku eljaras soran végsd formaban fenntartott keresetben), az elséfoku
birosaghoz 2014. szeptember 2-an érkezett 17. beadvany 4. oldala szerint a
413.776.000 forint 6sszegben elbterjesztett marasztalasi igényét mar nem tartotta
fenn. Ezen fellebbezési keresetleszallitas nem minbésil meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak.

A felperes vagylagosan 6tddleges, avagy hatodlagos kereseti kérelmének
teljesitését inditvanyozta, ennek kdrében azonban uj tényre hivatkozott (arra, hogy a
2010. aprilis 6-ara datalt opciés nyilatkozat 2010. aprilis 7-€ig [bizonyitottan] nem
érkezett meg az ellenérdeki félhez), tovabba ezzel Osszefiuggésben a
jognyilatkozat elkésett jellegére nézve terjesztett el6 (a hivatkozasa szerint
ellenérdekd felet terheld) bizonyitasi inditvanyt.

A felperes az elséfoku eljaras soran csatolt 10/F/I. alatti beadvanyaban 6todleges
(megallapitasi) keresetként az alabbiakat adta el6: ,a felperes mint eladd és a Il.
rend(i alperes mint vevd koézott 2010. majus 3-an megkotott Uzletrész-adasveteli
szerzb6dés - mely a felperes, és az I. rend(i alperes kozott 2005. aprilis 7-én
megkotott 6t évre szblo vételi jog érvényesitése - a Ptk. 215. § (1) bekezdésén
alapulé megtamadas - harmadik személy beleegyezésének hianya - kdvetkeztében
beall6 létre nem j6tt szerz6dés miatt” kérte az eredeti allapot helyreallitasat és az
alperesek egyetemleges kotelezését 413.000.000 forint megfizetésére, tovabba a Il.
rend(i alperes 6nall6 marasztalasat 285.000.000 forint tekintetében.



A felperes az opcids jog gyakorladsa elkésettségének tényét ezen kereseti kérelem
indokolasa kérében elbterjesztette, azonban arra jogot nem alapitott, keresetet nem
terjesztett el6.

Uj tényallitasra alapitotta a fellebbezés 4. oldalan eldadott petitumat a felperes,
amely annak megallapitdsara iranyult, hogy a 2010. &prilis 6. napjan kelt
nyilatkozattal létrejott Gzletrész-adasvételi szerz6dés nem jott létre.

Ezen nyilatkozat ©6nalldé Uj keresetvaltoztatasnak  mindsil, melynek
ervényesithetéségét a Pp. 247. § (1) bekezdés kizarja.

Ramutat az itél6tabla a perrendtartds felhivott és idézett 235. §-anak (1)
bekezdésére, amelybdl kdvetkez6en a felperesi fellebbezésben elb6adott uj tények
érdemi vizsgalatat és a kapcsolddo bizonyitasi inditvany teljesithetéségét kizarja.
Nem volt elzarva a felperes attol, hogy ilyen iranyu el6adasanak ténybeli alapjat és
kapcsolodé jogi hivatkozasat az elséfoku eljarasban elbterjessze.

E korben a Févarosi [télétabla gyakorlata egyértelmid (15.Fpkf.44.361/2013/3.;
15.Fpkf.43.513/2014/3.; 3.Pf.21.438/2012/4. szamu hatarozatok)

Az els6foku eljaras soran egyébként a felperes az opciés nyilatkozat
elkésettségével 6sszefliggésben bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld, ezért
ezen inditvanya sem teljesithet6.

E kdérben utal az itél6tabla a Pp. 386/J. §-ara, amely szerint a kiemelt jelentéségl
perekben a birésag nem koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra
szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl a feleket el6zetesen tajékoztatni, kovetkezésképpen a
bizonyitasi inditvany elmulasztdsanak kdvetkezményeit a bizonyitasra koteles fél -
birdi tajékoztatas nélkil - maga viseli.

Kilén kiemeli azonban az itélétabla, hogy a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy
az alpereseket terhelné azon bizonyitasi kotelezettség, hogy az opcios nyilatkozat
hataridében érkezett a szerz6dé partnerhez, ugyanis a Pp. 164. § (1) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy a tényallitasi és bizonyitasi kdtelezettség - az adott hivatkozassal
Osszefliggésben - a felperest terheli.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét - a fellebbezés
tikrében szukséges kiegészitéssel -, annak helyes indokai alapjan a Pp. 254. § (3)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az eredménytelentl fellebbezd
felperest kotelezte a pernyertesnek minésildé |. és Il. rendl alperes ugyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkodliségének megfizetésére, melynek dsszegét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében és a 4/A. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan hatarozta meg, figyelembe véve a perértéket, az
ugy nehézségi fokat, tovabba a kifejtett képviseleti tevékenység maodjat és korét.

Az felperes az ugyveédi munkadij formajaban felmerilt masodfoku koltségét maga
viseli.



Az itélétala a felperest a masodfoku eljaras teljes illetékvonzatanak viselésére

[«'jtelezte a 15.Gf.40.808/2013/6. szamu részitéletében, ezért e korben a Fovarosi
[télotablanak mar nem kellett hataroznia.

Budapest, 2014. november 12.

Palné dr. Mikola Julia s.k.

a tanacs elndke
dr. Senyei Gyoérgy. Vuleta Csaba s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
(Szénasi Rita)



I. A masodfoku eljarasban el6terjesztett keresetvaltoztatds megengedhetésége
kdrében iranyado vizsgalati szempontok.

Il. A fellebbezésben foglalt keresetvaltoztatas jogszer(i, amennyiben a felperes a
keresetét leszallitja.

lll. A fellebbezés tartalma donti el, hogy a fellebbez6 fél altal hivatkozott ,eltérd jogi
indokolas” U] tényallitasnak mindstil-e, és igy a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési eljarasban figyelembe vehetd-e avagy sem.

IV. A bizonyitasi inditvany elmulasztasanak kévetkezményeit - kiemelt jelentéségu
perekben - a bizonyitasra koételes fél birdi tajékoztatas nélkil maga viseli.

[Pp. 247. § (1) bek., 146. § (5) bek., 235. § (1) bek., 164. § (1) bek., 386/J. §]



