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A Pécsi itélétabla a Nagyné dr. Lukacs Anna (igyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Dr. Schall Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend(i alperes neve
(I.rendl alperes cime) |. rendd és a dr. Kulcsar Renata lgyvéd altal képviselt
Il.rendl alperes neve (ll.rend( alperes cime.) Il. rendl alperesek ellen kartérités
megfizetése és egyéb irant inditott perében a .... Torvényszék 2014. majus 27.
napjan kelt ..... szamu itélete ellen a felperes altal 30. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében
helybenhagyja, a perkodltség vonatkozasaban megvaltoztatja, a felperes altal az |.
rendd alperesnek fizetend6 elséfoku perkdltség 6sszegét 3.810.000 (harommillié-
nyolcszaztizezer) forintra, a Il. rendl alperesnek fizetend6 els6foku perkoltség
Osszegét pedig 1.750.000 (egymillio-hétszazétvenezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes allami adéhatésag
felhivasara - 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az I. rendl alperesnek
1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint, mig a Il. rendl alperesnek 625.000
(hatszazhuszondtezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1996. augusztus 1-jén
alapitott ....... Kft. tagjai alapitasatol a felperes, valamint hazastarsa ....... voltak. A
céget a felperes alapitdsa ota, mint lgyvezetd képviselte, és 2006. februar 22-t6l
2010. szeptember 24. napjaig Ugyvezetdje volt az I. rendd alperes is.

Az 1991. julius 1-jén alapitott ....... Kft.-nek a felperes 1995. november 10-t61 2008.
december 31-éig volt a tagja, ettél az id6ponttol kezdve a kft. tagja a ....... Kft. lett.



A 2011. augusztus 17-én indult felszamolasi eljaras folytan a ........ Kft.-t a
cégbirosag 2012. december 28. napjaval térolte a cégnyilvantartasbol. A ....... Kft.
2012. augusztus 31. napjatol all felszadmolas alatt.

2008. december 31. napjan a felperes, mint elado és a ...... Kft., mint vevd
néveértéken Uzletrész adasvételi szerzédeést kotott a felperes kizardlagos tulajdonat
képezb a ...... Kft. 78.560.000 forint névérték(i, a tarsasag kozvetlen iranyitasat
biztositd Uzletrészre. Az Gizletrész adasvételi szerzGdés alapjan a valtozast a ...... Kift.
adataiban 2010. julius 22-i hatarozataval jegyezte be a cégbirbsag a
cégnyilvantartasba.

A.... Kft. hazipénztar f6konyvi kartonja alapjan 2008. december 31-én a pénztarbdl
..... részesedés vasarlasa jogcimen 60 millié forint kifizetést konyveltek. A kifizetés
bizonylataként rendelkezésre allé 228. sorszamu kiadasi pénztarbizonylaton az a
szOveg talalhato, hogy ,pénztar fizessen az alabbiak szerint 60.000.000 forint, azaz
hatvanmillié forintot ...... részesedés". A bizonylaton nem szerepel, hogy kinek kell
60 millié forintot kifizetni és az atvev6 alairasa helyén sem szerepel név vagy
alairas.

A ... Kft. 2008. december 31-én taggydlést tartott, amelyen a jegyz6kdnyv szerint
a felperes tajékoztatta a tagokat arrdl, hogy az Uzletrészét el kivanja adni
névértéken. Az adasvételhez a tarsasag hozzajarult, sem a tagok, sem a tarsasag
nem kivant élni el6vasarlasi jogaval, hozzgjarultak ahhoz, hogy az Uzletrészt a
felperes a ...... Kft-re ruhazza at. Ugyanezen a napon készilt el a ....... Kft. tarsasagi
szerzb6désének modositasa, valamint az egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi
szerz6dés.

A ... Kft. 2010. december 24-én taggydlést tartott, amelyen az I. rendl alperest,
mint cégvezet6t azonnali hatallyal visszahivta bizalomvesztés és a tarsasagi uzleti-
gazdasagi érdekeinek megsértése miatt. A felperes 2011. marcius 29-én buntetd
feljelentést tett az I. rendl alperes ellen, majd a feljelentést 2011. oktdber 18-an
kiegészitette azzal, hogy a 2008. december 31-ére tervezett Uzletrész adasvételi
szerzbdést és a ...... Kft. ugyan aznapra keltezett taggydlési jegyzékdnyvét nem 6
irta ala, valamint a ....... Kft. kbnyvelésében szerepl6 60 millio forint kiadast nem
vette at. A feljelentés alapjan az alperessel szemben sikkasztas blintette és mas
bldncselekmények miatt indult bantetéugy. A nyomozohatésag a 2014. januar 2.
napjan kelt hatarozataval a sikkasztas blintette és mas blncselekmények
tekintetében a nyomozast megszintette, majd a ....... Jarasi Ugyészség a 2014,
marcius 20-an kelt hatadrozataval a nyomozast a felperes feljelentése alapjan az |.
rendd alperessel szemben indult szamvitel rendjének megsértése blntette és
maganokirat-hamisitas vétsége tekintetében is megszintette.

A felperes az Uzletrész vételarat a ....... Kft-t6l igazoltan irasban nem kovetelte és a
....... Kft. ellen folyamatban Iévd felszamolasi eljarasban a felszamoldénak a
kOvetelését hitelez6i igényként nem jelentette be.



A . rend( alperes épitbmérndk foglalkozasu, a ...... Zrt., illetve a ...... Kft.
alkalmazasaban dolgozott 2008-2010. kozoétt. 2008-ban ismerkedett meg az |.
rend( alperessel. A Il. rendl alperes ........ vasarolt épitési telket, amelyen csaladi
haz épitésébe kezdett, amely jelenleg is folyamatban van. Az épitkezést az I. rend(
alperes munkajaval segitette. Az alperesek kodzott érzelmi kapcsolat all fenn,
azonban nem élettarsak.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birdosag az I. rendil alperest 60 millio
forint és annak 2009. januar 1-t6l a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata és
perkoltség medfizetésére, a Il. rendl alperest pedig annak tidrésére, hogy
amennyiben a fenti kdvetelés az |. rendl alperestél nem hajthatd be, ugy a felperes
a kovetelését a Il. rendld alperes tulajdonaban lévé ....... ...... hrsz.-u ingatlanra
vezetett végrehajtasbol hajthassa be. Pontositott kereseti kérelmében
(cereeeen sorszamu jegyz6konyv) ugy nyilatkozott, hogy keresetében az Uzletrésze
ellenértékének, illetve abbol 60 millid forintnak a megfizetésére kéri kotelezni az |I.
rend(i alperest, aki ezt az 6sszeget nem fizette meg.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az |. rend(i alperes arra hivatkozott, hogy
az Uzletrész adasvételi szerzoédést a ...... Kft. Ggyvezetbjeként irta ala, ezért vételar
fizetésével nem tartozik, amelynek koévetkeztében a vételar meg nem fizetésével
okozott kart sem koteles megtériteni. Vitatta azt a felperesi tényallitast is, hogy a kft.
hazipénztarabol 60 millio forintot felvett volna. Arra hivatkozott, hogy a felperesnek
korabban, a kft. arbevételébdl kifizetett 0sszegek konyvelése tortént meg 2008.
december 31-ével ugy, hogy annak érdekében kerilt sor az Uzletrész adasvételi
szerz6dés megkotésére is. A Il. rendl alperes ugyancsak a kereset elutasitasat
kérte, elsddlegesen arra hivatkozassal, hogy a felperesnek nem all fenn kdvetelése
az |. rendl alperessel szemben, masodlagosan tagadva azt a felperesi allitast is,
hogy az |. rend(i alperestél ingyenes vagyoni juttatasban részesiilt volna.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest az I. rendl alperes javara 5.334.000, a Il. rend(i alperes javara
3.150.000 forint elséfoku eljarasban felmerilt perkdltség, valamint az allam javara
1.500.000 forint le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére.

itélete indokolasaban a Ptk.339.§-a, illetve a Gt.31.§ (1) bekezdése, valamint a
Ptk.219.§ (2) bekezdése alapjan kifejtette, hogy az |. rendl alperes Ugyvezetd
cselekménye folytan az altala képviselt tarsasag valt jogositotta, illetve kotelezetté.
A jogi személyt a jogok és kotelezettségek elkildndlten, mint 6nallé jogképességgel
rendelkez6 jogalanyt illetik meg, emellett jogi személy a tagok vagyonatdl elkuilonult
vagyonnal rendelkezik, amelyhez elkllonult felelésség tarsul, ezért a jogi személy
nevében, tevékenységi korében eljaro, a jogi személy vezetd tisztségviseldi
jogviszonyban all6 személyekkel szemben a jogi személlyel szerz6dd fél
kozvetlenll nem léphet fel. Amennyiben a kdzvetett karokozas folytan a vezetd
tisztségviseld tevékenységének kovetkeztében a tarsasaggal szerz6dd fél
karosodik, az okozott karért a gazdasagi tarsasag tartozik helytallni, tehat az I.
rendd alperes feleléssége nem a karosult felperessel, hanem a ........ Kft-vel



szemben allna fenn. Utalt arra is, hogy a felperes az els6foku eljarasban maga
nyilatkozott ugy, hogy koézte és az I. rendld alperes kdzott maganszemélyként
jogviszony nem volt. Miutan az |. rendl alperes mind a hazipénztar esetleges
kezelése, mind a ....... Kft. altal szerz6dés alapjan fizetendd vételar teljesitése
kapcsan csak vezetd tisztségviselbi jogkdrén belll jarhatott el, ezért kdzvetlenul a
felperes, mint harmadik személy felé kartéritési felelésséggel nem tartozik.

A ll. rendl alperessel szemben a Ptk.203.§ (1) bekezdésére alapitott keresetet azért
talalta alaptalannak, mert megallapitotta, hogy az |. rend(i alperessel szemben a
kereset elutasitasara tekintettel a felperes nem bizonyitotta, hogy olyan, az igény
allapotaba jutott kdvetelése allt volna fenn, amelynek kielégitési alapjat az alperesek
kozott létrejott ingyenes atruhazassal elvontdk volna. Minderre tekintettel
megallapitotta, hogy szikségtelen volt annak vizsgalata is a perben, hogy az
alperesek kdzott létrejott-e egyaltalan ajandékozasi szerzdédés, illetve hogy a relativ
hatalytalansag egyéb feltételei fennallnak-e.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése érdekében a felperes
terjesztett el6 fellebbezést, felvetve az elséfoku birdsag itéletének hatalyon Kkiviil
helyezése lehetbségét is. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a vételar felvétele
nem volt az |. rend( alperes ligyvezetéi feladata. Valtozatlanul fenntartotta azt az
els6foku eljarasban is el6adott tényallitasat, hogy a 60 millié forint vételarat az |I.
rendd alperes vette fel a hazipénztarbdl. Elbadta, hogy annak felvételére sem
taggyullési hatarozat, sem a felperes nem hatalmazta meg az |. rendl alperest,
amikor az 1. rendli alperes a felperest megilletd vételarat felvette, nem
ugyvezetdként jart el, helyette a kft. ezért nem tartozhat felelésséggel. Hivatkozott
arra, hogy az |. rendl alperes ellen inditott blntetéeljarasban pétmaganvadloként
vadinditvanyt terjesztett eld, igy a blntetbeljaras még folyamatban van. Megitélése
szerint ennek azért van jelentdsége, mert ha az ugyvezetd blincselekmény
elkdvetésével kart okoz - marpedig az |. rendl alperes megitélése szerint a felperes
uzletrésze vételaraval sajatjaként rendelkezett - nem hivatkozhat arra, hogy az
okozott karért helyette a tarsasag felel.

Kifogasolta az elséfoku itéleti déntésnek a perkoltségre vonatkozd rendelkezését,
allitva, hogy a megitélt perkoltség mind |. rend(, mind a Il. rend( alperes
vonatkozasaban eltulozott mértékl, és nem all aranyban a Kkifejtett Ggyvédi
tevékenységgel. Arra az esetre, amennyiben a masodfoku birosag az els6foku
birosag itéletét helybenhagyna, a perkdltség leszallitdsat kérte.

A masodfoku eljarasban inditvanyozta a folyamatban Iévé blntetdeljaras jogerés
befejezéséig a polgari per felfliggesztését.

Az alperesek az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés nem megalapozott.



Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A helyes tényallasbol helyes jogi kovetkeztetések levonasaval hozta meg az
els6foku birdsag érdemi dontését is, ezért a masodfoku birdsag az els6foku birdsag
itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése és 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira
tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezésben foglaltakkal dsszefiggésben a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletének helyes indokait annyival egésziti ki, hogy a felperes és a ...... Kft.
k6zott az Uzletrész adasvételi szerzédéssel - amelynek érvényes létrejéttét az
els6foku eljarasban tett nyilatkozataban a felperes maga sem vitatta - kotelmi
jogviszony keletkezett. A felperesnek e jogviszony alapjan olyan kételmi igénye
keletkezett, amelyeta ....... Kft-vel szemben érvényesithet, amennyiben a felperes és
a ... Kft. kd6z6tt 1étrejott Uzletrész adasvételi szerz6dés alapjan fennallo vételar
fizetési kotelezettségét a kft. nem teljesitette.

Téves az a felperesi allaspont, hogy a ...... Kft. vételar fizetési kotelezettségét
teljesitett volna azaltal, hogy az |. rend( alperes tgyvezetd a hazipénztarbol a 60
millié forint vételarat felvette. Helyesen hivatkozott az I. rend(i alperes fellebbezési
ellenkérelmében arra, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok nem tamasztjak ala
azt a felperesi tényallitast, hogy az I. rendl alperes vette volna fel a hazipénztarbol
a 60 milli6 forintot, de amennyiben a vételarrészlet felvétele a pénztarbdl az |. rendi
alperes részeérdl ténylegesen megtdrtént volna, ez sem jelentené az adasvételi
szerz6dés teljesitését a ....... Kft. részérdl, ugyanis a felperes elséfoku eljarasban tett
nyilatkozata szerint kézte és az |. rend(i alperes maganszemély kdzott a vételar
felvételére vonatkoz6 megbizasi vagy egyeb jogviszony nem volt. Akkor lenne
teljesitettnek tekintheté az Uzletrész adasvételi szerz6dés a Kft. részeérdl,
amennyiben a felperes bizonyitani tudta volna, hogy a vételar atvételre a felperes az
I. rendl alperest felhatalmazta, és a vételarat az |. rendl alperes ténylegesen
felvette. Ennek a jogviszonynak a Iétét azonban az elséfoku eljarasban a felperes
sajat nyilatkozataval cafolta.

A targyalas felfuggesztésére iranyuld felperesi inditvany is megalapozatlan. A
perben rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan abban az esetben, amennyiben az I.
rendd alperes el is kOvette volna a sikkasztas blintettét, akkor sem a felperes,
hanem a ....... Kft. lenne a blncselekmény sértettie, igy a felperesnek az
alperesekkel szemben elGterjesztett kereseti kérelme elbiralasa szempontjabdl ez a
kérdés nem elbzetes kérdés.

Az els6foku perkoltség tekintetében az elséfoku birosag a pernyertes alperesek
javara a koztik és jogi képviseldjuk kdzott a 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 2.§-a
alapjan allapitotta meg az ugyvédi munkadijat, amelynek mérséklésére azonban a
2.§ (2) bekezdése lehetéséget ad. A kialakult birdi gyakorlat szerint a magas
pertargyérték esetén a jogi képviseld és az Ugyfelek kozott Iétrejott
megallapodasban foglalt tGgyvédi munkadij teljes egészében és korlatlanul nem



harithatd at a pervesztes ellenfélre, figyelemmel kell lenni a pertargyérték mellett
ilyen esetben az elvégzett Gigyvédi munka mértékére is. Egyetértett a masodfoku
birosag a felperes fellebbezésével abban a koérben, hogy az alperesek és jogi
képviselbik kozott létrejott Ggyveédi megbizasi szerzédésben kikotott Ugyvédi
munkadij eltulzott mértékl, ezért azt a 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 2.§ (2)
bekezdése alapjan mérsékelve a masodfoku birosag az lgyvedi tevékenységgel
aranyban allo, a pertargyérték 5-5%-ara szallitotta le.

A sikertelenl fellebbezé felperes perkoltséget nem igényelhet és viselni tartozik az
Itv.74.§ (3) bekezdése folytan iranyado 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése és Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket, valamint az alperesek masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségeét,
amelyet az |. rendl alperes tekintetében a kdzte és jogi képviselbje kdzott l1étrejott
ugyvédi megallapodasban foglalt mértékben allapitott meg a 32/2003.(VIll.22.) IM
rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, megallapitva, hogy a masodfoku
eljarasra kikotott tgyvédi munkadij nem eltulzott mértékd, mig a Il. rendi alperes
vonatkozasaban a 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan.

Pécs, 2014. november 27.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tinde s.k. bird



