A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.35.201/2013/8.szam

A Kuiria a dr. Takdcs Tibor ligyvéd dltal képviselt (...) felperesnek
az Ivanovits Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt Mezd8gazdasdagl és
Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve alperes ellen tamogatdsi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdant inditott perében a Zalaegerszegi Térvényszék 2012. december
14.napjédn kelt 9.K.21.305/2012/5. szdmon hozott itélete ellen az
alperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Zalaegerszegi Térvényszék 9.K.21.305/2012/5. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

A felek a kéltségeiket maguk viselik.

A Kuria koételezi a felperest, hogy fizessen meg felhivdsra az
dllamnak 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljdrasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a (...) gyepteriileten tdérténd gazddlkoddsdahoz és mds
okokbol is 2011. majus 12-én kérelmet nyujtott be tdmogatds
megallapitdsdra. Az alperes 2011. szeptember 1-jén megdllapitotta,
hogy a felperes nem igazolta, miszerint a (...)terileten
gazddalkoddok részére szervezett és dltala kordbban vallalt képzésen
részt vett. Emiatt az alperes helybenhagyva elsdfoku szervének
déntését a 2012. 4&prilis 13-1 261/2001/2 365/30/2011. szamu

hatdrozatdban a tamogatds mértékét 20%-kal csbkkentette.
Hatdrozatdban az FEurdpai Mezdbgazdasdagi Vidékfejlesztési Alapbol a
(...) gyepteriileteken tdérténd gazddlkoddshoz tdrténd kompenzdcids

tamogatds részletes szabdlyairdl szold 128/2007. (X.31.) FVM
rendelet (a tovdbbiakban: R1) 6. §$-a c) pontjdra és 10. $-dnak (2)
bekezdésére, valamint az Eurdpai Mezdgazdasdagi Vidékfejlesztési
Alap tdrsfinanszirozdasaban megvaldsuld tamogatdsok igénybevételének
dltaldnos szabdlyairdl szoldé 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet és az
elhdrithatatlan kiilsé ok (vis maior) esetén alkalmazandd egyes



szabdlyokrol, valamint egyes agrdr tdrgyd miniszteri rendeletek
modositdsdrol szdold 44/2007. (VI.8.) FVM rendelet médositdsdrol
szo106 124/2011. (XI1.21.) VM rendelet (R2) 8. S$-anak (4)
bekezdésére hivatkozott.

A felperes keresetében a hatdrozat elsdéfokld hatdrozatra 1is
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a
kérelem eldaddsakor ugyan nem, de a megfeleld 10 honapos
hatdridében mar részt vett a sziikséges képzésben, amirdl egyébként
korabban megfelelé értesitést nem kapott. A térvényszék a
hatdrozatot az elsédfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatalyon kivil
helyezte, és a kézigazgatdsi hatdrozatot hozd szervet Uj eljdrdsra
kételezte. Indokoldsa szerint a tdmogatdsi és a kifizetési kérelem
elintézése két kiilénbdzd8 eljdrdsra tartozik. A feltételeknek igy -
az lgyben hatdlyos jogot alkalmazva - nem a tamogatdsi kérelem
benytjtdsakor, hanem a kifizetési kérelem iddépontjdban kell
megfelelni.

Az itélet feliilvizsgdlata irant az alperes nyujtott be kérelmet,
kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdg uj eljardsra
kbtelezését, illetdleg a kereset elutasitdsat.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuridnak arrdél kellett déntést hozni, hogy a mezdgazdasdagi
tamogatds irdnti kérelem teljesitéséhez sziikséges egyes feltételek
hidnya miatt a tdmogatds kifizetésekor megdllapithatdé-e az igényld
szdmdra a jogszabdly d4dltali mértékben csbkkentett tdmogatdsi
bsszeqg.

Az ligyben alkalmazandd R1 6. $-dnak c) pontja értelmében e rendelet
alapjdn tdmogatdst az a mezdgazdasdgli termeld vehet 1igénybe, aki
mezdgazdasdgi tevékenysége sordn betartja a kélcsdndés megfeleltetés

kérébe tartozo ellendrzések lefolytatdsaval, valamint a
jogkévetkezmények alkalmazasdaval kapcsolatos szabdlyokrol szolo
miniszteri rendelet szerinti eldirdsok 6sszességét és a
(...)teriiletek féldhaszndlati szabdlyairol szo16 rendeletben

meghatdarozott féldhaszndlati eldbirdasokat. Az R2 8. §S-anak (4)
bekezdése szerint ha az ligyfél a kételezd képzésen valod részvételt
azért nem tudja teljesiteni, mert a jogszabdlyban meghatdrozott
idészakban nem volt képzés, vagy az lgyfél a képzés helyszinérdl és
iddépontjdrol a képzés koordindlojatol nem  kapott megfeleld
értesitést, és ezt az MVH az UMVP Képzd8 Szervezetek integrdlt
elektronikus rendszerébdl 4dtvett adatok alapjan igazolja, akkor az
ligyfél mentesiil a kételezd képzésen valo részvétel elmulasztdsabol
eredd joghdtrany alodl.

A Kuria a megallapitott ténydllds alapjan az Ulgyben alkalmazott
jogszabalyok alperes altali megsértését nem dllapitotta meqg.



Ténykérdés ugyanis, hogy a feliilvizsgdlt hatdrozat szerint a
felperes részére a tdmogatds kifizetése a hatdrozat rendelkezése
szerint megtdrtént. Ténykérdés az is, hogy a kifizetésig a felperes
nem szerezte meg azt a képzést, ami sziikséges volna a tdmogatdsi
O0sszeg egészének a kifizetéséhez. Megjegyzi a Kuiria, hogy nem volt
akaddlya az alperes részérdl olyan megoldds vdlasztdasanak, ami
szerint egy hatdrozatban birdlta el a kifizetési és a tdmogatdsi
kérelmet is. A Zalaegerszegli TOrvényszék itéletének 1indokoldsdban
maga hivatkozik arra, hogy a képzés elvégzésére, vagy az
elmulasztasa vétlenségére vonatkozd igazolas benyujtdsat a
jogszabaly egyértelmien a kifizetési kérelem benyujtdsdnak
altaldanos feltételeként 1irja eld. Ilyen 1igazolds nem kerilt a
kifizetési kérelem eldterjesztésekor beaddsra, ezért helyesen
déntoétt a hatdsdg, amikor a felperes tdmogatdsi kérelmének csak
részben tett eleget.

Ezért a Karia a birdsdg itéletét a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte és a keresetet elutasitotta.

A Kuria a perkdltségrdl a Pp. 80. § (2) bekezdésére figyelemmel
rendelkezett.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésérdl a Kuaria az
illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. térvény rendelkezései alapjan
dontott.

Budapest, 2014. februdr 11.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, Dr. Szecské Jézsef s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld

A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.35.201/2013/12.szam

A Kuiria a dr. Takdcs Tibor iligyvéd dltal képviselt (...) felperesnek
az Ivanovits Ugyvédi Iroda dltal képviselt Mezdgazdasdgl és
Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve alperes ellen tamogatdsi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdant inditott perében a Zalaegerszegi Tdérvényszék 2012. december
14. napjdn kelt 9.K.21.305/2012/5. szamon hozott itélete ellen az
alperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati



kérelem folytdn meghozta a kévetkezd
kiegészitd itéletet:

A Kdiria Kfv.III.35.201/2013/8. szamu itéletét akként egésziti ki,

hogy kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4&dllamnak - kiildn
felhivdsra - 30.000 /harmincezer,/ forint le nem rdétt kereseti
illetéket.

A kiegészitd itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A Kuria Kfv.III.35.201/2013. szamu iligyben eljdrt Zalaegerszegi
Térvényszék jelzése alapjan hivatalbol észlelte, hogy a kereseti
illeték viselésérdl a fent jelzett szamu itéletében elmulasztott
rendelkezni, amely jogszabaly értelmében hivatalbol kdételezd.

A Kuria ezért a polgari perrendtartdsrél szdélo 1952, évi III.
térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 225. § (6) bekezdésére figyelemmel
azzal egészitette ki itéletét, hogy a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a le nem roétt
kereseti illetéket a pervesztes felperes koteles viselni.

A Kuria az illeték mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 43. § (3) bekezdése alapjan hatdrozta meqg.

Az alperes 11. sorszamu beadvanyaban kérte, hogy a Kuiria a Pp. 328.
§ (1) bekezdése alapjdn alkalmazanddé Pp. 64. § (2) bekezdése
szerint bocsdssa el a feliilvizsgdlati eljdrasbol, mert 1iddkdzben
jogutddlas kdévetkezett be. A Kuiria nem osztotta alperes azon
dllaspontjdt, hogy a kiegészitd itélet tekintetében jogutddlast
kéne megdllapitani, mivel a kiegészitett 1itélet meghozatalakor a
jogutddlds nem kévetkezett be, és a kiegészités az eredeti itéletre
vonatkozik, ezért a kiegészitett és a kiegészitd itélet alperesének
azonosnak kell lennie. A hataskor vdltozdsa a jévére nézve
kovetkezett be.

A kiegészitd itélet ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Pp.
233.8-a, a 233/A §$-a, valamint a 271. S$-dnak (1) bekezdés e) pontja
zdrja ki.

Budapest, 2014. szeptember 9.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadé
biré, Dr. Minya Krisztidn s.k. biré
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tisztviseld



