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A Févarosi [télétabla a Dr. Gajdics Agnes Gabriella tigyvéd (fél cime) altal képviselt
Dr. felperes neve(felperes cime) felperesnek a Drabos Ugyvédi Iroda (fél cime,
ugyintézs: dr. Drabos Erik Kasszian ugyvéd) altal képviselt W. Zsolt Z. (.....) alperes
ellen személyhez fliz6d6 jogsértés megallapitasa irant inditott perében a Févarosi
Toérvényszék 2014. februar 12. napjan kelt, 35.P.24.903/2013/4. szamu itélete ellen
a felperes 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 40.000
(Negyvenezer) forint + afa &sszegl Ugyvédi munkadijbol all6é masodfoku
perkoltséget.

Koteles a felperes az allamnak kilon felhivasra 133.300 (Szazharmincharomezer-
haromszaz) forint le nem rétt fellebbezési illetéket megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 80.000 forint perkdltséget, tovabba az
allami adéhatésag kulon felhivasara 100.000 forint eljarasi illetéket.

A megallapitott tényallas szerint az alperes 2008. november 5. napjan a Budapest
Nyomozo Ugyészségen feljelentést tett. A feljelentés elején hangsulyozta, hogy a
jegyz6kényvbe mondottak nagy részét hallomasbdl tudja. El6adasanak lényege
szerint a K. Kft. a munkaigyi kézponttal kétdétt megallapodas alapjan mintegy 60 f6,
fokeént keruleti munkanélkili személyt foglalkoztat papiron, valojaban azonban 30 6t
foglalkoztat és a fennmaradé tovabbi 30 f6 utan jaro, havonta 2,5-3 millié forintot
szétosztjak. Informaciodi szerint e fiktiv foglalkoztatas adatai egy meghatarozott
személy laptopjaban megtalalhatéak, megnevezte, hogy ki biztositja a fiktiv
szamlakat és megnevezte azokat a személyeket is, akik kozbdtt az dsszegeket
szétosztjak. E személyek kozott feltlintette a felperest, mint dnkormanyzati
képviselbt, a V. Zrt. Feligyel6 Bizottsaganak tagjat azzal, hogy 450.000 forint/h6
O0sszegben részesul.



Az alperes feljelentése folytan buntet0 eljarast inditott a Budapesti Nyomozo
Ugyészség, amelynek alapjan a felperes vonatkozasaban buntet6jogi felelésség
nem kerilt megallapitasra.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdésag allapitsa meg, hogy az alperes a fenti
magatartasaval megsértette a becsuletét, az emberi méltésagat és johirnevét.
Kotelezze tovabba az alperest megfeleld nyilvanossag biztositasaval elégtétel
adasra, valamint 1.666.000 forint nem vagyoni kartéritésre is igényt tartott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint nem
sértette meg a felperes személyhez fliz6d6 jogait, bejelentésében hallomasbol
szerzett informaciokat osztott meg a nyomozbdhatdsaggal. A felperesre vonatkoz6an
indokolatlanul bantd, sértd kifejezéseket nem hasznalt, emellett hianyolta, hogy a
felperes nem adott el6 arra tényallast, hogy milyen hatranyok érték 6t.

Az elséfoku birésag a keresetet a Ptk. 75. § (1) bekezdése, 76. §-a, illetve 78. § (1)
és 2) bekezdései alapjan nem talalta alaposnak.

Hangsulyozta, hogy jelen esetben az alperesi kijelentést abban a kornyezetben
kellett vizsgalni, ahol azt megtette, ez pedig nyomozohatdsag el6tt tett feljelentés,
nem pedig egyéb személyek, illetve nyilvanossag elétt megtett kdzlés. Ervelése
szerint adott esetben, hogyha a bulntetéfeljelentésben megfogalmazott allitasok
valésagtartalma megdontésre kerul, akkor sem felelhet a feljelent6 személyhez
fiz6d6 jog megsértéséért, amennyiben a feljelentés soran indokolatlanul bantd,
sért6, lealacsonyitd, megalaz6 kifejezéseket az érintett személy vonatkozasaban
nem hasznal. Amennyiben ilyen tobbletelemet nem tartalmazo feljelentések
esetében a polgari birésag a személyhez f(iz6d6 jog megsértését allapitana meg,
akkor az allam blnild6z6 hatalmahoz fiz6d6 érdek jelentésen sériline, ugyanis az
allampolgarok az informacioikrol és az esetlegesen bilncselekményt megvalositd
magatartasokrol bejelentéseket nem tennének a blnlld6zé hatdésagnak. Mivel a
feljelentésben kdzoltek a felperes személye vonatkozasaban indokolatlanul nem
bantéak, seértéek, lealacsonyitdak, ezért nem volt megallapithato a felperes
személyhez f(iz6d6 jogainak sérelme.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, a ddntés megvaltoztatasat és a
keresetének helyt adé hatarozat meghozatalat kérte. A masodfoku targyalason
masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta a Pp. 3. § (3)
bekezdésére és a 164. § (1) bekezdésére hivatkozva, azzal, hogy az elséfoku
birosag részérél elmaradt a bizonyitasi teherrél valo tajékoztatas.

Kifejtette, hogy az alperest nem menti fel a jogsértés alol, hogy kijelentését a
nyomozohatdsag elétt tette, hanem e cselekményét még sulyosabba teszi, mintha
egy ujsagnak nyilatkozott volna. Ezzel ugyanis a felperessel szemben bintet6
eljaras indult és a neve besarozddott. Raadasul ez a bejelentés politikai
ellenfeleihez is elkerult, igy emiatt is vitathatatlanul sériltek a keresetben megjelolt
személyhez fliz6d6 jogai. Az itélettel és az alperessel szemben allitotta, hogy a



jogsértést el lehet kdvetni a legszebb, legkulturaltabb szavakkal is, mint ahogy az
adott esetben is ez tortént. Hangsulyozta, hogy sem a korabbi, sem az uj Ptk. nem
kdveteli meg a jogsérelem bekdvetkeztéhez a sértd, banto, megalazo, lealacsonyitd
kifejezések hasznalatat. Ervelt azzal is, hogy noha komoly tarsadalmi érdek flizédik
az allam blnild6z6 hatalmanak érvényesliléséhez, de legalabb ugyanilyen erejl
tarsadalmi érdek flizédik ahhoz is, hogy az egyes emberek méltosaga, személyhez
fiz6d6 jogai ne sériljenek, vagy ha mar sériltek, akkor a jogsérelem orvoslast
nyerjen. Allaspontja szerint ha valakinek ,hallomasbol” informaci6i vannak, akkor
van ra mod, hogy azt ugy tarja a nyomozbhatéosag elé, hogy ne sértse mas
személyhez f(iz6d6 jogat, de a tudomasara jutott informaciordl meégis bejelentést
tegyen. Azonban az alperesnek épp az volt a szandéka, hogy alaptalan
feljelentésében a felperest néven nevezze, lejarassa, politikai palygjan és a
kézéletben ellehetetlenitse. Kifogasolta, hogy a térvényszék nem volt kivancsi az
alperes motivaciojara, nem érdekelte az ligy hattere, holott igy kiderilt volna, hogy
nem a tarsadalom védelme, hanem a lejaratas szandéka vezérelte.

A hatalyon kivul helyezés indokat abban latta, hogy az alperes nem vitatta azt a
felperesi allitast, hogy a feljelentés a felperes lejaratasara iranyult, ezért a felperes a
kioktatds hianyaban abban a hiszemben volt, hogy azt elfogadta az elséfoku
birosag, €s nem volt mddja tanukat allitani. Ezért hianyolta a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti tajékoztatast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag eljarasi hiba nélkil, helyesen megallapitott tényallas alapjan
helytall6 dontést hozott, amellyel, az indokaira is kiterjedben a masodfoku birésag
teljes mértékig egyetértett.

A Pik. 75. § (1) bekezdés szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak. A Ptk. 76. § alapjan a
személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti killdndsen - egyebek mellett - a becsilet
és az emberi méltésag megsértése. A Ptk. 78. § (1) bekezdés értelmében a
személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés
alapjan a johirnév sérelmét jelenti kilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo,
azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valoé tényt hamis szinben tintet fel.

E rendelkezések alapjan a johirnév sérelmének megallapitasara az olyan valétlan
és a kozfelfogas szerint sért6, a személy hatranyos megitélését kivaltd kodzlés
alkalmas, amely valamely tényt hatarozottan vagy burkoltan &llit. A becsulet
sérelmét a tényektél flggetlentl, 6nkényesen alkotott, a mas személyét
kifejezésmaodjaban is indokolatlanul banto, becsmérld, megalazé vélemény, biralat
okozza, vagy ha az egyben burkoltan valotlan és sértd tényallitast is tartalmaz. Az
emberi méltdsag megsértése akkor valosul meg, ha a személyt emberi mivoltaban
alazzak meg.



A kialakult gyakorlat szerint - amelyet megalapozo6 eseti dontésekre az alperes az
els6foku eljdras soran és a fellebbezési ellenkérelmében is helyesen hivatkozott -
hatosag elbtti eljaras kezdeményezése, igy blntetd feljelentés megtétele
Onmagaban személyiségvedelmi igényt nem alapoz meg. Az eljdrasban részt vevd
feleknek a rendeltetésszerli joggyakorlas keretei kozott tett tényel6adasai,
nyilatkozatai - az adott eljarasban valo értékelésen tul - nem minésilnek
jogsértének. A bilnlldozéshez f(iz6d6 tarsadalmi érdek folytan 6nmagaban a
feljelentésre alapitottan jogsértést nem lehet megallapitani, ha abban indokolatlanul
sértd kijelentéseket nem tett az alperes akkor sem, ha a bintetd eljaras nem
eredményezi a felperes blindsségének megallapitasat.

A felperes a keresetében és az els6foku targyalason tett nyilatkozataban sem
hivatkozott arra, hogy az alperes tudatosan, jogaval visszaélve tett val6tlan tartalmu
feljelentést a felperes lejaratasa céljabdl. Ezért az elséfoku birdsag nem mulasztott
és nem terhelte a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt kioktatas kotelezettsége, mert a
felek altal el6adottak alapjan nem volt bizonyitandé tény. Ennél fogva alaptalanul
kifogasolta a felperes, hogy elmaradt a bizonyitasi teherrdl valo kioktatas.

Az els6foku birésag a jogszabalynak és a kdvetkezetes itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen jart el. Helyesen allapitotta meg, hogy a feljelentés megtételén tuli,
szemeélyiségi jogsértést megalapozo6 tobblet-tényallas nem volt feltarhatd. Mivel a
jogsértés nem volt megallapithato, igy a feljelentés kartérit6 felelésség alapjaul sem
szolgalhat, igy a keresetet helytalléan utasitotta el.

Ezért a masodfoku birosag az els6foku itéletet helyes indokai alapjan
helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes perkoltségének megfizetésére,
ami a jogi képvisel6jének a munkadijabdl all. Annak dsszegét a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, és az (5) bekezdés alapjan, afaval névelten
allapitotta meg.

A fellebbezési illeték megfizetésére vonatkoz6 rendelkezés a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésén és 15. §-an alapul.

Budapest, 2014. november 19.
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a tanacs elndke
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