Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.431/2014/4.

A Févarosi [télétabla a KEMENES & TUSKE UGYVEDI IRODA (........ , Ugyintéz6 dr.
Taske Gabor ugyvéd) altal képviselt ........ (cerennnn ) felperesnek a dr. Gaal Zsolt
ugyvéd (........ ) altal képviselt ......... (— ) alperes elleni bejegyz6 végzés hatalyon

kivil helyezése iranti perében a Févarosi Torvényszék 2014. junius 10-én kelt
37.G.44.362/2013/17. szamu itéletével szemben a felperes fellebbezése folytan -
targyalason kivul - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint + &fa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A cégnyilvantartas adatai szerint a felperes 2013. marcius 14-ig az alperes egyeddli
ugyvezetdje volt.
Ezen id6épontban az alperesnek a ....... (— )ésa........ volt a tagja.

(A felperes ugyvezetbje volt tovabba a ....... -nek is ......... ugyvezetd és .......
cégvezetd mellett.)

Az alperes tarsasagi szerz6désének 9.2. pontja szerint az Uzletrész kivilallora
torténd atruhazasa esetén a tagot, a tarsasagot vagy a taggydilés altal kijelolt
személyt az adasvételi szerzddés utjan atruhazni kivant tzletrészre elévasarlasi jog
illeti meg ebben a sorrendben.A 9.3. pontja kimondja, az Uzletrész kivilalld
személyre torténd atruhazasahoz a taggyllés (a tarsasag) beleegyezése
szlkséges.



Az alperes 2013. marcius 14-én taggydilést tartott. A taggydilésen a ....... o R
cégvezetd altal adott meghatalmazas alapjan ........ képviselte. A taggydulésrol felvett
jegyz6konyv szerint a taggyllés hatarozatképes volt, s valamennyi tag hozzajarult
ahhoz, hogy a megjeldlt napirendi pontok megtargyalasa érdekében a tarsasag
taggydlést tartson a taggyl(lés szabalyszer(i 6sszehivasa nélkil, tekintettel arra,
hogy valamennyi tag jelen van.

A taggydlés 1/2013.(l11.14.) szadmu hatarozataval dontétt arrdl, hogy a .........
ertékesitésre felajanlott Uzletrésze vonatkozasaban elévasarlasi jogaval a tarsasag
nem kivan élni, illetbleg a tarsasag harmadik személyt az elévasarlasi jog
gyakorlasara kijeldlni nem kivan. A 2/2013.(11.14.) szamu hatarozataval a felperest
visszahivta a hatdrozat meghozatalanak napjaval ligyvezetéi tisztségébdl,
3/2013.(11l.14.) szamu hatarozataval lgyvezetoveé hatarozatlan idére megvalasztotta
........ , 4/2013.(111.14.) szamu hatarozataval elfogadta a tarsasagi szerz6dést
maddositd okiratot, valamint a médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
tarsasagi szerz6dést.

A taggyllés megtartasara annak felperes altali 6sszehivasa nélkul kertlt sor. A
felperes a taggyllésen nem volt jelen.

Az alperes a taggylilési hatarozatok alapjan 2013. marcius 28-an a Févarosi
Torvényszék Cégbirdsagan (tovabbiakban cégbirdsag) valtozasbejegyzési kérelmet
terjesztett eld a létesitd okirat 2013. marcius 14-i mddositasanak bejegyzése, az
ugyvezet6 felperes és a. ......... tag 2013. marcius 14-ével cégjegyzékbdl torlése,
ugyanezen hatallyal ....... ugyvezetdkénti, a .......... tagkénti bejegyzése, valamint a
........ tag székhelyvaltozasanak bejegyzése irant. A kérelemhez egyebek mellett
csatolta a taggydulési jegyz6konyvet, a 2013. marcius 14-én kelt Gzletrész adasvételi
szerzddést, a ........ képviseletében ....... altal ..... adott meghatalmazast, a tarsasagi
szerz6dést mddosito okiratot, a mddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
tarsasagi szerz6dést, valamint a tagjegyzéket.

A Ctv. 2. szamu mellékletének Il. 1. ad) pontjaban irt - az elévasarlasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos nyilatkozatokat - kiilén okiratba foglaltan nem nyujtott be,
tovabba nem csatolta az ae) pontban megjeldlt, az Gzletrész atruhazashoz a
tarsasag beleegyezését tartalmazo okiratot.

A felperes 2013. aprilis 8-an a valtozasbejegyzési eljaras Uzletrész atruhazasra
vonatkozo6 részéhez kapcsolddoan a cégbirdsagon térvényességi felligyeleti eljaras
irdnti kérelmet terjesztett el6. Annak tartalma szerint a kérelemnek helyt adva a
valtozasbejegyzési kérelem elutasitasat kérte. A taggylilés dsszehivasanak és
megtartasanak jogsértd voltat allitva arra hivatkozott, hogy a taggyulésre meghivét
nem kapott, a taggytilést nem & hivta 6ssze, a taggyulésen a. ........ tagot a
meghatalmazott jogszerliien nem képviselhette, igy az elévasarlasi jogardl sem
mondhatott le érvényesen.

Az eljaras lefolytatdsahoz f(iz6d6 jogi érdeke kérében a ....... -nél betdltétt Ggyvezetdi
tisztségére, és arra utalt, hogy a ....... -nek kdzvetetten tulajdonosa, mivel a ....... -ben
50 % részesedéssel rendelkezb ...... cégnek kizarolagos tulajdonosa.



A cégbirdsag a térvényesseégi felliigyeleti eljarasban az alperest nyilatkozattételre
hivta fel, illetéleg a térvénysértd allapot 30 napon bellli megsziintetésére
szabalyszer(i taggylilés 6sszehivasaval, a térvénysért6 allapot rendezésével.

Ezt kdvetden 2013. 4prilis 16-an kelt 22. sorszamu végzésével a valtozasbejegyzési
eljarast a térvényességi felligyeleti eljarasra tekintettel 60 napra felfliggesztette.

Az alperes a torvényesseégi felligyeleti eljarasban 2013. majus 29-én bejelentette,
hogy a tovabbi jogvita elkerllése érdekében 2013. majus 27-én ismételten
taggydulést tartott, a tagjai a 2013. marcius 14-én meghozott hatarozatokat
megerdsitették. Mellékelte a 2013. majus 27-i taggydlésrol felvett jegyzékdnyvet,
mely szerint a taggylilés megerdsitette és egyben megismételte (ismételten
meghozta) a 2013. marcius 14-i hatarozatait.

A cégbirdsag 2013. oktober 18-an kelt Cqt............ sorszamu végzeésével a felperes
torvényességi felugyeleti intézkedés iranti kérelmét elutasitotta, egyidejlileg
elrendelte a 2013. marcius 28-an elbterjesztett kérelemben foglalt valtozasok
cégjegyzékbe bejegyzéseét. A végzés indokolasaban megallapitotta, az alperes a
,megismételt" taggylilésen korabbi hatarozatait megerdsitette, a tagok képviselete a
jogszabalynak megfelel6 volt. Mindkét tagja jelen volt a taggyllésen, a jegyz6konyv
€s a csatolt mellékletek szerint hatarozatait megfeleléen meghozta, a bejegyzéshez
sziikséges mellékleteket csatolta. Az alperes a hianypotlasi kdtelezettségét
teljesitette, a ,toérvénysértést a megismételt taggylilésen rendezte", ezért a
valtozasok bejegyzéseének volt helye.

A cégbirésag ugyanezen a napon meghozott Cg. .......... sorszamu veégzeésével a
kérelem szerint bejegyezte a valtozasokat, a létesit6 okirat 2013. marcius 14-i
modositasat, a ........ tag székhelyvaltozasat, a valtozas idépontjaként 2013. marcius
14-ét feltlntetve torolte a képviseletre jogosult felperest, a tag ........ -tés
képviseletre jogosultként bejegyezte ....... ugyvezet6t, tagként pedig a .......

A végzés a Cégkozlonyben 2013. november 7-én kdzzétételre kerllt.

A felperes 2013. november 8-an el6terjesztett keresetében a Févarosi Torvényszék
Cégbirésaga Cg. .......... szamu valtozasbejegyz6 végzése hatalyon kivul
helyezését, az alperes perkdltségben marasztalasat kérte. Els6dlegesen arra
hivatkozott, hogy mint kérelmezdt a végzés teljes terjedelmével szemben perinditasi
jog illeti meg. Utalt a BDT2010.2181. szamu jogesetre. A torvényességi fellgyeleti
eljarasban sem orvosolt jogszabalysértések tekintetében eléadta, hogy a 2013.
marcius 14-i és a majus 27-i taggytlésen a. ........ tag képviselete jogszabalysértd



volt, mivel ....... cégvezetb a Gt. 32. § (4) bekezdése értelmében képviseleti
jogosultsagat nem ruhazhatta volna at .......... , masreészt ....... munkavallaloi
jogviszony hianyaban cégvezetbi tisztséget sem tolthetett be. A taggylilés ezért a
Gt. 142. § (3) bekezdése szerint nem volt hatarozatképes, hatarozatképtelenség
folytan jogszer( hatarozatokat csak megismételt taggyulésen hozhatott volna.

Az elbvasarlasi jog targyaban a nyilatkozatot a taggydlés bocsatotta ki, annak
ellenére, gazdasagi tarsasag nevében jognyilatkozatot a Gt. 29. § (1) bekezdése
ertelmében torvényes képviselonek mindsuld tgyvezetd tehet, jelen esetben neki
kellett volna az elévasarlasi jog targyaban nyilatkoznia. A Gt. 141. § (2)
bekezdésének d) pontja és a tarsasagi szerz6dés 11.1. pontja a taggydlés
hataskorébe utalja ugyan az elévasarlasi jog pozitiv iranyu gyakorlasat, ez azonban
nem jelenti, hogy az elGvasarlasi jogrol valo lemondas is a taggyllés hataskorébe
tartozna. Az elévasarlasi jogrdl lemondd, a Ctv. 2. szamu mellékletének Il.ad)
pontjaban eldirt nyilatkozatot az alperes a cégeljarasban nem csatolt. Az els6foku
birosagnak észlelnie kellett volna a Gt. 123. § (2) és a 29. § (1) bekezdése
sérelmét, a nyilatkozat hianyat.

Arra is hivatkozott, hogy a tarsasagi szerz6dés az Uzletrész kivulallora atruhazasat
a taggydlés (tarsasag) beleegyezéséhez koti, mely nyilatkozat a Ctv. 2. szamu
mellékletének Il. ae) pontja szerint szintén kdtelezben csatolando okirat. A kérelem
alapjaul szolgald iratokbdl kitlinéen az Gzletrész-atruhazashoz a taggydlés a
beleegyezését nem adta, ilyen hatarozat nem sziletett, igy erre vonatkozé
nyilatkozat sem kerilt benyujtasra. Beleegyezés hianyaban az lizletrész-atruhazasi
szerz6dés nem hatalyosult, a tagvaltozas nem lett volna bejegyezhet?.

Utalt arra is, hogy a taggyulés és a megismételt taggyllés 6sszehivasa is a Gt. 143.
§ (1) bekezdésébe és a tarsasagi szerzédés 11.6. pontjaba utk6z6 maédon tértént,
mivel a taggytlést igyvezet6ként maganak kellett volna dsszehivni. A hataskor,
jogosultsag hianyaban dsszehivott Gilés nem minésil taggydlésnek, igy valamennyi
tag jelenlétében és hozzajaruldsaval sem lehetett volna taggydilést tartani, ezaltal a
Gt. 20. § (3) bekezdése alkalmazasanak nem lehet helye. E kérben a
BDT2011.2581. szamon kdzzétett eseti dontésre hivatkozott. Vitatta, hogy .......
jogszeri ugyvezetdve valasztasa hianyaban a majus 27-i taggydilést
szabalyszer(ien hivhatta volna dssze.

Allitotta tovabba a taggy(lési jegyzékdnyvek hianyossagait is. A marcius 14-i
jegyz6konyv tekintetében azt, hogy a jegyzOkonyvvezetd személye nem keralt
feltintetésre, a taggyllési dontések hatarozatok kdnyvébe térténé bevezetésérél
nem az ugyvezetd (maga) rendelkezett, a jegyz6konyvet a tarsasag tagjainak
képviselbi és a jelenléti iven még a ........ cégvezetdjeként feltlintetett ....... irta ala
ugyvezetdként, a majus 27-i jegyz6kdnyv vonatkozasaban pedig azt, hogy a
jegyz6koényvvezetd személye szintén nem kertlt megjeldlésre, nincs rendelkezés a
dontések hatarozatok taraba atvezetésére, a jegyz6kdnyvet Gigyvezetoként szintén
nem irta ala.

Allitotta, hogy a hivatkozott jogsértéseket, az okiratok hianyat a cégbirésagnak
észlelnie kellett volna, a jogszabalysértések csakis a végzeés hatalyon kivil
helyezésével orvosolhatok.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperesnek a térvényességi felligyeleti
eljaras lefolytatasahoz kizarélag ligyvezetéi visszahivasa tekintetében fliz6doétt jogi
érdeke, ezaltal kereshet0ségi joga is csak a végzeés ezen adataval szemben all fenn
a Ctv. 65. §-a alapjan. Allitotta, a cégbirdsag a valtozasokat a Ctv. 46-47. §-aban irt
tovabbi érdemi vizsgalat nélkul is koteles lett volna a cégjegyzéken atvezetni, mivel
az eljaras felfliggesztésével kapcsolatos hataridé 2013 juniusaban lejart, a
valtozasok a torvény erejénél fogva bejegyzddtek, igy a végzeés jogszabalyba itk6z6
voltanak megallapitasa fogalmilag kizart. Hangsulyozta, hogy a felperes altal
sérelmezett taggyulési hatarozatok felllvizsgalata irant a tagok és a felperes sem
inditott felllvizsgalati pert. Jelen eljarasban kizardlag a cégbirdsag eljarasa
vizsgalhato. A felperes taggyllés 0sszehivasaval kapcsolatos kifogasai nem
képezhetik az eljaras targyat, mivel a taggyllés 6sszehivasanak modjat a
cégbirésag nem vizsgalja.

A nem szabalyszerlien dsszehivott taggyllés megtartdsanak nem volt akadalya a
Gt. 20. § (3) bekezdése értelmében, mivel valamennyi tag jelen volt és a taggydlés
megtartasahoz hozzajarult. E kérben hivatkozott Debreceni Térvényszék felperes
altal kezdeményezett, hasonlé tényallasu perben meghozott 9.G.40.009/2014/6.
szamu itéletére, melyben a torvényszék a BDT.2011.2581. szamu eseti dontésben
irtakkal ellentétes allaspontra helyezkedett.

....... a ........ Cégjegyzékbe bejegyzett cégvezetdje, igy jogszerien adhatott
meghatalmazast ........ részére, de a ........ a 2013. majus 27-i taggyllésen a
meghatalmazast és ........ 2013. majus 27-i taggyulésén tett nyilatkozatait

megerdsitette, a meghatalmazas érvényességeének kérdése azonban szintén nem
képezhette a valtozasbejegyzési eljaras targyat.

A..... az elévasarlasi joganak gyakorlasara nézve 2013. marcius 14-t6l egyetlen
alkalommal sem tett nyilatkozatot, ezaltal az e korben tett felperesi el6adas
okafogyotta valt. A 2013. marcius 14-i hatarozatok egyébirant a taggydtlés tzletrész-
atruhazast jovahagyo hatarozatainak is mindsulnek. A 2013. majus 27-i taggyllése
pedig megerdsitette valamennyi korabbi hatarozatat, illetéleg a sztiikséges
kérdésekben ismételten dontétt, a hatarozatok ismételt meghozatalaval a
jogszabalysértés kikiszobdlésre kerlt.

A felperes 2014. m3ajus 6-an elbterjesztett beadvanyaban arra is hivatkozott, a Ctv.
46. § (1) bekezdése értelmében a cégbirésagnak a valtozasbejegyzési eljarasban
hivatalbdl kell vizsgalnia, hogy a kérelemhez csatolandé okiratok benyujtasra
kerlltek, azok megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek. Ezért a
cégbirdsagnak vizsgalnia kellett a taggyl(ilés 6sszehivasanak maodjat, annak
érvényességét, az eljaré személyek képviseleti jogosultsagat, a meghatalmazasok
eérvényessegét.

A taggyllésnek az lizletrész atruhazashoz kifejezett beleegyezését kellett volna
megadnia.



Az elséfoku birésag 2014. junius 10-én kelt 37.G.44.362/2013/17. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest az alperesnek 38.100 forint perkdltség
medfizetésére. A Ctv. 65. § (1) és (3) bekezdésének idézését kdvetben rogzitette, a
2014. marcius 14-i taggydlésen ........ a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 32. § (4)
bekezdésére tekintettel valoban nem jarhatott volna el a ........ tag nevében, és nem
tehetett volna nyilatkozatot. A cégbirosag a Ctv. 80. § (1) bekezdése alapjan
helyesen jart el, amikor felhivta a tarsasagot toérvényességi fellgyeleti eljaras
keretében a Ctv. 80. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint. Az alperes a Ctv. 80. §
(1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen a 2013. majus 27-én megtartott taggy(lésen
kikiszObolte a Gt. 32. § (4) bekezdése szerinti jogszabalysértést, igy erre tekintettel
a cégbirésag a Ctv. 80. § (3) bekezdése alapjan ezen az alapon jogszerien
szlntette meg a torvényességi felligyeleti eljarast, és dontott a kért valtozasok
bejegyzésérol.

Kifejtette, a végzés azon okbdl, hogy a taggyllést nem az ligyvezetd hivta 6ssze,
nem mindsul jogsértének, ugyanis a Gt. 20. § (3) bekezdése kimondja, hogy a
legfébb szerv lése szabalyszerl dsszehivas nélkil is megtarthato, illetve azon
hatarozat hozhat6, ha valamennyi tag jelen van, és az Ulés megtartasahoz
hozzajarul. Eletszer(tlen lenne, ha a nem tag ligyvezeté levaltasa vonatkozasaban
0sszehivott taggyllést, csak abban az esetben lehetne megtartani, ha azt a
levaltando Ugyvezetd hivna 6ssze. Az, hogy a ........ bejegyzett cégvezetdje ezen
tisztséget betdltheti-e vagy sem, nem rendelkezik jelent6séggel jelen perben, mivel
a Ctv. 65. § (3) bekezdése értelmében az eljaras soran csak olyan
jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a valtozasbejegyzési eljarasban a
cégbirosagnak észlelnie kellett volna. A cégbirdsag a valtozasok bejegyzése soran
nem vizsgalja, nem vizsgalhatja azt, hogy az alperesi tarsasag tagja nyilvantartas
szerinti képvisel6jének bejegyzése jogszeri volt-e. A 2013. marcius 14-én és 2014.
majus 27-én tartott megismételt taggyllésen hozott hatarozatok nem Uitk6znek
jogszabalyba, egységes és toretlen a birdi gyakorlat a BDT 2010. 2372. szamu eseti
dontésben foglalt allasfoglalasnak megfeleléen azon kérdésben, hogy a taggydlési
jegyz6konyv alaki hianyossagai 6nmagaban nem teszik érvénytelenné a meghozott
hatarozatokat. A tagok hatarozataikat a jegyz6kodnyvek tartalma szerint
egyhangulag hoztak meg. Ugyanez vonatkozik a dontések hatarozatok kdnyvébe
valbé bevezetésére, amelyet a 2013. majus 27-én meghozott hatarozatok esetén mar
nem kellett bejegyezni, hiszen felperes szerint azok bejegyzése 2013. marcius 14-ét
kévetéen mar megtdrtént. Tekintettel arra, hogy a cégbirésag végzését a
szabalyszerlien meghozott hatarozatok és a Ctv. altal eldirt okiratok alapjan hozta
meg, €s olyan jogszabalysértés nem tdrtént, amelyet észlelnie kellett volna, a
kereset elutasitasanak volt helye.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Elsédlegesen az
itélet keresete szerinti megvaltoztatasat, masodsorban az itélet hatalyon kivul
helyezését és az els6foku birosag per ujabb targylasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. El6adta, hogy a cégbirdésag a térvényességi fellgyeleti
eljarasban megallapitotta, hogy ........ nem képviselhette szabalyszerlen a ..........
tagot, mivel meghatalmazasat a cégvezetdtdl kapta, mely ellentétes a Gt-ben



Ve

rendelkezéssel. A 2013. majus 27-én tartott taggydlés nem minésil megismételt
taggylilésnek, ezért tévedett az elséfoku birosag, amikor a 2013. majus 27-i
taggytlést a 2013. marcius 14-i taggytlés megismétiésének tekintette. A jogszerd
eljaras az lett volna, ha a birésag a marciusi és a majusi taggytiléseket kilén, 6nalld
esemenykeént kezeli, és eszerint értékeli a cégbirdsag eljarasanak jogszerliségét.
Megismételt taggylilés hianyaban a peres eljaras targyat képez6, marciusi
taggytlilésen hozott valamennyi hatarozat - és az azok alapjan hozott cégbirdsagi
végzés - jogserto.

Allitotta, hogy az elséfoku birdsag jogsérté modon utasitotta el a keresetet a Gt. 32.
§ (1) bekezdése, a 123. § (2) bekezdése, a 126. § (1) bekezdése, a 141. § (2)
bekezdésének d) pontja, a 151. § (2) bekezdése, a 146. § (1) és (3) bekezdése, a
Gt. 29. § (1) bekezdése, valamint a Ctv. 2. szamu mellékletének Il.ad.) pontja
vonatkozdsaban. Fuggetlentl attol, hogy a marciusi taggylilésen hozott hatarozatok
alapjan torténd bejegyz6 végzés jogszabalysértd, a 2013. majus 27-i taggylilés
O0sszehivasa és hatarozathozatala sem tekinthet6 jogszer(inek. Az elévasarlasi jog
gyakorlasaval 6sszefliggésben az alperesi tarsasag ugyvezetbje vagy a cégvezeto,
az ugyvezetd rendelkezése alapjan, tehet joghatalyos nyilatkozatot a Gt. 32. § (1)
bekezdése érteimében. Nem volt lehetésége arra, hogy az elévasarlasi jog
kérdésében rendelkezzen a cégvezeté iranyaba, azaz a Gt. 32. § (1) bekezdése
szerinti feltétel sem teljesilhetett. Mindezeket a torvényesseégi felugyeleti eljarasban
sérelmezte, ezekrdl a cégbirésag tudomassal rendelkezett a valtozasbejegyzési
eljaras soran is. A cégeljaras irataibol kitiinéen, az Uzletrész atruhazasahoz sem a
2013. marciusi, sem a 2013. majusi taggyllés nem adta hozzajarulasat, erre
vonatkoz6 taggydlési hatarozat meghozatalara nem kertilt sor. Az elévasarlasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos nyilatkozat olyan kilon, 6nallé jognyilatkozat, mely a
valtozasbejegyzési kérelem sziikségszeri melléklete (Ctv. 2. szamu melléklet Il.ad.)
pont). llyen nyilatkozat becsatolasara nem kertlt sor sem a valtozasbejegyzési, sem
a térvényességi felligyeleti eljarasban. A cégbirdésag ugy hozott déntést az
elévasarlasi joggal 6sszefiiggd valtozasbejegyzési eljarasban, hogy nem alit
rendelkezésére az elbvasarlasi jogroél torténd lemondast tartalmazé joghatalyos
nyilatkozat. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem indokolta meg az altala
hivatkozott BDT 2011. 2581. szamu eseti dontésben irtak ellenére, miért utasitotta
el a keresetet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. El6adta, hogy a kdzhiteles nyilvantartasba
bejegyzett adat térlésére kizardlag abban az esetben kerllhet sor, amennyiben az
eljaras soran az esetleges hiba vagy hianyossag nem kiiszdbdlhetd ki. Mar a 2013.
marcius 14-én megtartott taggydulés is jogszerld dontéseket hozott, tekintettel arra,
hogy a. ........ tagot ........ jogszerlien képviselte, mivel nem mindstl a képviseleti jog
atruhazasanak egy meghatarozott eljarasra - taggytlési részvételre - adott
meghatalmazas megadasa. A majus 27-i taggylilésen azonban a ....... -t mar .......
cégvezetd képviselte, 6 tette az eldvasarlasi joggal kapcsolatos lemondo
nyilatkozatot. Valtozatlanul utalt a valtozasok jogszabaly erejénél fogva tértént



bejegyzésére. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag a Gt. 20. § (3) bekezdésével
kapcsolatosan kifejtett allaspontja okszerl és az iranyado jogszabalyoknak
megfeleld. E kérben hivatkozott arra, a Debreceni Térvényszék 9.G.40.009/2014/6.
szamu itéletét a Debreceni itél6tabla helybenhagyta.

A 2013. majus 27-i taggydlés - a 2013. marcius 14-i taggylléshez hasonl6an -
éppen a Gt. 20. § (3) bekezdése alapjan tekintendd érvényesen megtartott
taggylilésnek.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt az aldbbiakra tekintettel megalapozatlannak
talalta.

A gazdasagi tarsasagok mikddésére, a taggyllés 6sszehivasara, megtartasara
2014. marcius 14-ig a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi V. térvény (Gt.)
tartalmazott szabalyozast.

A 143. § (1) bekezdése értelmében a taggydlést, térvény vagy tarsasagi szerzédeés
eltér6é rendelkezése hianyaban, az igyvezetdnek kellett 6sszehivnia.

A 20. § (3) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a legfébb szerv lése szabalyszeri
0sszehivas nélkil is megtarthatd, illetve azon hatarozat hozhaté, ha valamennyi tag
jelen van és az Ulés megtartasahoz hozzajarul.

A bejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasra, a torvényességi felligyeleti eljarasra, a
bejegyzési, valtozasbejegyzési veégzésekkel szembeni jogorvoslatra nézve a
cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi
V. torvény (Ctv.) tartalmaz rendelkezést.

Az 50. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 46. § (1) bekezdése értelmében
valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdésag azt vizsgalja, hogy azok az adatok,
amelyeknek bejegyzését az adott cégformara vonatkozdan a térvény eldirja (24-25.
§ és 27-29. §), illetve a létesitd okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul
szolgald, az 1-2. szamu mellékletben felsorolt, kdtelezben, illetve szlikség szerint
csatolandé egyéb okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek.

A Ctv. 1. szamu mellékletének |. pontja értelmében az ligyvezet6-valtozas, a
bejegyzett ligyvezetd torlése és az uj ligyvezetd bejegyzése iranti kérelem
(valtozasbejegyzési kérelem) esetén kotelez6en csatolando okirat a kérelem
formanyomtatvany (I.1.), a legfébb szervnek a valtozas alapjaul szolgal6é hatarozata



(I.2.c), a vezeté tisztségviseld megvalasztasat elfogadd, az dsszeférhetetlenségre is
kiterjed6 nyilatkozata (I.7.a), a vezetd tisztségvisel6 megvalasztasanak id6tartamat
tartalmazo okirat (1.7.b), a vezeté tisztségviseld és a cégvezetd nyilatkozata arral,
hogy nem all a Gt. 23. §-aban foglalt eltiltas hatalya alatt (1.7.d), illeték és kdzzétételi
koltségtérités megfizetésének igazolasa (1.10.), jogi képvisel6 meghatalmazasa
(.11.).

A 2. szamu melléklet I. pontja értelmében tovabba csatolandd a cégjegyzésre
jogosult hiteles cégalairasi nyilatkozata vagy tgyvéd altal ellenjegyzett alairas-
mintdja (1.2.).

A 74. § (1) bekezdése értelmében a torvényességi fellgyeleti eljaras célja a
cégnyilvantartas koézhitelességének biztositasa érdekében a cégbirdsag
intézkedéseivel a cég térvényes mikodésének kikényszeritése.

A 77. § (1) bekezdés c) pontja szerint a térvényességi feligyeleti eljaras
lefolytatasat az is kérheti, akinek az eljaras lefolytatasahoz jogi érdeke fliz6dik és e
jogi érdeket valoszindsiti.

A jogi érdek mibenlétére nézve a Ctv. rendelkezést nem tartalmaz. A bir6i gyakorlat
az eljaras lefolytatasahoz f(iz6d6 jogi érdekeltséget akkor tekinti fennallénak,
valdszin(sitettnek, amennyiben a térvényességi felligyeleti eljaras eredménye kihat
a kérelmezd valamely jogviszonyara, a kérelmezd az eljaras eredményeként
hozhatd, neki kedvezd dontés folytan kotelezettségtdl szabadul, vagy jogokat
szerez.

A 77. § (3) bekezdése értelmében, amennyiben a kérelem nem felel meg az (1)
bekezdésben foglalt feltételeknek, tehat akkor is, ha az eljaras lefolytatasahoz
fliz6d6 jogi érdek nem valdszinUsitett, a cégbirosag a kérelmet elutasitja.

A 78. § (1) bekezdése értelmében térvényesseégi felligyeli eljaras a
valtozasbejegyzési kérelem targyahoz kapcsoloddan a bejegyzési eljaras alatt is
kérelmezhetd, ha a valtozasbejegyzési kérelem vagy annak egyes részei,
mellékletei jogszabalyba litkdznek. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan
indult torvényességi fellgyeleti eljarasban a cégbirdosag a bejegyzési kérelemrdl,
illetve a torvényességi feligyeleti kérelemrdl egylttesen dont. A bejegyzési
kérelemnek helyt ado és ezaltal a torvényességi feluigyeleti kérelmet elutasito
végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban a 65. §-ban meghatarozott
perinditasi jog a kérelmez6t is megilleti.



A 65. § (1) bekezdése a kérelemnek helyt adé bejegyz6 végzés elleni fellebbezést
kizarja, ugyanakkor lehetéséget biztosit arra, hogy a végzés, vagy annak
meghozatala alapjaul szolgalé iratok jogszabalyba (itk6zése miatt az ligyész,
tovabba az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezeés 6t érint6 részére
vonatkozdan - pert inditson a cég ellen a végzés hatalyon kivil helyezése irant.

A (2) bekezdés a perinditasra a végzés Céegkdzlonyben vald kdzzétételetdl szamitott
30 napos jogvesztd hataridét biztosit.

A (3) bekezdés tovabba azt is kimondja, a keresetlevélben, illetve az eljaras soran
csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) eljarasban a cégbirosagnak észlelnie kellett volna.

A valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivul helyezése iranti per targyat tehat a
cégbirésag végzése képezi, a vizsgalodas kereteit pedig a cégeljaras szabalyai
hatarozzak meg, a vizsgalat csakis arra terjedhet ki, hogy a rendelkezésre allé
adatok, okiratok alapjan helye volt-e a bejegyzésnek. A perinditasi jogosultsagot
azonban a Ctv. szigoru szabalyokhoz koti.

A 77. § (1) bekezdés c) pontjanak és a (3) bekezdésének a rendelkezését
iranyadonak kell tekinteni arra a torvényességi fellgyeleti eljaras lefolytatasa iranti
kérelemre nézve is, amely a valtozasbejegyzési eljaras targyahoz kapcsolédoan
kerll elGterjesztésre, ezért a cégbirosagnak ez esetben is vizsgalnia szlikséges az
eljaras lefolytatdsahoz f(iz6d6 jogi érdek fennalltat, annak hianyat pedig a kérelem
érdemi vizsgalat nélkili elutasitasaval szikséges levonnia.

A 78. § (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint ezért a kérelmez6ét csakis a
kérelme targyaban hozott érdemi hatarozat esetén illeti meg a bejegyzési,
valtozasbejegyzési végzéssel szembeni perinditasi jog, ennek hidnyaban a
perinditasra csakis a 65. § (1) bekezdésében irt korlatok kdzo6tt, a bejegyzd végzés
ra rendelkezést tartalmazo6 adata tekintetében jogosult.

Az adott Gigyben a felperes a torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasa iranti
kérelmét nem vitasan az alperes 2013. marcius 28-an elGterjesztett
valtozasbejegyzési kérelme targydhoz, mégpedig a tagvaltozashoz kapcsoléddan
terjesztette eld, s ezzel 0sszefliggésben sérelmezte a taggylilés 6sszehivasat,
megtartasat, a ........ tag el6vasarlasi jogrél lemondasat.

Az eljaras lefolytatasahoz fiz6do jogi érdekét ugyanakkor a ....... -nél betoltott
ugyvezetdi tisztségére, és kdzvetett tulajdonosi minéségére alapitotta.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint tévedett a cégbirdsag, amikor ezen jogi
érdeket a térvényessegi feliigyeleti eljaras lefolytatasahoz valoszindsitettnek talalta.
Az alperessel szembeni térvényességi felligyeleti eljaras eredménye ugyanis
semmilyen modon nem érinti a felperesnek, mint a ........ ugyvezetdjének, illetdleg
kozvetett tulajdonosanak életviszonyat, arra a ......... Uzletrészének a ......... -re
atruhazasa folytan az alperes tagjai soraban bekdvetkezett tagvaltozas bejegyzése
nem hat Ki.

A cégbirdsag akkor jart volna el helyesen, ha a kérelmet a Ctv. 77. § (3) bekezdése
alapjan jogi érdek hianyaban, az érdemi vizsgalat mell6zésével elutasitotta volna.



A fent kifejtettekre figyelemmel ezért a felperest, mint kérelmezét a Ctv. 78. § (2)
bekezdése alapjan a cégbirdsag 33. sorszamu valtozasbejegyz6 végzéseével
szembeni perinditasi jog nem illette meg. Tévedett ezaltal az els6foku birdsag,
amikor a felperes perinditasi jogosultsagat a végzeés teljes terjedelmével szemben
fennallonak talalta, és a valtozasbejegyz6 végzést a végzésnek a felperest, mint
ugyvezet6t t6rl6 adatat meghaladd részében is a vizsgalat targyava tette.

A felperes ugyanakkor a Ctv. 65. § (1) bekezdése értelmében nem vitasan
rendelkezik perbeli legitimacioval a végzés 6t, mint képviseletre jogosultat torl6
adatanak hatalyon kivul helyezése iranti perre.

Ezen adat torlését tartalmazo valtozasbejegyzési kérelemhez azonban a Ctv. 1. és
2. szamu mellékletében irtak szerint sem a taggydulés 6sszehivasardl rendelkez6
okirat (meghivo), sem pedig a tag képviseletére vonatkozo okirat (meghatalmazas)
nem csatolando, ebbdl kdvetkezden a valtozasbejegyzési eljarasban a taggyllés
O0sszehivasanak, a tag képviseletének szabalyszer(isége sem vizsgalhato. Tévedett
ezért az els6foku birosag akkor is, amikor az erre vonatkozo felperesi el6adasok
érdemi vizsgalataba bocsatkozott.

Az els6foku birésagnak csakis a cégeljaras keretei k6zott kellett volna vizsgalnia
azt, hogy a Ctv. 1. szamu mellékletének |. pontjaban a felperes térléséhez
kapcsolodo okirat - a felperest az Ugyvezetdi tisztségebdl visszahivo taggydlési
hatarozat - alapjan a felperes lgyvezetbkeénti térlésének helye lehetett-e.

E tekintetben pedig azt kellett megallapitani, az alperes 2/2013.(111.14.) szamu
hatarozata alapjan a cégbirésag nem t6rdlte jogsértéen a felperesi igyvezetot a
cégjegyzékbdl, a hatarozat tartalma a torlését megalapozza.

Ramutat a Févarosi itélStabla, hogy felperes a Gt. 45. § (2) bekezdése alapjan,
mely a vezet6 tisztségvisel6 szamara lehetbveé teszi a jogsértd taggydlési hatarozat
birésagi felllvizsgalatat, nem volt elzarva attdl, hogy az tgyvezetdi tisztségbdl
visszahivo hatarozat felllvizsgalata irant pert inditson, mely perben hivatkozhatott
volna a hatarozatot hoz6 taggydlés jogseértd 0sszehivasara, megtartasara.

Ezen el6adasai jelen perben a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése
iranti per vizsgalati terjedelmének a valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsagi
vizsgalat terjedelméhez igazodo jellege folytdan nem voltak figyelembe vehetok,
ezaltal eredményre sem vezethettek.

Figyelemmel arra, hogy a felperes keresete a valtozasbejegyz6 végzés ra
rendelkezést tartalmazé adata vonatkozasaban megalapozatlan, mig a végzés ezt
meghalado6 adatai tekintetében a perinditasi jog nem illette meg, az els6foku birésag
érdemben helytalléan utasitotta el a keresetet.



A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a - a fenti
eltérd indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelendl fellebbezd felperest az alperes 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. §
(3) bekezdése, (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alkalmazasaval megallapitott
ugyveédi munkadijbol all6 masodfoku perkolisége megfizetésére.

Budapest, 2014. november 6.

. Gal Judit s.k.
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