F. itélétabla
17.Pf.20.599/2014/15.

A F. [télétabla dr. Sarkany Marta iigyvéd (fél cime 4) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, dr. Koté Csaba ugyved (fél cime 3) altal képviselt
l.rendi alperes neve(felperes cime) I. rendd, Il.rend(i alperes neve(ll.rend( alperes
cime) Il. renddq, lll.rend(i alperes neve(lll.rendl alperes cime) lll. rendd, a Gergelyné
dr. Vanyi Ugyvédi Iroda (fél cime) altal képviselt IV. rendi alperes neve (IV. rendi
alperes cime) IV. rendd, dr. Brath Maria jogtanacsos altal képviselt V.rendi alperes
neve(V.rendd alperes cime) V. rendl alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant
inditott perében a Sz. Torvényszék 2014. februar 27. napjan meghozott
27.P.20.249/2013/28. szamu itélete ellen a felperes részérél 31., 33. sorszam alatt,
az ., Il., lll. rend( alperesek részérdl 32. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A F. itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja.

A felperesnek a Sz. 020560/5 hrsz.-u, valamint a 020562/23 hrsz.-u ingatlanokra
vonatkoz6 ajandékozasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara,

valamint annak megallapitasara iranyul6 keresetét, hogy a Sz. 020560/9 hrsz.-u,
020560/15 hrsz.-u és a 020562/23 hrsz.-u ingatlanok 2 tulajdoni hanyada a felperes
tulajdonaban all - elutasitja.

A felperest a Sz. 020560/4 hrsz.-u valamint a 020560/5 hrsz.-u ingatlanok részbeni
kisajatitdsabdl megilleté kartalanitasi Osszeget 23.775.671(Huszonharommillié-
hétszazhetvenotezer-hatszazhetvenegy) forintra, és ennek 2012. november 30.
napjatol 2013. junius 30. napjaig jaré minden naptari félév teljes idejére az érintett
naptari félévet megel6z46 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezdo
mértéku, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi
kamatara leszallitja.

Az ezt meghaladdan elbterjesztett keresetet elutasitja.

A marasztalds Osszegének a birdsagi letétbdl térténd kifizetésére vonatkozo
rendelkezést mell6zi. Kotelezi az alpereseket, hogy egymas kozott egyenld
aranyban 15 napon belll fizessenek meg a felperesnek
23.775.671(Huszonharommillio-hétszazhetvendtezer-hatszazhetvenegy) forintot
és ennek 2012. november 30. napjatdl jard, a jogerds itéletben megallapitott



kamatat.

A Foldhivatal megkeresésébdl mell6zi a felperes tulajdonjoganak a Sz. 020560/9
hrsz.-u, 020560/15 hrsz.-u és 020562/23 hrsz.-u ingatlanokra térténé bejegyzéseére
vonatkozo6 rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek
118.540 (Szaztizennyolcezer-Otszaznegyven), a Il. és Ill. rend( alperesnek
személyenként 118.530 (Szaztizennyolcezer-6tszazharminc) forint elséfoku
perkoltséget.

Az 1., a ll-lll. rendl alpereseket egymas kozott egyenld aranyban terhel6 kereseti
illetéket 540.000 (Otszaznegyvenezer) forintra, személyenként 180.000
(Szaznyolcvanezer) forintra leszallitja, és megallapitja, hogy a le nem ré6tt 960.000
(Kilencszazhatvanezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg I. rendl alperesnek 15 nap alatt 72.700
(Hetvenkettbezer-hétszaz) a Il. és lll. rend(i alperesnek személyenként 72.740
(Hetvenkettbezer-hétszaznegyven) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal felhivasara egymas kozoétt egyenld aranyban 40.000 (Negyvenezer)
forint fellebbezési illetéket, mig 1.792.750 (Egymillié-hétszazkilencvenkettéezer-
hétszazotven) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott - és a F. [télétabla altal kiegészitett - tényallas
szerint a felperes és az I|. rend(i alperes (a tovabbiakban: a felek) hazastarsak
voltak, a Il. és Ill. rendli alperesek pedig a koOz6s gyermekeik. A felek
allattenyésztéssel, mez6gazdasaggal foglalkoztak és az allatok takarmanyozasanak
biztositdasahoz mezdgazdasagi foldterileteket béreltek.

1993. évben a karpatlasi eljaras soran lehetéséguik nyilt az altaluk korabban bérelt
foldtertileteken tulajdont szerezni.

A felperes és testvére, Sz.-né B.T. nagyszUl6jik jogan jutottak karpétlasi jegyekhez.
A felperes testvére nem kivant mezégazdasagi tevékenységgel foglalkozni, ezért a
karpotlasi jegyeit a felperesnek ajandékozta.

Az |. rendl alperes édesanyja is jogosult volt 300 aranykorona értéki karpotlasi
jegyre, amelyet gyermekeinek, az |. rendl alperesnek és az I|. rendl alperes
testvérének kivant juttatni.

Karpotlasi jeggyel rendelkezett még a csaladban az I. rend( alperes testvérének



hazastarsa, V.l.-né is.

Azon a terileten, ahol a felek ingatlant kivantak szerezni, 1993. aprilis honapban
tartottak a karpotlasi arverést. Az I. rendl alperes édesanyja azonban ekkor még
nem kapta meg a karpétlasi jegyeit, ezért a csaladban ugy allapodtak meg, hogy az
l. rend(i alperes testvérének hazastarsa, V.l.-né atadja a feleknek az 6t megilletd, 64
AK értékl karpétlasi jegyeket annak érdekében, hogy az arverésen részt tudjanak
venni. V.l.-néazt kérte, hogy az altala atadott karpétlasi jegyek ellenében
ugyanolyan értéki karpaotlasi jegyeket adjanak vissza a felek.

Az 1993. aprilis 5. napjan tartott term&fold arverésen részt vett a felperes és az |.
rendd alperes is. A felperes a sajat, illetve a testvérétdl kapott meghatalmazas
alapjan testvérének karpotlasi jegyeivel arverezett. Az arverés eredményeként a
Sz., kiilterileti fekvés(, 020560/4 hrsz.-u, legeldé m(ivelési agu ingatlan tulajdonjogat
arverési vétel jogcimén a felperes testvére, Sz.-né B.T. szerezte meg.

Az I. rend(l alperes testvérének hazastarsa altal adott meghatalmazas alapjan, az 6
karpotlasi jegyeivel az |. rendi alperes vett részt az arverésen. Ez alapjan a Sz.,
kiltertleti fekvésd, 020560/5 hrsz.-u legelé mivelési agu, valamint a Sz., kilterileti
fekvésl, 020562/23 hrsz.-u legeldé és kivett agyaggddor mivelési agu ingatlan
tulajdonjogat arverési vétel jogcimén V.l.-né szerezte meg.

A felek és a V.l.-né kozott létrejott, a karpétlasi jegyek visszaadasara vonatkozo
megallapodasukat a felek nem tudtak teljesiteni, mert nem volt pénzik arra, hogy
mas karpotlasra jogosultaktdl karpotlasi jegyeket vasaroljanak.

A csaladi vitdk elkerllése érdekében az |. rendld alperes édesanyja sajat
megtakaritasanak felhasznalasaval vette meg 82.000 forint vételarért
unokatestvéreitél a nagybatyja jogan kapott karpotlasi jegyeket. Ezeket a karpotlasi
jegyeket kozvetlendl V.l.-nének adta at, ezaltal a feleknek a karpotlasi jegyek
visszaadasara vonatkozd kotelezettséget teljesitette. A felektél nem kérte a
karpotlasi jegyek altala kifizetett ellenértékét.

Az |. rendl alperes édesanyja altal kapott 300 aranykorona érték(i karpotlasi jeggyel
az |. rendd alperes testvére vett részt a karpotlasi arveréseken, valamennyi
karpotlasi jegyet felhasznalva. Tekintettel azonban arra, hogy az |. rend( alperes
édesanyja altal kapott karpotlasi jegyek felére az I. rendi alperes volt jogosult, ezért
az |. rend( alperes testvére 147 AK értékben karpdtlasi jegyet vasarolt M.K.-nétél,
M.K.-t6l és H.Z.-tdl. Ezeknek a karpétlasi jegyeknek a felhasznalasaval a karpétlasi
jegy jogosultjai altal adott meghatalmazassal vett részt az |. rendi alperes az 1993.
oktdber 11. napjan tartott karpotlasi arverésen.

Az |. rendl alperes arverezése eredményeként a Sz., kiltertleti fekvésd,
020570/122 hrsz.-u, legel6 mivelési agu ingatlan, tovabba a Sz., kilterlleti fekvésd,
020568/275 hrsz.-u legel6 és kivett vizallas mivelésl ingatlan tulajdonjogat arverési
vétel jogcimén M.K.-né, a Sz., kultertleti fekvés(i, 020557/11 hrsz.-u szanto
mdvelési agu ingatlan tulajdonjogat arverési vétel jogcimén M.K. szerezte meg.



A karpotlasra jogosultakkal - a megvasarolt karpotlasi jegyek eladoival - az volt a
felek megallapodasa, hogy az arverésen az altaluk adott meghatalmazassal részt
vevd felek altal kivalasztott ingatlanok tulajdonjogat arverési vétel jogcimén a
karpotlasi jegyek eladoi szerzik meg, és a késébb kotendé adasvétel
szerzOdésekkel kerilnek az ingatlanok a felek tulajdonaba. A karpotlasi jegyek
vételaranak kifizetésén tul a feleket az adasvételi szerz6dés megkotésekor tovabbi
vételar fizetési kotelezettség nem terheli.

Ezen megallapodas kovetkeztében a 020560/5, valamint a 020562/23 hrsz. alatti
ingatlan tulajdonjogat a V.l.-né eladdval 2003. december 29. napjan;

- a 020557/11 hrsz.-u ingatlan tulajdonjogat a M.K. eladdéval 1999. december 31.
napjan;

- a 020570/122 hrsz.-u és a 020568/275 hrsz.-u ingatlan tulajdonjogat a M.K.-né
eladoval 1999. december 31. napjan kotott adasvételi szerz6dés alapjan az |. rendu
alperes szerezte meg; illetve

- a Sz., kultertleti fekvésli 020562/42 hrsz.-u erdé mdivelési agu ingatlan
tulajdonjogat adasvétel jogcimén szintén az I. rendl alperes szerezte meg.

A felperes testvérének, Sz.-né B.T.-nek a tulajdonaban all6 020560/4 hrsz. alatti
ingatlan a 2003. aprilis 23. napjan kotott adasvételi szerz6dés alapjan a felperes
tulajdonaba kertlt. A szerz6dés megkotésekor ténylegesen vételarat nem fizettek a
felek, a felperes testvére az ingatlant a felperesnek ingyenesen juttatta. Ezt az
adasvételi szerz6dést azonban 2003. augusztus 27. napjan felbontottak, mert az
volt a célszer(, hogy az allami tamogatas igénybevétele érdekében ez az ingatlan is
a csaladi gazdasag vezetdjének, az I. rendl alperesnek a tulajdonaban alljon. A
2003. december 29. napjan megkoétott ujabb adasvételi szerzédéssel ez az ingatlan
is az |. rend(i alperes tulajdonaba kerult vételar fizetése nélkl.

Az ingatlanokat a felek csaladi gazdalkodas keretei k6z6tt mivelték. A csaladi
gazdasagnak a felperes és az alperesek a tagjai voltak, valamennyien rendelkeztek
Ostermel6i igazolvannyal is.

A felperes és az |. rendl alperes hazassagi életkdzéssége 2012. augusztus
honapban megszakadt.

A 2012. augusztus 31. napjan kelt és 2012. oktdber 5. napjan kiegészitett
ajandékozasi szerzddéssel az |. rendl alperes, mint ajandékoz6 és haszonélvezeti
jog jogosultja, valamint a Il. és lll. rendi alperesek, mint megajandékozottak kdzott
ajandékozasi szerzddés jott létre, amely alapjan az I. rend(i alperes az ingatlan-
nyilvantartasban kizarolagos tulajdonat képez6 020557/11, 020560/4, 02056/5,
020562/23, 020568/275, valamint a 020570/122 hrsz.-u ingatlanokat holtig tarté
haszonélvezeti joganak fenntartasa mellett az I. és |Il. rend( alperesnek
ajandékozta.

A F. Kormanyhivatal a 2012. szeptember 12. napjan kelt hatarozataval a Magyar



Allam nevében eljaré N. Zrt. kisajatitast kérének a sz.-i, 020560/4 hrsz.-u és a
020560/5 hrsz.-u ingatlan részbeni kisajatitasa iranti kérelmének helyt adott. A
020560/4 hrsz.-u, 9 ha 9650 m2 terlletld ingatlanbol 2 ha 9970 m2 kisajatitott
foldtertlet utan 15.993.963 forint, a 020560/5 hrsz.-u, 26 ha 5724 m2 teruletl
ingatlanbdl 3 ha 3219 m2 kisajatitott féldterllet utan 17.654.738 forint kartalanitast
allapitott meg az |. rend(i alperes, mint az ingatlan-nyilvantartasba 1/1 aranyban
bejegyzett tulajdonos részére.

Ertékveszteség cimén az |. rendii alperes mint tulajdonos és mint az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett féldhasznalati jog jogosultja részére a 020560/4 hrsz.-u
ingatlan utan 4.023.606 és 132.000 forint, 6sszesen 4.155.606 forint kartalanitast, a
020560/5 hrsz.-u ingatlan utdn pedig 6.100.203 és 146.080 forint, dsszesen
6.246.283 forint kartalanitast allapitott meg arra tekintettel, hogy a részbeni
kisajatitdas kovetkeztében szélességi és mélységi méreteiben az eredetinél kisebb
ingatlanok maradtak vissza, az eredeti rendeltetés szerinti hasznositas
korlatozottabba valt, a rendeltetésszerli gyep, legel6 gazdalkodasi tevékenység
jovedelmezdsége is romlott. Az ingatlanok méreteiben bekdvetkezd kedvezétlen
irAnyu valtozas az ingatlan forgalmi értékét és forgalomképességét is negativ
maddon érintette.

A 132.000 forint és 146.080 forint kartalanitas a kisajatitott terlleten Iévo
gyeptermés folyo évi értéke, széna értékre atszamitottan.

A kisajatitott terlleteken az ével6 gyep megsemmisuléséért a hatarozat az |. rendd
alperes tulajdonos részére 899.100 forint, valamint 996.570 forint, elmaradt haszon
cimén, bevételkiesés miatt pedig az I. rend( alperes mint tulajdonos, Gstermel6
részére 1.599.199 forint, és 1.768.130 forint 6sszeg(i kartalanitast allapitott meg.

A 020560/4 hrsz.-u ingatlan utan jar6 22.643.868 forint, valamint a 020560/5 hrsz.-u
ingatlan utan jaré 26.665.721 forint dsszeg(i kartalanitasi 6sszeget az . rendl
alperes folydszamlajara utaltak, aki azt atutalta a Il. rend( alperes folydészamlajara.

A részbeni kisajatitas utan a 020560/4 hrsz.-u ingatlanbdl fennmaradt a 020560/16
és a 020560/22 hrsz.-u ingatlan, a 020560/5 hrsz.-u ingatlanbdl pedig a 020560/9
és a 020560/15 hrsz.-u ingatlan.

A F. Kormanyhivatal a 2012. oktdber 15. napjan kelt hatarozataval a Magyar Allam
nevében eljaré N. Zrt. kisajatitast kérének a sz.-i 020570/122 hrsz.-u ingatlan
részbeni kisajatitasa iranti kérelmének helyt adott. A kisajatitott 4 ha 6479 m2
foldterllet utan 6sszesen 33.224.946 forint kartalanitasi 6sszeget allapitott meg.

A peres eljarasra tekintettel a kisajatitasi kartalanitasi 6sszeget nem fizették ki az .
rend(i alperes részére, hanem a kisajatitast kér6 2012. november 30. napjan az
O0sszeget birdsagi letétbe helyezte és letét elfogadasa iranti kérelmet terjesztett el
arra hivatkozassal, hogy a felperes jelen perben hazassagi vagyonkdzdsség
jogcimén igényt tart az ingatlan %2 tulajdoni hanyadara. A letevd azt kérte, hogy a
folyamatban 1évé peres eljaras jogerbs lezarasat kovetben a Kkartalanitasra
jogosultak korének kétséget kizaré meghatarozasa esetén a letétben lévé 6sszeget
a kartalanitasra jogosultak javara utalja ki a birosag.



A Sz. Birosag a 2012. december 19. napjan kelt 33.Pk.51.273/2012/7. szamu
végzésevel a letétbe helyett 33.224.946 forintot teljesitési letétként elfogadta.
Megallapitotta, hogy a letéti kezelés a jogosult személyének tisztazasa iranti eljaras
jogerés befejezéséig tart.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek kozott a
2012. augusztus 31. napjan megkotott, a 020557/11, 020560/4, 020560/5,
020562/23, 020568/275, és 020570/122 hrsz. alatt felvett ingatlanokra vonatkozé
ajandékozasi szerz6dés a Ptk. 200. § (2) bekezdés utolso fordulata alapjan - mint jé
erkOlcsbe (tkd6z0 szerz6dés - semmis, valamint érvénytelen a Csjt. 30. § (1)
bekezdésébe Utkdzben is.

Masodlagosan - amennyiben a szerz6dés nem mindsul érvénytelennek - annak
megallapitasat kérte, hogy a szerz6dés a felperessel szemben a Ptk. 203. §-a
alapjan hatalytalan.

Kérte annak megallapitdsat, hogy az ajandékozasi szerz6déssel nem érintett, a sz.-i
020562/42 hrsz. alatt felvett erd6 mivelési 4gu ingatlan, tovabba a 020557/11,
020560/4, 020560/5, 020562/23, 020568/275, valamint a 020570/122 hrsz. alatt
felvett ingatlanok 7z tulajdoni hanyada hazastarsi k6z6s vagyon jogcimén a felperes
tulajdonaban all. Kérte tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba térténé bejegyzését
is.

Kérte a 020560/4 és a 020560/5 hrsz.-u ingatlanok utan jaro kisajatitasi kartalanitasi
O0sszeg kifizetését, valamint a 020570/122 hrsz.-u ingatlan utadn jaré kisajatitasi
kartalanitasi 0sszeg letétbe helyezését kdvetben keresetét mddositotta, kérte annak
megallapitasat, hogy a 020560/4 hrsz. alatti ingatlan a felperes 1/1 aranyu
tulajdonaban all, ezért a birésag az alpereseket kotelezze ezen ingatlan teljes
kisajatitasi kartalanitasi 6sszegeének - 22.643.868 forintnak - a megfizetésére.

Kérte annak megallapitasat, hogy a 020560/4 hrsz. alatti ingatlan részbeni
kisajatitasa folytan megmarado 020560/16 és 020560/22 hrsz. alatti ingatlanok a
tulajdonaban allnak.

A 020560/5 hrsz.-u ingatlan 2 tulajdoni hanyada fejében az alpereseket 13.332.860
forint megfizetésére kérte kotelezni, és kérte annak megallapitasat, hogy a
020560/5 hrsz. alatti ingatlan kisajatitasa utan fennmaradd 020560/9 és 020560/15
hrsz.-u ingatlanok %z tulajdoni hanyada a felperes tulajdonaban all.

Nem vitatta, hogy a 02570/122 hrsz. alatti ingatlan az |. rend( alperes
klilonvagyona, a keresettel érintett egyéb ingatlanok 72 tulajdoni hanyadanak
megallapitasara iranyul6 keresetét fenntartotta.

A kisajatitasi kartalanitasi 6sszeg megfizetését ugy kérte, hogy a felperes legyen
jogosult a 020570/122 hrsz. alatti ingatlan kisajatitasa fejében birdsagi letétben lévé
33.224.946 forint felvételére, a kilonbdzet medfizetésére pedig a birdésag az
alpereseket egyetemlegesen kotelezze.

Keresetének ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a 020560/4 hrsz.-u ingatlan a
kildonvagyonaban all, mert ahhoz a testvérétél ajandékba kapott karpotlasi jegyek
felhasznalasaval jutottak.



A 020560/5 és 020562/23 hrsz.-u ingatlanok szerzéséhez sziikséges karpotlasi
jegyeket pedig hazastarsi k6zés vagyonuk felhasznalasaval kdzdsen vasaroltak,
ezért azok a hazastarsi k6zds vagyonba tartoznak. A 020570/122 hrsz. alatti
ingatlan kivételével a tobbi ingatlan is a hazastarsi k6zds vagyon része.

Az alperesek altal megkotott szerz6dés azért érvénytelen, illetve hatélytalan, mert
hozzajarulasa nélkll rendelkezett a felperes tulajdoni hanyadarol.

Az alperesek érdemi ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték.

Vitattak, hogy az altaluk megko6tdtt ajandékozasi szerz6dés érvénytelen, illetve
hatalytalan, mert az ingatlanok az ingatlan-nyilvantartasban az |. rendl alperes
kizarolagos tulajdonaként szerepeltek.

Vitattak, hogy a felperes az I. rendl alperes 1/1 aranyu tulajdonaként nyilvantartott
ingatlanokban hazastarsi vagyonkdzdsség cimén tulajdoni hanyadot szerzett.
Elismerték, hogy a 020560/4 hrsz. alatti ingatlanhoz a felperes testvérének
karpotlasi jegyének felhasznalasaval jutottak, azonban azt Aallitottdak, hogy a
tulajdonjog |. rend(i alperesre torténé atruhazasara a felperes és testvére
kezdeményezésére kerdlt sor.

Allitottak, hogy a 020560/5 hrsz.-U, valamint a 020562/23 hrsz. alatti ingatlanok az |.
rendd alperes kiuldnvagyonaban allnak, mert azon karpétlasi jegyek ellenértékeét,
amelyek felhasznalasaval az ingatlanokat megszerezték, az |. rend(i alperes
édesanyja fizette meg helyettlk az altala vasarolt karpotlasi jegyek formajaban.

Az ajandékozasi szerz6désben rdgzitett tovabbi ingatlanok, valamint a 020562/42
hrsz. alatti ingatlan pedig azért mindsul az |. rend( alperes kulénvagyonanak, mert
azokat az édesanyja tulajdonaban all6 és altala anyai 6rokségnek tekintett
karpoétlasi jegyek felhasznalasaval vasarolta meg.

Az elsé6foku birosag itéletében alaptalannak tartotta a felperes ajandékozasi
szerz6dés érvénytelenségére torténd hivatkozasat. Allaspontja szerint 6Snmagéaban
az a korulmény, hogy az egyik szil6 a gyermekei szamara, akar a masik szlld
rovasara is vagyoni elényt kivan biztositani, nem utkdzik nyilvanvaléan a jo
erkolcsbe, a szerzbdéssel elérni kivant cél az altalanosan elfogadott erkolcsi
normakat és szokasokat nem serti.

A Csjt. 30. § (1) bekezdés szerint azonban a vagyonk6zdsség fennallasa alatt,
tovabba a hazassagi életk6zdsség megsziinésétél a kd6zds vagyon megosztasaig
terjed0 idbben csak a hazastarsak kOz0s egyetértésével lehet a
vagyonk6zdsséghez tartozo targyakat elidegeniteni vagy altalaban olyan vagyonjogi
rendelkezést tenni, amely nem a hazastarsak kllénvagyonara vonatkozik. E
jogszabalyi rendelkezés alapjan ezért azt vizsgalta, hogy a szerzédéssel érintett
ingatlanok az I. rend(i alperes kuldénvagyonahoz tartoznak vagy azok a hazastarsi
k6zds vagyon részét képezik.

Az els6foku birosag tényként allapitotta meg, hogy a felek az ajandékozasi
szerzbdéssel érintett ingatlanokat 1993-ban a karpaétlasi eljaras soran szerezték, a
karpotlasi arveréseken mindketten részt vettek és kilonb6z6 jogosultak neveére
sz0l6 karpotlasi jegyeket hasznaltak fel. Jogi allaspontja szerint a karpaétlasi jeggyel



ténylegesen arverezé személy ingatlan-nyilvantartdson kivil tulajdonjogot szerzett
az ingatlanokra.

Megallapitotta, hogy a 020560/4 hrsz. alatti ingatlan a felperes kilénvagyona, mert
azt az |. rend(i alperes a felperes testvérének a nevére szold karpétlasi jeggyel
szerezte meg. Kizardlag gazdasagi megfontolasok indokoltak, hogy az ingatlan az
ingatlan-nyilvantartas szerint az I. rendd alperes tulajdonaba keriljon. A felperes
testvére egyértelmien ugy nyilatkozott a per soran, hogy miutan a karpoétlasi jegy a
csaladjukbdl szarmazott, azt a testvérének, a felperesnek szanta.

Miutan ez az ingatlan a felperes kilonvagyonaban allt, arrdl az I. rend(i alperes nem
rendelkezhetett.

A 020560/5 és a 020562/23 hrsz. alatti ingatlanokra azt allapitotta meg az els6foku
birosag, hogy ezek az ingatlanok a felek hazastarsi k6z6s vagyonanak részét
képezik. Allaspontjat azzal indokolta, hogy a felek ezekre az ingatlanokra az |. rend(
alperes testvére hazastarsanak nevére sz6l6 karpotlasi jegyekkel arvereztek és
ezzel a licitalassal a foldteriletek ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonosaiva
valtak. Az |. rendl alperes testvérének hazastarsa ugyanis azzal a tudattal adta at a
karpotlasi jegyeket, hogy az arverés altal nem 6, hanem a felek lesznek a
tulajdonosok.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint a tulajdonszerzés tényén nem valtoztat az a
koérilmény, hogy a késObbiekben az |. rend(i alperes édesanyja volt az, aki az I.
rendd alperes testvére hazastarsatdl kolcsonkapott karpotlasi jegyeket karpotlasi
jegyek formajaban visszaadta.

Erre tekintettel az I. rendi alperes nem rendelkezhetett érvényesen a 020560/5 és a
020562/23 hrsz. alatti ingatlanokrol.

A szerzddeéssel érintett tovabbi foldterlletek, - igy a 020570/122, 020557/11 és a
020568/275 hrsz. alatti ingatlanok, - tovabba a szerz6déssel nem, de a felperes
tulajdoni igényével érintett 020562/42 hrsz. alatti ingatlan az |. rend( alperes
kilénvagyonahoz tartozasat allapitotta meg az elséfoku birdsag arra hivatkozassal,
hogy ezeket az ingatlanokat az I. rendl alperes az édesanyjatol ajandékba kapott
karpotlasi jegyek felhasznaldsaval szerezte meg. Ezekrdl az ingatlanokrol tehat az 1.
rendd alperes érvényesen rendelkezhetett.

Ezen indokok miatt megallapitotta az els6foku birésag, hogy az ajandékozasi
szerz6dés a 020560/4, a 020560/5 és a 020562/23 hrsz.-u ingatlanokra
vonatkozodan érvénytelen.

A 020560/4 és a 020560/5 hrsz. alatti ingatlanok részbeni kisajatitasa folytan
megmaradt 020560/16 és 020560 /22, illetéleg 020560/9 és 020560/15 hrsz. alatti
ingatlanok tekintetében rendelkezett a felperes tulajdonjoganak bejegyzésérél.

Megallapitotta azt is, hogy a kisajatitott ingatlanok tekintetében a kuldn,- illetve
k6zds vagyon helyébe a kartalanitasi 6sszeg lépett.

Ezért a felperes kiulonvagyonat képez6 020560/4 hrsz. alatti ingatlan egy részének
Kisajatitasaért kifizetett 22.643.806 forint sszegu kartalanitas teljes egészében, mig



a hazastarsi k6zds vagyonba tartozé 020560/5 hrsz. alatti ingatlanért jaro
kisajatitasi O0sszeg fele része, 13.332.860 forint illeti meg a felperest. Ennek
megfeleléen a felperesnek jaro6 kisajatitasi kartalanitasi 6sszeg 35.981.666 forint.

Tekintettel arra, hogy a kartalanitasi 6sszeg egy része birdsagi letétben van, az
els6foku birdsag ugy rendelkezett, hogy a letétben |évd teljes 6sszeget a felperes
részére kell kifizetni, a hianyzd 2.458.552 forint megfizetésére pedig az alpereseket
egyetemlegesen kotelezte.

A pernyertesség - pervesztesség aranyanak megfeleléen az alpereseket kotelezte
750.000 forint kereseti illeték megdfizetésére és ugy rendelkezett, hogy a jogi
képviselettel felmerult koltségeiket a felek maguk viselik.

Az els6foku birdsag itélete ellen mind a felperes, mind az alperesek fellebbeztek.

Az alperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését
inditvanyoztak arra tekintettel, hogy az elséfoku birbsag a hazastarsi
vagyonk6zdsség megszintetése korébe tartozé igényt biralt el anélkil, hogy a
vagyonk6zdsség valamennyi targyat és a vagyonk6zdsségbdl szarmazod
valamennyi igényt megismerte és figyelembe vette volna.

Az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére iranyulé fellebbezés alaptalan.

A felperes keresete eredetileg kizardlag az ajandékozasi szerzb6dés
érvénytelenségének, illetve hatalytalansaganak; tovabba annak megallapitdsara
irAnyult, hogy a hazassagi életkzdsség fennallasa alatt szerzett, de az ingatlan-
nyilvantartasba az |. rendld alperes kizarélagos tulajdonaként nyilvantartott
ingatlanok 2 tulajdoni hanyada hazastarsi kdz6s vagyon jogcimén a felperes
tulajdonaban allnak.

Nem kizart, hogy a felek rendelkezési joguknak megfelel6en egy vagy tobb ingatlan
k6zds tulajdonba tartozasanak a megallapitasat, a tulajdoni aranyok modositasat és
ennek az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését a kdzds vagyoni igények
teljes kor(i rendezése nélkll kérjék.

Keresetét a felperes arra tekintettel moddositotta és azért kérte a kisajatitasi
kartalanitasi 6sszeg tulajdoni hanyadara esé részének megfizetését, mert a per
tartama alatt ismertté valt, hogy a keresettel érintett egyes ingatlanok kisajatitasa
megtortént és a teljes kartalanitasi dsszeget az |. rendl alperes folydszamlajara
utaltak.

A felperes keresete egyébként nem iranyult a hazastarsi k6z6s vagyonba tartozo
vagyontargyak megosztasara.

A korabbi biréi gyakorlat a Legfelsébb Birosag mar hatalyon kivil helyezett 10.
szamu iranyelvének 9. pontja alapjan a vagyonjogi igények teljes kor(i rendezése
érdekében valéban azt hangsulyozta, hogy a vagyonmegosztasi perben a
birosagnak szikség esetén hivatalbadl is fel kell deritenie a tényallast.

A Pp.-nek az 1995. évi LX. térvénnyel modositott 164. § (2) bekezdése értelmében



azonban a birésag hazassagi vagyonjogi perben (Pp. 292. §.) hivatalb6l nem
folytathat le bizonyitast. A peranyag szolgaltatasi kotelezettség a feleket terheli és a
bir6sag feladata csak addig terjed, hogy a személyesen eljaré felet tajékoztassa a
Pp. 7. § (2) bekezdése alapjan a teljes kor( rendezés
célszerliségérdl.

Ennek megfeleléen az ujabb birdi gyakorlat szerint a hazassagi vagyonjogi igények
egységes rendezése nem jelenti azt, hogy a birésag hivatalbdl folytathatna le
bizonyitast a felek hazastarsi k6z6s vagyonanak feltarasa érdekében, hanem a felek
altal rendelkezésre bocsatott peradatok alapjan kell a birdsagnak az elbterjesztett
igényekr6l donteni. (Legfelsébb Birésag Pfv.11.21.873/1999/5.) Az I. rendi
alperesnek lehet6sége volt arra, hogy a perben a felperessel szemben fennall6 vitas
kOveteléseit hazastarsi k6zOs vagyon megosztasa cimén érvényesitse. Az a tény,
hogy ezt nem tette meg az elséfoku eljaras soran, nem ad alapot az els6foku itélet
hatalyon kivil helyezésére.

Az els6foku birésag a perben elbterjesztett valamennyi igényrdl dontétt, igy az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezésének nincs alapja.

A Sz.. kulteruleti fekvés(i, 02056/5 és 020562/23 hrsz.-u ingatlanok

Az alperesek fellebbezésiikben sérelmezték az elséfoku itéletnek azt a
megallapitasat, hogy a 020560/5 és a 020562/23 hrsz.-u ingatlanok a felek
hazastarsi k6z6s vagyonaba tartoznak. Fenntartottak azt az allitdsukat, hogy ezen
ingatlanok az |. rend( alperes kulénvagyonaban allnak, mert a karpotlasi jegyek
ellenértékét, amelyek felhasznalasaval az ingatlanokhoz hozzajutottak a felek, az I.
rendd alperes édesanyja fizette ki. Ez a juttatas pedig, mint a szil6t6l szarmazo
jelentds értéki ajandék az I. rend( alperes kilénvagyonaként szamolando el.

Ezért az els6foku itélet megvaltoztatasat kérték akként, hogy az itélétabla

- a 020560/5 hrsz.-u és 020562/23 hrsz.-u ingatlannak a hazastarsi k6zds szerzést
megallapité rendelkezését mellbzze,

- a 020560/5 hrsz.-u ingatlanbol megmaradé 020560/9 és 020560/15, valamint a
020562/23 hrsz.-u ingatlanok tekintetében mell6zze az alperesek kodzott 1étrejott
ajandékozasi szerz6dés érvénytelenségét megallapito itéleti rendelkezést, valamint
mell6zze a felperes Y2 tulajdoni hanyadanak megallapitasat.

Fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy az els6foku birésag itéletének
meghozatala soran figyelmen kivul hagyta a Ptk. 117. § (3) bekezdését, amely
szerint az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasahoz az erre iranyulé szerzédésen
vagy mas jogcimen felll a tulajdonvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzése is sziikséges.

E jogszabalyi rendelkezés szerint az I. rend( alperes a V.l.-nével kotott adasveteli
szerz6dés napjan, 2013. december 27. napjan szerezte meg a 020560/5 és a
020562/23 hrsz. alatti ingatlanok tulajdonjogat. Ebben az idépontban pedig az
ingatlanok tulajdonjoganak ellenértéke nem a V.l.-né &ltal 1993. aprilis elején
haszonkdlcsénbe adott 64.000 forint névérték(i karpadtlasi jegy volt, hanem azok a
karpotlasi jegyek, amelyeket az |. rendl alperes édesanyja 1993. augusztus elején
82.000 forintért vasarolt a felek helyett és amelyeket az I. rendl alperes édesanyja



adott at V.l.-nének.

Az ingatlanok vételarat ténylegesen 82.000 forint értékd karpotlasi jegy formajaban
az |. rendl alperes édesanyja viselte, az ingatlanok tulajdonjoganak I. rend(i alperes
altal térténé megszerzését megel6zben. Ezt a juttatast pedig az |. rend(i alperes
édesanyja kizardlag az |. rend(i alperesnek szanta.

Hivatkoztak arra is, hogy az ugyanazon évben hasonlo korilmények kozott tortént
020560/4 hrsz.-u, illetve 020560/5 és 020562/23 hrsz.-u ingatlanokat érinté szerzés
eltér6 megitélése a Csjt. 31. § (5) bekezdését sérti, mert ezaltal a felperes az |.
rendd alperessel szemben méltanytalan vagyoni elényhéz jut.

A felperes fellebbezési ellenkérelme ebben a koérben az els6foku itélet
helybenhagyasara iranyult.

A 020560/5 és a 020562/23 hrsz. alatti ingatlanok hazastarsi k6z6s vagyonba
tartozasat sérelmez6 alperesi fellebbezés alapos.

Az els6foku birésag a 020560/5 és 020562/23 hrsz.-u ingatlanok hazastarsi k6z6s
vagyonba tartozasat arra alapitotta, hogy a felek ezen ingatlanok tulajdonjogat a
karpotlasi arverésen valo részvétellel ingatlan-nyilvantartason kivil megszereziék.
Téves azonban az elséfoku birdsagnak az a jogi allaspontja, hogy a karpaétlasi
jeggyel ténylegesen licitald személy ingatlan-nyilvantartdson kivali tulajdonjogot
szerzett az arveréssel érintett ingatlanra.

A tulajdonviszonyok rendezése érdekében az allam altal az allampolgarok
tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol szoléo 1991. évi
XXV. torvény (Kp.tv.) 21. § (1) bekezdése alapjan terméfold tulajdonjogat karpétlasi
jegy ellenében csak a jogszabaly alapjan karpoétlasra jogosultak szerezhették meg.
Az ily moédon megszerzett foldekkel azonban a karpotlasra jogosultak jogszabaly
eltéré rendelkezése hianyaban a Ptk. 112. § (1) bekezdése értelmében szabadon
rendelkezhettek. Annak sem volt akadalya, hogy a karpétlasi jegyekért a
foldarverésen megvasarolni kivant ingatlan adasvételére kdssenek elészerz6dést. A
Ptk. 208. §-a szerint el6szerz6dés megkdtésének ugyanis nem elbfeltétele, hogy a
késbbb atruhazasra kerilé vagyontargynak az eladé mar ekkor a tulajdonosa
legyen.

A biréi gyakorlat azt is érvényes joglgyletnek ismerte el, hogy - a Kp.tv.
végrehajtasara kiadott 104/1991.(VIIL.3.) Korm. rend. 29. §-a altal lehetové tett
modon - a karpdtlasi jegy vevbje a karpodtlasra jogosult altal adott
meghatalmazassal a karpoétlasi jegy jogosultjanak képviselbjeként vegyen részt a
karpotlasi arverésen, és maga arverezzen arra az ingatlanra, amelyre késébb - a
Kp.tv. 23. § (1) bekezdésében meghatarozott 6t év eltelte utdn - adasvételi
szerz6dést kotnek a karpdtlasra jogosulttal.(EBH 2001.425, BH 2001.112, BH
2003.318, Legfels6bb Birdsag Pfv.VI1.22.225/1998/9. és Pfv.1.24.059/1998/3.).

Fellebbezéssel nem tamadott tény, hogy a 020560/5 és 020562/23 hrsz.-u ingatlan
megszerzésének alapjaul szolgald karpdétlasi jegy jogosultia az |. rendl alperes
testvérének hazastarsa, V.L.-né volt. Nem vitatott az sem, hogy a karpétlasi jegy



jogosultja a karpétlasi jegyeket atadta a feleknek, annak érdekében, hogy az 1993.
aprilis 5-én tartott karpotlasi arverésen a karpétlasra jogosult meghatalmazottjaként
részt vegyenek és a meghatalmazas alapjan a karpoétlasi jegy jogosultja részére az
arverésen megszerezzék azon ingatlanoknak a tulajdonjogat, amelyek a késdbb a
karpotlasra jogosulttal megkdtendd adasvételi szerzddés alapjan a felek
tulajdondba kerilnek. Ezt a tényt a felek, valamint V.l.-né tanu egyez6en adtak el6,
és ezt a tényt igazoljak az ingatlanok tulajdoni lapjanak masolatai is, amelyeken II/1.
sorszam alatt arverési vétel jogcimén tulajdonoskeént V.1.-né kertlt bejegyzésre.

A felek és V.l.-né megallapodasa tehat az volt, hogy az arverésen a felek a
karpotlasra jogosult meghatalmazottjaként vesznek részt, az arverés soran a
tulajdonjogot a karpétlasra jogosult szerzi meg és a késObb kotendd adasvételi
szerzbdéssel az ingatlanok a felek tulajdonaba kerlilnek. Ez a szoban kotott
megallapodas ugyan nem mindsul érvényes el6szerz6désnek, de a megallapodast
a felek betartottak és a 2003. december 29. napjan megkotott adasveételi
szerzbdéssel az ingatlanok tulajdonjogat V.l.-nét6l az |. rendl alperes szerezte
meg.

Az elsofoku itélet megallapitasaval szemben tehat az |. rendi alperes tulajdonjogat
nem a karpotlasi arverésen vald részvétel soran, ingatlan-nyilvantartason kivlil,
hanem az adasvételi szerz6dés alapjan az ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzéssel szerezte meg.

A karpotlasi jegy jogosultjatol a felek nem ingyenesen jutottak hozza a karpotlasi
jegyekhez, hanem azokért ellenszolgaltatast kellett teljesitenitik karpétlasi jegyek
formajaban. Ennek az ellenértéknek a megfizetése olyan idépontban volt esedékes,
hogy V.l.-né a felekt6l megkapott karpoétlasi jeggyel még a késbbbi karpétlasi
arveréseken részt tudjon venni.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok - igy kiléndsen id. V.l.-né
szlletett Sz.l., V.l. (26. sorszdm alatti jegyz6kdnyv), valamint ifi. V.l.-né szlletett
P.E. (27. sorszam alatti jegyzOkodnyv) teljesen egybehangzd, aggalytalan és
kovetkezetes tanuvallomasa alapjan - helyesen allapitotta meg, hogy a feleknek
nem volt pénzik arra, hogy karpotlasi jegyeket vasaroljanak. A karpotlasi jegyeket
ezért az |. rendd alperes édesanyja a rokonsagabol szerezte meg sajat
megtakaritott készpénzének a felhasznalasaval és azt kdzvetlenul adta at az |.
rend(i alperes testvére hazastarsanak. Ertékelte ebben a korben az itélétabla azt is,
hogy a felperes a karpétlasi jegyek ellenértékének forrasara ellentmondasosan
nyilatkozott: el6szdér azt adta el6, hogy a karpdétlasi jegyek vételarat kdzos
vagyonukbdl fizették ki (13. sorszam alatti jegyz6konyv 4. oldal), majd ezt a
nyilatkozatat ugy modositotta, hogy a vételarat az édesanyja fedezte. (24. sorszamu
el6készito irat és a 26. sorszam alatti jegyzokdnyv 2. oldal)

Az els6foku birdésag allaspontjatdl eltérbéen, ennek az ellenértéknek az atadasara
nem az ingatlanok tulajdonjoganak a felek altal tortént megszerzését kovetben,
hanem azt megel6zéen kertilt sor.



Az |. rend(i alperes édesanyja az ellenértéket a felek helyett fizette ki, és a felektdl
ennek az ellenértéknek a megtéritését nem kérte. Ezért ezt a juttatast a felek és az
I. rendld alperes édesanyjanak viszonyaban ingyenes vagyoni juttatasnak,
ajandéknak kell tekinteni. Ez pedig azt jelenti, hogy a karpoétlasi jegy ellenértékét a
felek az |. rendld alperes édesanyja altal adott ajandék felhasznalasaval fizették
meg.

Ez az ajandék pedig olyan, a szll§ altal adott jelentésebb érték(i ajandéknak
minésul, amelyet a gyermeke részére sz4lo juttatasnak kell tekinteni (PK 281.szam).
Ezért a 020560/5 és a 020562/23 hrsz.-u ingatlanok az |. rendl alperes
kiléonvagyonaban allnak.

A kifejtett indokok alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét az alperesek
fellebbezésének megfeleléen ugy méddositotta, hogy mellézte a 020560/5 és a
020562/23 hrsz. alatti ingatlanok hazastarsi k6z0s vagyonba tartozasat megallapitd
rendelkezését, tovabba mell6zte annak megallapitasat, hogy a 020560/5 hrsz.-u
ingatlan helyébe 1ép6d 020560/9 és 020560/15 hrsz.-u ingatlan %2 tulajdoni hanyada
a felperes tulajdonaban all.

Az ajandékozasi szerz6dés érvénytelensége

Nem érintette fellebbezés az els6foku itélet azon rendelkezését, amely
megallapitotta, hogy az ajandékozasi szerzédés a 020560/4 hrsz.-u ingatlanra
vonatkozoan érvénytelen;

- tovabba azt a rendelkezést sem, amely elutasitotta az ajandékozasi szerz6dés
érvénytelenségének a 020557/11 és 020568/275 alatt felvett ingatlanokra
vonatkozd érvénytelenségének megallapitasat; igy ebben a részében az els6foku
itélet jogerére emelkedett (Pp. 228. § (1) bekezdése).

Az alperesek fellebbezésikben kérték az elséfoku itéletb6l annak a
rendelkezésének a mell6zését, amely megallapitotta, hogy az ajandékozasi
szerzb6dés a 020560/5, valamint a 020562/23 hrsz.-u ingatlanok tekintetében
érvénytelen.

Fellebbezéslikben azzal érveltek, hogy az alperesek kdzott I1étrejott ajandékozasi
szerz6dés nem seérti a j0 erkdlcsot és nem igazolt sem a felperes megkarositasara
vonatkozé szandék, sem az, hogy a vagyonkozdsség megsziintetését az Ugylet
ellehetetleniti. Hivatkoztak arra is, hogy a Csjt. 30. § (1) bekezdésének alkalmazasa
soran a birdsdg nem vizsgalta, hogy a hazastarsak belsd viszonyaban az
elszamolasi igények teljesithetéek-e, sziikséges-e a Kkilsé viszonyra kihatd
intézkedés alkalmazasa.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet ezen rendelkezésének
helybenhagyasat kérte.

A 020560/5, valamint a 020562/23 hrsz.-u ingatlanokra vonatkozé ajandékozasi
szerzb6dés érvénytelenségének megallapitasat sérelmezb fellebbezési kérelem
alapos.



Az els6foku birdsag arra tekintettel allapitotta meg az ajandékozasi szerz6dés
020560/5 és 020562/23 hrsz. alatti ingatlanra vonatkozé rendelkezésének
érvénytelenségeét, hogy ezek az ingatlanok a hazastarsi k6zés vagyonba tartoznak,
igy az alperesek altal kotott Ggylet a Csjt. 30. § (1) bekezdésének azon
rendelkezésébe Utkdzik, hogy az hazassagi életk6zdsség megsziinésétél a k6zos
vagyon megosztasaig terjedd idében csak a hazastarsak kdzos egyetértésével lehet
a vagyonkozosséghez tartoz6 targyakat elidegeniteni.

Az itélotabla az elsé6foku birdsag itéletét megvaltoztatva azt allapitotta meg, hogy a
020560/5 és a 020562/23 hrsz. alatti ingatlanok az |. rend( alperes kilénvagyonaba
tartoznak, igy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett allapot a tényleges jogi
helyzetet tlkrdzte. Az alperesek ezért az ajandékozasi szerz6dés megkotésével
nem sértették meg a Csijt. 30. § (1) bekezdésének rendelkezéseit.

Ezen indokok miatt az itél6établa az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval
mellézte az itéletb6l annak megallapitasat, hogy az ajandékozasi szerz6dés a
020560/5 és 020562/23 hrsz. alatti ingatlanokra vonatkozoan érvénytelen.

A kisajatitasi kartalanitas elszamolasa

Az alperesek fellebbezésukben azt kérték, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag
itéletét ugy valtoztassa meg, hogy a felperest a 020560/4 hrsz.-u ingatlan részbeni
kisajatitasabdl megilletd 6sszeget 15.993.963 forint 6sszegre mérsékelje;

- tovabba mell6zze a sz.-i 020560/5 hrsz.-u ingatlan részbeni kisajatitasa folytan az
alperesek kotelezését 13.332.860 forint megfizetésére;

- abban az esetben pedig, ha a 020560/5 hrsz. alatti ingatlan |. rendl alperesi
kildbnvagyon megallapitasara iranyuld fellebbezés alaptalan lenne, a kisajatitasi
Osszeg felperes javara megallapitott O6sszegének 8.827.369 forintra torténd
leszallitasat keértek.

Kérték a fizetési kotelezettség megallapitasanal az alperesek egyetemleges
marasztaldsanak mell6zését.

Fellebbezésliket azzal indokoltak, hogy a 020560/4 hrsz.-u ingatlan esetén a
tulajdonos és a foldhasznalé személye elvalik egymastol, mert az elséfoku itélet
megallapitasa szerint az ingatlan a felperes kizarélagos tulajdonaban all, de az
ingatlan-nyilvantartasba benyujtott foldhasznalati lapok szerint a foldet az |. rend(
alperes, mint 6stermel6 mivelte.

A Kkisajatitasrol sz6l6 hatarozat pedig a tulajdonos javara csak a kisajatitott
ingatlanrész forgalmi értékét allapitotta meg, az értékveszteség, az évelé gyep
megsemmislilése és elmaradt haszon jogcimén keletkezett bevételkiesés miatti
kartalanitasi 6sszeget a foldhasznal6 javara hatarozta meg. Ezért a felperest, mint
tulajdonost, kizarélag a kisajatitott ingatlanrész forgalmi értéke, 15.993.963 forint
kartalanitas illeti meg, a fennmarado 6.649.905 forint 6sszegu kartalanitas jogosultja
pedig az |. rend(i alperes, mint bejegyzett féldhasznald.

Az |. rendu alperes kilonvagyonaban allo 020560/5 hrsz.-u ingatlan esetén pedig a
teljes, - a tulajdonos és féldhasznald javara megallapitott - kartalanitas 6sszege az I.



rend(i alperest, mint tulajdonost, illetve mint az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
foldhasznalot illeti meg. A felperes esetleges Y2 tulajdoni hanyadanak megallapitasa
esetén a felperesnek kizardlag a tulajdonosnak jaré kartalanitasi 6sszeg ' része
jar.

Az egyetemleges marasztalas mell6zését azért kérték, mert az alpereseknek nem
all fenn a felperes felé k6zds tartozasuk, és az elséfoku itélet nem is tartalmazza az
egyetemleges marasztalas indokolasat.

A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla az elsé6foku birdsag
iteletének kiegészitésével kotelezze az alpereseket a marasztalas 6sszege utan a
Kisajatitasi kartalanitdsi 6sszeg letétbe helyezésének, illetve az elséfoku itélet
meghozatalanak napjatol kezd6déen késedelmi kamat medfizetésére is, mert a
kartalanitds alapjan a felperesnek jaré 6sszeg a kifizetés napjatdl mar a felperest
illeti meg. Az alperesek késedelmesen adjak at részére ezt az 6sszeget, ezért
késedelmi kamat fizetésére is kotelesek.

A kisajatitasi kartalanitas 6sszegének felosztasara vonatkozo fellebbezési kérelem
részben, a kamatfizetési kotelezettség megallapitasara iranyuld fellebbezési
kérelem teljes egészében alapos.

Az els6foku birdsag erre iranyuld bizonyitasi inditvany ellenére (13. sorszam alatti
jegyz6koényv 9. oldal) sem szerezte be a 020560/4 és 020560/5 hrsz.-u ingatlan
kisajatitasara vonatkozo iratokat. Ezért az alperesek fellebbezéséhez csatolt, az
ingatlanok kisajatitasara vonatkozo6 hatarozatokat a Pp. 235. § (1) bekezdés alapjan
okirati bizonyitékként a masodfoku eljarasban is értékelni kellett. Az itél6tabla nem
tartotta azonban sziikségesnek az ingatlanokra vonatkozd kisajatitasi iratok
beszerzését, mert a csatolt hatarozatokbdl a dontéshez sziikséges adatok a birdsag
rendelkezésére alltak.

A hatarozatokbol megallapithatd, hogy mind a 020560/4, mind a 020560/5 hrsz.-u
ingatlanok részbeni kisajatitasa alapjan megallapitott teljes kartalanitasi 6sszegen
belll a hatarozat kilonbdz6 jogcimeken allapit meg kartalanitast a tulajdonos, illetve
a féldhasznald részére, és foldhasznalonak az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
foldhasznalati jog jogosultjat, az I. rend( alperest tekinti.

Az itélétabla a felperes, valamint az |, Il. és Ill. rend( alperesek egyezé6 el6adasa,
valamint a felperes altal a masodfoku targyalason csatolt, a csaladi gazdasagra
vonatkozé irat alapjan azt allapitotta meg, hogy a tulajdonukban |évd
mezOgazdasagi rendeltetés(i ingatlanokat a felperes és az I. rend( alperes csaladi
gazdalkodas keretei kozott, k6zdsen mivelték, hasznositottdk ugy, hogy a csaladi
gazdasag vezetdje a kisajatitasi hatarozat meghozatalakor az I. rendi alperes volt,
de mindketten rendelkeztek éstermeli igazolvannyal.

Az itél6tabla ezért azt allapitotta meg, hogy a Kkisajatitasi hatarozatban a
foldhasznalo részére megallapitott kartalanitasi 6sszegek fele-fele aranyban illetik
meg a felperest és az I. rendi alperest.



Ennek megfeleléen a 020560/4 hrsz. alatti ingatlan kisajatitasi kartalanitasi
O0sszegébdl a felperest, mint tulajdonost illeti meg:

- a kisajatitott ingatlanrész forgalmi értéke: 15.993.963 forint,

- a kisajatitott terileten 1évo, az éveld gyep megsemmisilése miatt megallapitott
899.100 forint Ultetvényérték,

Osszesen: 16.893.063 forint.

A felperest és az |. rend(i alperest fele-fele aranyban illeti meg:

- az az értékcsOkkenés, amely azért kdvetkezett be, mert a részbeni kisajatitas
kovetkeztében visszamaradt ingatlanok terlletének csdkkenése miatt az eredeti
rendeltetés szerinti hasznositdas korlatozottabba valik és a rendeltetésszer(
gazdalkodasi tevékenyseég jovedelmezbseége is romlik: 4.023.606 forint,

- a részben kisajatitott terlileten 1év6 gyeptermés folyd évi értékeként széna értékére
atszamitott kartalanitas: 132.000 forint,

- a bevételkiesés miatt elmaradt haszon: 1.595.199 forint,

O0sszesen: 5.750.805 forint, amelynek fele: 2.875.402 forint.

gy a felperest a 020560/4 hrsz. alatti ingatlan kisajatitasi kartalanitasaként
19.768.465 forint (16.893.063 + 2.875.402), az I. rendl alperest pedig 2.875.402
forint illeti meg.

A 020560/5 hrsz. alatti ingatlan kisajatitasi kartalanitdsaként az |. rend( alperesnek
mint tulajdonosnak jar6 6sszeg:

- a kisajatitott foldterulet forgalmi értéke: 17.654.738 forint,

- az ével6 gyep megsemmisiléséért megallapitott kartalanitas: 996.570 forint,
Osszesen: 18.651.308 forint.

A felperest és az I. rendl alperest fele-fele iranyban illeti meg a hasznalo6 javara
megallapitott kartalanitas dsszege:

- a kisajatitasbol visszamarado terlletek hasznositdsanak korlatozottabba valasa és
a gazdalkodas tevékenység jovedelmezbségének romlasa miatt megallapitott
kartalanitas: 6.100.203 forint;

- a kisajatitott tertleten lévd gyeptermés folyd évi értéke: 146.080 forint

- bevételkiesés miatt elmaradt haszon: 1.768.130 forint,

O0sszesen: 8.014.413 forint, amelynek 2 része 4.007.206 forint.

igy az |. rendd alperest tulajdonosként és hasznaloként 22.658.514 forint, a
felperest pedig, mint az ingatlan hasznaldjat 4.007.206 forint illeti meg.

A felperest tehat a 020560/4 és a 020560/5 hrsz. alatti ingatlan kisajatitasaért
tulajdonosként és hasznaldként megilletd kisajatitasi kartalanitas 06sszege:
23.775.671 forint.

A N. Zrt. mindkét ingatlan kisajatitasi kartalanitasi 6sszegét az |. rendi alperes
részére fizette meg. Miutan az alperesek csak az egyetemlegesen tdrtént



marasztalasukat sérelmezték, az els6foku birdsag itéletét az itélétabla ugy
valtoztatta meg, hogy az alperesek egyetemleges marasztalasat mell6zte.

Alapos a felperesnek a kisajatitasi kartalanitasi 6sszeg utan késedelmi kamatfizetési
kotelezettség megallapitasara iranyulo fellebbezése. Az |. rendl alperes altal felvett
0sszeg ugyanis a marasztalas erejeéig a felperest illette meg, mar a kifizetés napjan.
Miutdn azt az |. rend(i alperes a felperes felhivasa ellenére sem fizette meg a
felperes részére, a kartalanitasi 0sszeg kifizetésével késedelembe esett (Ptk. 298.
§-anak b) pontja). Ezért a felperes altal megjeldlt kezdd idéponttol kezdédden az
itélétabla az |. rendld alperest a marasztalasi 6sszeg utan késedelmi kamat
fizetésére is kotelezte (Ptk. 301. § (1) bekezdés).

A birésagi letétbdl torténd teljesités

Az alperesek kérték, hogy az itélétabla az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasdval mell6zze a letét felperesnek torténd kifizetésére vonatkozé
rendelkezést. Fellebbezésiket azzal indokoltak, hogy a kisajatitast kér6 a
020570/122 hrsz. alatti ingatlan részleges kisajatitasanak kartalanitasi 6sszegét
helyezte birosagi letétbe azért, mert a kartalanitasi 6sszeg jogosultjanak személye
bizonytalan és a kisajatitasi kartalanitds kizarélag ezen ingatlan tulajdonosanak,
illetbleg hasznalojanak fizethetd ki. Az els6foku birdsag itéletében azt allapitotta
meg, hogy a 020570/122 hrsz. alatti ingatlan az |. rend(i alperes kilénvagyonaban
all, ennek ellenére a letétben |évd 6sszeget mégis az ingatlanra jogosultsaggal nem
rendelkez6 felperes részére rendelte kifizetni.

A felperest megillet6 Osszeg birosagi letétbdl torténd kifizetését sérelmezdo
fellebbezési kérelem alapos.

A Ptk. 287. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a jogosult személye
bizonytalan, a pénz fizetésére iranyuld kotelezettséget birosagi letétbe helyezéssel
is lehet teljesiteni. A birdsagon kezelt letétekrél szold 27/2003. (VII. 2.) IM rendelet
19. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a letev6 a letétbe helyezés okat abban jeldlte
meg, hogy a kisajatitott 020570/122 hrsz. alatti ingatlan tulajdonjoga vitas, mert a
felperes jelen pert inditotta az ingatlan tulajdonjoganak megallapitasa irant. A letevé
rendelkezése az volt, hogy a birésag a letétbe helyezett kisajatitasi kartalanitasi
O0sszeget az ingatlan tulajdonjoganak megallapitasara folyamatban |évé peres
eljaras jogerOs lezarasat kovetben, a kartalanitasra jogosultak koérének kétséget
kizar6 meghatarozasa utan, a kartalanitasra jogosultak javara utalja ki.

A Sz. Birésag 33.Pk.51.273/2012/7. szamu végzése is azt tartalmazza, hogy a letéti
kezelés a jogosult személyének a tisztazasa iranti eljaras jogerés befejezéséig tart.
Jelen itélet azt allapitia meg, hogy a 020570/122 hrsz. alatti ingatlan az |. rendu
alperes tulajdonaban all, a felperes erre az ingatlanra vonatkoz6 tulajdonjoganak
megallapitasa iranti keresetétél elallt, az ingatlanra vonatkozé koévetelést nem
érvényesitett.

Az els6foku birésag ezért tévesen rendelkezett ugy, hogy a felperest a 020560/4 és
020560/5 hrsz.-u ingatlanok kisajatitasi kartalanitasa cimén megillet6 6sszeget a



020570/122 hrsz. alatti ingatlan kisajatitasi kartalanitasi 6sszegére jogosult I. rendi
alperesnek jaré 6sszegbél rendelte el kifizetni.

A 27/2003. (VII. 2.) IM rendelet 30. §-a ugyan lehetové teszi a letétbél térténd
végrehajtast azzal a feltétellel, hogy a letétbe helyezett pénzt, amig a letev6 azzal
rendelkezhet a letevd, egyébként pedig a jogosult tartozasa fejében lehet
végrehajtas ala vonni. E §. szerint a letétbe helyezett pénz az I|. rend( alperes
tartozasa fejében végrehajtas ala vonhatd, de csak és kizarolag akkor, ha a
végrehajtas feltételei fennallnak és nem a marasztalassal egyidejlileg, hanem a
végrehaijtasi eljaras soran.

Az elséfoku birdsagnak az a rendelkezése, hogy a felperesnek jaré dsszeget az |.
rendd alperest megilletd 0sszegbdl rendelte el kifizetni, azt jelenti, hogy a
végrehajtas feltételeinek fennallasa nélkll, a végrehajtasi eljaras kikerllésével,
kozvetlenll intézkedett az |. rend(i alperest, mint jogosultat terheld tartozas
végrehajtasarol. Ez a rendelkezés pedig a végrehajtas altalanos feltételeibe, a Vht.
10. §-aba és a 13. § (1) bekezdésébe utkozik.

Az itél6établa a fentiek alapjan az els6foku birdsag itéletének azon rendelkezését,
amely a felperes javara megallapitott 6sszeg birdsagi letétbdl torténd kifizetését
rendelte el, megvaltoztatta és az alpereseket 15 nap alatt kdtelezte a felperes javara
jaro 6sszeg megfizetésére.

Perkdltség

A felperes fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla kotelezze az alpereseket a
felperes els6- és masodfoku perkdltségének és a teljes eljarasi illetéknek a
medfizetésére, mert a felperes a moddositott kereseti kérelme tekintetében teljes
mértékben pernyertes lett.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet perkoltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezésének a helybenhagyasat kérték.

Ez a fellebbezési kérelem - tekintettel arra, hogy az itélétabla az els6foku itéletet
megvaltoztatta - alaptalan.

Az Itv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha a birésag az eljaras targyanak értékét a fél
altal megjeldltnél magasabb 6sszegben allapitia meg, az illeték alapjanak ezt kell
tekinteni. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés, valamint a Pp. 254. § (3) bekezdés
masodik fordulata alapjan az itél6tabla az eljaras targyanak értékét a 020560/4, a
020560/5 és a 020570/122 hrsz.-u ingatlanok esetén a felperes altal megjeldlt
ertektdl eltéréen az ingatlanokra vonatkozo kisajatitasi hatarozatban megallapitott
forgalmi érték alapjan hatarozta meg. Mig a 020560/23, a 020577/11, a 020568/275,
valamint a 020562/42 hrsz.-u ingatlanokra vonatkozdéan elfogadta a felperes altal
megjelolt értéket.

Ennek megfeleléen az ajandékozasi szerzddés érvénytelenségének megallapitasa



iranti kereset pertargyanak értéke 61.564.055 forint, a tulajdonjog megallapitasa
iranti kereset pertargyanak értéke 48.779.009 forint.

A tulajdonjog megallapitasa iranti kereset pertargyanak értéke meghatdrozasa
soran az ltv. 41. § (2) bekezdés alapjan jart el az itélétabla, mert e jogszabalyi
rendelkezés szerint az eljaras targya értékének a felek altal torténd leszallitasa vagy
annak utdélag alacsonyabb dsszegben tértént megallapitasa esetén az illetékalap
mérséklésének nincs helye.

A 020560/4, a 020560/5 és a 020570/122 hrsz. alatti ingatlanok esetén a kisajatitasi
kartalanitasi 6sszeg aranyos részének megfizetésére iranyuld kereset utan ujabb
kereseti illetéket nem szamolt el az itélétabla, mert ezek a kdvetelések a tulajdonjog
megallapitasa iranti kereseti helyébe 1épd keresetek.

Az Itv. 40. § (1) bekezdés rendelkezése szerint az elbterjesztett igények egyluttes
értéke alapjan a pertargy értékét 110.343.064 forintban allapitotta meg, amely utan
a kereseti illeték az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 1.500.000 forint.

A felperes pernyertessége a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti
kereset targyaban 15.993.963 forint (a 020560/4 hrsz. alatti ingatlan forgalmi
erteke), a tulajdonjog megallapitasa, illetve a kisajatitasi kartalanitdsi 6sszeg
megfizetésére iranyuld kereset targyaban pedig 23.775.611 forint. (a 020560/4 és
020560/5 hrsz. alatti ingatlanok kisajatitasi kartalanitasi 6sszegének a felperesre
jutd része)

A felperes tehat 39.769.574 forint erejéig lett pernyertes, ez a javara 36%-0s
pernyertességet eredményez.

Az elsofoku eljarasban felmertlt, a felperest képviseld Uugyvéd munkadijanak
mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1)
bekezdés a) pontja és (2) bekezdése, mig az alpereseket képvisel6 ugyved
munkadijanak mértékét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja és (6) bekezdése
alapjan az itélétabla 1.000.000 - 1.000.000 forintban allapitotta meg, mert az
ugyvédi megbizasi szerz6dés és a pertargyérték alapjan megallapithatdé munkadij
0sszege nem all aranyban a ténylegesen elvégzett igyvédi tevékenységgel.

Az els6foku pernyertesség - pervesztesség aranyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a felperes koteles az alperesek részére egyuttesen 355.600 forint els6foku
ugyvédi munkadij megfizetésére.

A felperes illetékviselésére kiterjed6 részleges koltségmentessége folytan le nem
rott kereseti illetékbdl az Itv. 74. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
(tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) bekezdése és a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan az
alperesek kotelesek megfizetni egymas kozott egyenléd aranyban 540.000 forint
kereseti illetéket, a tovabbi 960.000 forint kereseti illetéket pedig a Kmr. 13. § (1)
bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam viseli.

A F. itélétabla a kifejtett indokokra figyelemmel az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.



A felperes altal a kamat megfizetésére iranyuld fellebbezés fellebbezési értéke
2.718.200 forint, amely utan fizetendd fellebbezési illeték 217.450 forint. Ebben a
korben a felperes fellebbezése 1.894.730 forint erejéig lett eredményes, igy a
pernyertessége 70%-os.

A le nem rott fellebbezési illetékbdl ezért az alperesek kotelesek egymas kozott
egyenld aranyban az allamnak megfizetni 152.200 forint fellebbezési illetéket, és a
felperes részleges koltségmentessége folytan az allam visel 65.250 forint illetéket.

Az alperesek altal elbterjesztett fellebbezés fellebbezési érteke az elséfoku itélet
ajandékozasi szerzddés érvénytelenségét megallapito itéleti rendelkezése ellen a
020560/5 és a 020562/23 hrsz. alatti ingatlanok %2 tulajdoni hanyadanak forgalmi
értéke, azaz 9.234.619 forint.

A 020560/5, a 020560/4, valamint a 020562/23 hrsz. alatti ingatlan 2 tulajdoni
hanyadanak forgalmi értéke alapjan a kisajatitasi kartalanitasi 6sszeg leszallitdsara
és a tulajdoni hanyad megallapitasanak mell6zésére iranyuld fellebbezés értéke
20.389.953 forint.

Ennek megfeleléen az alperesek fellebbezésének fellebbezési értéke 29.624.525
forint, amely utan fizetendd fellebbezési illeték az Itv. 46. § (1) bekezdés alapjan
2.367.000 forint.

Az alpereseknek az ajandékozasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara
vonatkozo itéleti rendelkezés elleni fellebbezése 9.234.619 forint, mig a tulajdonjog
megallapitasa és a kisajatitasi kartalanitasi 6sszeg megfizetése elleni fellebbezése
12.607.797 forint erejéig volt eredményes. Az alperesek pernyertessége a
masodfoku eljarasban 21.842.416 forint 6sszegben allapithaté meg, ami a javukra
73%-0s pernyertességet jelent. A fellebbezési illetékbdl ezért az alperesek viselnek
639.300 forint, a felperes részleges koéltségmentessége folytan pedig az allam visel
1.727.700 forint fellebbezési illetéket.

Az alperesek altal fizetendd fellebbezési illeték 0Osszesen: 791.500 forint
(152.200+639.300). Az alperesek fellebbezésukon lerottak 751.000 forint
fellebbezési illetéket, igy az altaluk fizetend6 fellebbezési illeték kulonbozet: 40.000
forint.

A felperes részleges koltségmentessége folytdn az allam visel 1.792.750
(65.250+1.727.500) forint fellebbezési illetéket.

A masodfoku eljarasban felmerilt tgyvédi munkadij mértékét az itélétabla az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan a felperes
fellebbezése utan 68.000 forintban, az alperesek fellebbezése utan pedig 420.000
forintban allapitotta meg.

A felperes fellebbezésének eredményessége alapjan az alperesek kotelesek a
felperes részére 27.200 forint, mig az alperesek fellebbezésének eredményessége
alapjan a felperest terheli az alperesek részére 245.380 forint Gigyvédi munkadij. A
felperes igy 218.180 forint masodfoku perkoltség megfizetésére koteles az
egylttesen jogosult alperesek részére.



Budapest, 2014. november 28.

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
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el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl



