A sz. alatti ligyvéd altal képviselt ...-né ...sz. alatti lakos felperesnek - ... ...sz. alatti lakos I.
rendi,...i Ugyvédi Iroda (iigyintézd ... ).... ép..... szam alatti ligyvéd altal képviselt ... ... Zrt. (...szam
alatti) II. rendd, ... Vamhivatal ...sz. alatti III. rendd, és a ... .... szam alatti V. rendii alperesek ellen,
hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa targyaban meghozta az alabbi

itéletet.

A ... Torvényszék a felperes, és az 1. rend alperes 1/2 -1/2 aranyu k6zos tulajdonat képezo ... ....
helyrajzi szdm alatti lakohdz, udvar megnevezésii ... négyzetméter teriiletdi, a természetben ..., ...
szam alatt talalhat6 ingatlanon fennalld k6zos tulajdon megsziintetését arverési értékesités ttjan
rendeli el, bekoltozhetd allapotban, melynek tiirésére I1.-111.-V. rendii alperest kotelezi.

Az ingatlan legkisebb arverési vételara 11.000.000,-Ft.

Az alperes az ingatlanbol az arverési értékesitéssel egy idoben kdoteles kikoltozni.

Az arverési vételarbol elsddlegesen a II. rendi alperest megilletd 1.987.179,92.- Ft toketartozast és
jarulékait, valamint III. rend{ alperest megilletd 2.338.870,- Ft-ot és jarulékait kell levonni és
kiutalni a jogosultak javara.

Az igy fennmarad6 0sszeg 1/2-ed részére jogosult a felperes.

Az igy fennmarad6 Osszeg I. rendii alperesre jutd 1/2-ed rész¢ébdl kell levonni, és kiutalni az V.
rendi alperes 26.900,- Ft toke €s jarulékai szerinti kovetelését.

Az igy fennmarad6 0sszegbdl szamolando el a felperes javara 1.079.448,- Ft, s az ezt meghalado
vételarra jogosult az I. rendi alperes.

A legkisebb arverési vételarat meghalado vételarra a felperes, és az 1. rendii alperes egymas kozt
1/2-ed-1/2-ed aranyban jogosult.

A végrehajtassal felmertilt koltségek a felperest €s az I. rendii alperest egymas kozt 1/2-ed-1/2-ed
aranyban terhelik.

Ezt meghaladodan a torvényszek a felperes keresetét elutasitja.
A torvényszek a I1.-I11.-V. 1. alperest a mendei 554/1. hrsz. alatti ingatlanon a felperes és a IV. .
alperes kozott fennallo kozos tulajdonnak arverési értékesitéssel torténd megsziintetésének a

tuzésére kotelezi.

Megkeresi a ... Korzeti Foldhivatalt, hogy a ...-1 .... hrsz. alatti lakohaz, udvar megnevezési ...
négyzetméter teriiletli, természetben ... szam alatti ingatlanrdl a perinditas tényét tordlje.

A peres felek 1. foku perkoltségiiket maguk viselik.
A feljegyzett kereseti illetéket és az allam altal ellegezett koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ...[tél5tablahoz cimzett, a ... Torvényszéken
harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...{tél5tabla a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el,



ha az kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta el6tt elSterjesztett kerelmiik
alapjan kérhetik, hogy a Fovarosi [télotabla fellebbezéstiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen fellebbezést eldterjesztd fél szamara jogi képviselet kitelezo.
Indokolas:

A ... Torvényszék a felek személyes meghallgatasa, a lefolytatott bizonyitasi eljaras, és a
rendelkezésre allo iratanyag alapjan az aldbbi tényallast allapitotta meg:

A felperes, és az . rendi alperes 1984. julius 7. napjan kotottek hazassagot, mely a felperesnek
masodik, az I. rendii alperesnek az els6 hazassaga volt. Hazastarsi kapcsolatukbol 1985. augusztus
ho 19-¢én..., és ugyanezen a napon... utonevi gyermekek sziilettek. A ko6zos gyermekek mar
nagykortak, 6nallo haztartasban élnek, tartdsra nem szorulnak. Az életkdzosséget a felek
albérletben kezdték, majd az 1. rendii alperes nagysziil6jének az ingatlanaban ¢éltek. Késobbiekben,
1986-ban vasaroltak kozds szerzeményii pénziikbdl...,...szam alatt egy ingatlant, egymas kozt 1/2-
1/2-ed aranyban, mely ingatlanon OTP kolcson igénybevételével épitkeztek. 1988. évben kaptak
hasznalatbavételi engedélyt. Ez a kozosen felépitett ingatlan képezte utolso kozos lakohelyiiket is,
aholis az ¢életkozosség kozottiik 2008. junius 28-an megszakadt, amikor a felperes a visszatérés
szandéka nélkiil, onként elkoltdzott a kozos lakohelyrdl. Azt kovetden az életkozdsséget nem
allitottak helyre, a... Varosi Birosag a .... szamu, 2009. aprilis 30. napjan jogerore emelkedett
itéletével a felperes és az I. rendii alperes hazassagat felbontotta.

A bontoperi eljarasban a peres felek egyezséget kotottek, melynek értelmében az ingd
vagyonkdzosségiiket akként sziintetik meg, hogy felperes kizarolagos tulajdondba keriil 1 db
gaztiizhely 40.000,- Ft értékben, a haloszobai fehér szekrénysorbodl egy akasztos, és egy polcos
szekrény 52.000,- Ft értékben, amelyet az alperes 30 napon beliil koteles kiadni a felperesnek.

Ezt meghaladoan minden egyéb ingdsag az alperes tulajdondba keriil. Az ingosagokkal
kapcsolatosan a felperesnek tovabbi igénye nincs.

A peres felek az utolso kozos lakohelytiket képezo, és egyben kozds tulajdonukban 1€v0 ... ... szam
alatti ingatlan lakéshasznalatat akként rendezték, hogy a foldszinten 1év6 szoba az alperes
kizarolagos, mig az emeleten 1év0 kettd szoba a felperes kizarolagos hasznalataba keriilt az egyéb
helyiségek k6zos hasznalata mellett.

A felek egyezségét a ...Varosi Birosag 2009. aprilis 30. napjan kelt jogerds végzésével jovahagyta.

A felperes €s az I. rendu alperes 1/2-1/2-ed aranyu k6zos tulajdonat képezé mendei ... hrsz. alatt
felvett lakohaz, udvar megnevezésii... négyzetméteres, a természetben ...sz. alatt talalhatd ingatlanra
a ... szamu bejegyz0 hatarozattal 1.545.226,- Ft fokovetelés és jarulékai erejéig végrehajtasi jog
kertilt bejegyzésre az...Hivatal javara.

Az ... december 23-i hatarozaton alapulo .... ... -1 hatrozat ugyancsak végrehajtasi jogot terhelt az
ingatlanra 25.741,- Ft erejéig a ... Megyei Birosag javara. Valamint a ... hatarozattal jelzalogjog
keriilt bejegyzésre 15.260,- euro erejéig az ...Nyrt. jogosult nevére.

Az ¢letk6z0sség megsziinése €s 2011. novembere kozotti idoben a felek altal nem vitatottan ezen
tartozast kizarolag a felperes fizette 2.158.897,- Ft 0sszegben.

Az ..Igazgatosaga javara bejegyzett végrehajtasi jog alapjat az a személyi jovedelemado tartozas
képezte, amely az I. rendi alperesnek a felperessel fennallo hazastarsi kapcsolata alatt folytatott



egyéni vallalkozasaval fiiggbtt 6ssze.

A ... TorvényszEk javara bejegyzett végrehajtasi jog az I. rendl alperes magatartasaval
Osszefliggden lefolytatasra keriilt szabalysértési eljarasban megallapitott blinligyi koltség kapcsan
keriilt bejegyzésre.

A 1I. rendti alperes javara bejegyzett jelzalogjog alapjat képezd kolcsontartozas a felek altal nem
vitatottan kettdjiik kozos tartozasa, mely a feleket 2-ed, /2-ed ardnyban terheli. Ebbdl a jelenlegi
allapotnak megfeleld, fennallo téketartozas 1.987.179,92,- Ft .

Az ...jogutodja a ... Vamhivatal III. rendi alperes nyilatkozata értelmében, az

L. rendd alperes fel¢ fennallo kovetelésiik 6sszege 2.338.870,- Ft.

Az V. rendl alperes kovetelése az I. rendii alperessel szemben jelenleg 26.900,- Ft.

A felperes ¢€s az 1. rendii alperes k6zds tulajdonat képezo lako- ingatlan forgalmi értéke a jelenlegi
adatoknak megfelelden, bekoltozhetd allapotban 11.000.000,- Ft, mig lakottan 5.500.000,- Ft, mely
forgalmi értéket mindketten elfogadtak.

A koz06s tulajdonu ingatlanhoz a felperes kulccsal rendelkezett, oda visszakoltézni nem kivant, az
¢letk6z0sség megszakadasa ota csak néhany alkalommal jart az ingatlanban. Abban az I. rendii
alperessel egyiitt 2008. november 10-tdl - 2009. marcius 10-ig a felperes altal nem vitatottan, az 6
elsd hazassagabol sziiletett gyermek is ott lakott.

...Kdzségi Onkormanyzat Jegyzdije altal hozott ... szdmu hatarozatbol megallapithatd, hogy a 2011.
december 5. napjan rendelkezésre allo adatok értelmében a perbeli ingatlanban az I. rendi alperes
lakohellyel, mig ..., ... és ...tartozkodasi hellyel rendelkeztek.

Jelenleg az ingatlant az 1. rendi alperes egyediil lakja, arverési értékesités esetén az ingatlanbol
kikoltozest vallalt.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett el6 az alperesekkel szemben, melyben az 1. rendi alperessel
szemben fennalld vagyonk6zdsség megsziintetését kérte tigy az ingatlan, mint az ingd vagyon
vonatkozasaban. Valamint kérte az alperesek felé fennallo fizetési kotelezettségek elszdmolasat.

A... Megyei Birdsag a ...szamu végzésével a I'V. rendi alperessel szemben a pert megsziintette, mert
helyette a birosag felhivasara V. rendl alperesként a... Megyei Birdsagot, mint jogi személyt, a
felperes perbe vonta. A végzés 2011. szeptember 2. napjan jogerdre emelkedett.

A felperes pontositott keresetében - tekintettel arra, hogy sem 6, sem az I. rendi alperes megvaltasi
képességgel az ingatlan tulajdonk6zdsségének megsziintetése esetére nem rendelkezik - a perbeli
ingatlanra vonatkozoan a k6zos tulajdon megsziintetését arverési értékesités elrendelésével kérte.
Kérte az arverési vételarbol a II. rendii alperes felé fennallo fizetési kotelezettségnek az 1/2-ed-1/2-
ed aranyu elszamolasat az altala teljesitett torlesztések figyelembevételével, valamint az allaspontja
szerint 1. rendii alperest terheld tartozasként a I11.-V. rendii alperes kdvetelését I. rendli alperes
jutdjabol elszamolni.

A felek k6zOs vagyoni ingdsagainak korét 1-tol 17. tételig jelolte meg, minddsszesen 642.000,- Ft
Osszegben, utalva arra, hogy ebbdl az 1., és 2. tétel alatt 1évo ingdsdg minddsszesen 92.000,- Ft
értékben keriiltek felperesi tulajdonba a bontdperi egyezség soran.

A 3-17. tételszamig felsorolt ingdsagok alperesi tulajdonba kertiltek, melyek 550.000.- Ft
osszértéket képviselnek. Felperes allaspontja szerint, a 321.000,- Ft-os juto értékhez képest a
felperest 229.000,- Ft 6sszegig értékkiegyenlités illeti meg az ingdsagok kapcsan, melynek
ugyancsak az elszamolésat kérte.



Kérte tovabba az alperes kotelezését tobblethasznalati dij megfizetésére is, 2008. julius 1. napjatol
havi 10.000,- Ft-os dsszegben, gy a lejart, mind a folyamatos, jovére vonatkozé tobblethasznalati
dijra. A tobblethasznalati dij iranti igényének jogalapjaul hivatkozott arra, hogy az ¢letk6zosség
megszakadasat kovetden az 1. rendii alperessel az élettarsa, és annak gyermekei €ltek egyiitt az
ingatlanban.

Az 1. rendl alperes a felperesi modositott keresetet az arverési értékesités elrendelése
vonatkozasaban nem ellenezte. Az arverési értékesités esetére kikoltozést vallalt. Vitatta azonban,
hogy a ...fel¢ fennallo tartozasa kizardlag 6t terhelné, allaspontja szerint felperessel kozos
tartozasnak mindsiil. Hivatkozott arra, hogy a bontdperi eljaras soran nem gorditett akadalyt az
ingdsagok fele-fele aranyt megosztasa elé, éppen a felperes valasztasa volt az egyezség szerinti
megallapodas. Tovabba tagadta, hogy az ingatlanban ¢€lettarsa, és annak gyermekei vele egytitt
¢Inének, €s a bontoper szerinti hasznalati viszonyokat meghalado hasznalat valésulna meg részérdl.

I1.-III.-V. rendi alperesek a kozos tulajdonnak arverési értékesitéssel torténd megsziintetését nem
ellenezték azzal, hogy az altaluk aktudlisan kimutatott tartozas osszege elsddlegesen kiegyenlitésre
keriiljon az arverési vételarbol.

A Csjt. 31.§(2) bekezdése értelmében, a hazassagi ¢életkdzosség megsziinésekor a vagyonkozdsség
véget ér, ¢s barmelyik hazastars kovetelheti a kozds vagyon megosztasat.

A torvényszek megallapitotta, hogy a felperesi kereset részben, az alabbiak szerint alapos.

A felperes, és az 1. rendi alperes kdzos tulajdonat képezo ingatlanara vonatkozé tulajdonk6zdsség
arverési értékesitéssel torténd megsziintetését egyikiik sem ellenezte, ezért a torvényszék a kdzos
tulajdon megsziintetésének ezt a modjat rendelte el.

Az arverési vételarat a perben beszerzett, aggalytalan, mindkét fél altal elfogadott szakértoi
véleményben foglalt 11.000.000,- Ft-nak megfeleld dsszegben allapitotta meg. Az ingatlant a

II. rendii alperes javara terhel0 jelzalogjog Osszegszertiségét, illetve, hogy az a felperes, és az

L. rend alperes koz0s tartozasa, €s abbdl a felperes milyen dsszeget teljesitett egyediil, mindkét fél
elfogadta, ezért a torvényszek az arverési vételarbol a II. rendi alperes kimutatasanak megfeleld
tartozas Osszegét rendelte kiegyenliteni a II. rendii alperes javara, mig a felperes altal egyediil
torlesztett 2.158.897,- Ft Osszeg felét, 1.079.448,- Ft-ot az 1. rendii alperest az arverési vételarbol
megilletd 6sszegbdl a felperes javara elszamolta. Itt jegyzi meg a torvényszék, hogy bar ezt a
fizetést az I. rendl alperes a perben érdemében nem vitatta, de 6sszegszeriiségét a felperes okirattal
is igazolta.

Az éltala F/15/1. sorszam alatt csatolt beadvany mellékletét képezd kimutatas értelmében 2008. 07.
15. napjatol - 2011.08.15-ig minddsszesen részerdl 1.998.783,- Ft kertilt befizetésre, melyet
ugyancsak ehhez a beadvanyhoz csatolt hitelegyezteto levél alatdmaszt. A felperes részérdl azonban
2011. november honapig tortént torlesztés, ami a kimutatas szerinti 1.998.783,- Ft és a felperesi
igénynek megfeleld 2.158.897,- Ft kozotti kiilonbozetet fedezi.

A torvényszéknek ezt kovetden allast kellett foglalni az I. rendii alperesnek a III. rendii alperes felé
fennall6 személyi jovedelemado tartozasarol. Az ezzel kapcsolatos felperesi hivatkozas kizarolag
arra vonatkozott, hogy a személyi jovedelemado tartozasrol a felperesnek nem volt tudomaésa, igy az
az § terhére nem szdmolhato el.

A torvényszek allaspontja szerint, a Csjt. 27. § (1) bekezdése értelmében, az életkdzosség alatt
megkezdett, és az az alatt folytatott egyéni vallalkozoi tevékenység esetén a vallalkozoi
tevékenységhez kapcsolodd vagyon, hazastarsi kozos vagyonnak mindsiil. Ugyanakkor a vallalkozoi



vagyon aktiv, €s passziv vagyonbdl all, ami nem csak a vallalkozas eszkozeit, jogokat,
koveteléseket, de a vallalkozas tartozasait is magaba foglalja. Ebbol kovetkezden a vallalkozasbol
keletkezett tartozas a felek hazastarsi kozos tartozasaként kell, hogy elszamolasra keriiljon. Nem
tartotta helytallonak a torvényszék ezzel kapcsolatban a felperesnek a Cs;jt. 30. §-ra torténd
hivatkozésat, ugyanis az a hazastarsak valamelyike altal az életk6zosség fennallasa alatt kotott
jogtigyletekre vonatkozo szabalyokat tartalmazza, valamint tovabbi feltételiil irj el az ligyletk6td
harmadik személy tudomasat is. Jelen esetben egy vallalkozo6i vagyonhoz tartozo elszamolésrol
kellett donteni, mely vallalkozoi tevékenységrdl a felperesnek, mint hazastarsnak nyilvanvaloan
tudomasa volt. Pusztan az a koriilmény, hogy esetlegesen nem latott bele teljes mértékben az egyéni
vallalkozoi tevékenységbe, onmagaban még a vallalkozdi passziv vagyon megosztasatol nem
mentesiti a felperest. Egyebekben pedig azt, hogy ez az egyéni vallalkozoi tevékenységgel
Osszefiiggd tartozas, mely tartozas az ¢letkdzosség fennallasa alatt keletkezett, a felperes nem
vitatta, ezért a torvényszek azt k6zos tartozasként, mindkét fél terhére fele-fele aranyban szamolta
el.

Az V. rendl alperes kovetelését, mely kizardlag 1. rendii alperesi magatartassal 6sszefliggéen
folyamatban 1év6 szabalysértési eljarasbol fakadt, viszont a torvényszék I. rendi alperes terhére
szamolta el.

A torvényszEk a felperesnek az ingd vagyon megosztasaval kapcsolatos keresete vonatkozasaban a
pert megsziintette végzéssel, az ott meghatarozott indokok alapjan.

A felperes tobblethasznalati dij igényét azért nem tartotta indokoltnak, mert a kereset jogalapja
targyaban a felperest terhelte a bizonyitas, melyrdl a birosag részletesen tajékoztatta. Ezzel
kapcsolatban csupan azt tudta igazolni a felperes, hogy egy meghatarozott idopontban az I. rendi
alperes lakohelye mellett harom tovabbi személy tartdzkodasi helyéiil is megjelolésre keriilt a
perbeli ingatlan. Azt azonban, hogy ezen személyek ténylegesen az ingatlanban életvitelszertien
laktak, illetve, hogy az ott lak4suk esetén is az I. rendii alperest megilletd, kizarolagos hasznalati
jogosultsagon tul az ingatlanbol tobbet hasznaltak volna az 1. rendl alperessel egyetemben, a
felperes nem bizonyitotta, de ezzel kapcsolatosan a torvényszék felhivasara bizonyitast sem ajanlott
fel.

Tovabba a felperes maga sem vitatta, hogy az ingatlanhoz kulccsal rendelkezik, oda visszakoltozni
nem kivant, onnan kiils6 kényszer nélkiil kolt6zott el.

Ezért a felperes tobblethasznalati dij iranti igényét, mint teljes mértékben megalapozatlant, a
torvényszek elutasitotta.

A IL-III. és V. rendi alperesekkel szembeni tizésre iranyul6 keresetnek a torvényszék a rendelkezo
részben foglaltak szerint adott helyt, elszdmolva javukra a kovetelésiiknek megfeleld dsszegeket.

A torvényszeék a Pp. 78. §-ban foglaltak szerint akként rendelkezett, hogy a peres

felek perkoltségeiket maguk viselik, mely rendelkezést arra tekintettel tartotta a torvényszek felek
pernyertességével, pervesztességével aranyban allonak, hogy egyrészt a felperesi kereset részben
elutasitasra kertilt, illetve részben permegsziintetés tortént, masrészt pedig az I. rendi alperes a
kozos tulajdon felperesi megsziintetési modjat nem ellenezte.

A IT .-III. -V. rendti alperesek perkoltségigényt nem €rvényesitettek.

A felperes €s az L. 1. alperes koltségmentességére figyelemmel a feljegyzett kereseti illetéket, és
eldlegezett szakértdi koltséget a 6/1986. (V1. 26) IM. szamu rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.



Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. §-an alapul.

Balassagyarmat, 2013. januar 24.

Dr. ...-né dr.... sk.
eljaro biro
A kiadmany hiteléil:
tisztviseld
Balassagyarmati Torvényszék
2. P.20.590/2011/60. szam

Végzés

A ... Torvényszék ...-né felperesnek - ... €s tarsai alperesek ellen hazastéarsi k6zos vagyon
megosztasa irant inditott perében az 58. sorszamu itéletének indokolasat akként javitja ki, hogy az
itélet kelte:

2013. februar 12.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A torvényszEek az 58. sorszam alatt a peres felek kozott folyamatban 1évé perben itéletet hozott.

Nyilvanval6 tévedés folytan az itélet datumaként egy kordbbi targyalasi nap datumat tiintette fel,
jollehet az itélet kihirdetésére a 2013. februdr 12-én megtartott targyaldson kertilt sor.

Mindezért a torvényszék az itélet indokolasat hivatalbol, a Pp. 224. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan kijavitotta.

A fellebbezést a torvényszek a kijavitd végzés ellen a Pp. 224. § (4) bekezdése zarja ki.

.or, 2013, marcius 08.

Dr. ...-.nédr. .... sk.
eljaro biro



A kiadmany hitelétl:

tisztviselo



