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... (... szam alatti lakos) felperesnek - az ...(... szam alatti) altal képviselt ... (... szam alatti) L. rendi
¢és a ... (... szam alatti) II. rendl alperesek ellen vagyoni €s nem vagyoni kartérités megfizetése irant
indult perében a torvényszék meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A .-1 TorvényszEék a felperes keresetét elutasitja.
A feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

A vegzes ellen a kézhezveteltél szamitott 15 napon belil van helye fellebbezésnek, melyet a ...-i
[télétablahoz cimzetten, a ...-1 Torvényszéken kell 6 példanyban benyujtani.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezesi hataridd lejarta el6tt elSterjesztett kerelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...-1 [tél6tabla fellebbezésiiket targyaldson kiviil birdlja el.

Az itélet ellen fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ...-i [tél6tabla elétti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:

A felperes 1991. nyaran ismerkedett meg ...-vel.

... tarsbérldje volt a ... szam alatti lakasnak.

A felperes a megismerkedésiik utan ... lakrészébe koltozott. ... ...-an adasvételi szerzddéssel
megvasarolta a lakas daltala haszndlt részét, 58,36 négyzetmétert, a vételarat részletfizetési
kedvezmény alapjan havonta fizette.

...... -an bekovetkezett halala utan az 6rokhagyo6 lanya, ... a fenti ingatlanban a zarat lecserélte, ezért
a felperes birtokvédelmet kért a jegyzénél.

. ezt kovetden a ... Birdsagon birtokhdboritds megsziintetése irant keresettel €It a jegyzd -
birtokvédelmi kérelemnek helyt ad6 - hatarozata ellen. A birdsdg a 2002. majus 7. napjan kelt ...
szamu itéletével kotelezte ..., hogy 30 napon beliil hagyja el a fenti ingatlant és azt bocsassa ...
birtokéba.

A felperes fellebbezése folytan eljaro ... Birdsag a 2005. oktober 11.-én kelt ... szamu itéletével az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

A felperes kikoltozési kotelezettségének nem tett eleget és pert inditott ... ellen a ...-i Véarosi
Birésagon annak megallapitasa irant, hogy a felperes megszerezte a fenti ingatlan 38/127 aranyu
tulajdonjogat élettarsi kozos szerzés jogcimén.

A bir6sag a ... szamu itéletével az I. r. alperest 4.164,- Ft megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. A felperes az itélet ellen fellebbezést terjesztett eld, de a ...-i Birdsag
az ... szamu itéletével helybenhagyta a varosi birosag itéletét.



... - tekintettel arra, hogy a fenti altala 6rokolt ingatlant hasznalni nem tudta - kartérités megfizetése
irant pert inditott a felperes ellen a ...-1 Birosdgon. A birdsag ... szamu itéletével kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg ... részére 3.265.157,- Ft t6két, annak kamatait és 180.000,- Ft
perkoltséget. A ...-1 Birdsag ... szamu itéletével a varosi birosag itéletét részben megvaltoztatta, és a
marasztalds Osszegét leszallitotta 2.397.932,- Ft tokére, annak kamataira, a perkoltség Osszegét
pedig 120.000.- Ft-ra.

Ezen itéletek alapjan ... kérelmére a ...-1 Birdsag a fenti 0sszegek megfizetésére végrehajtasi lapot
allitott ki, mely alapjan az eljard végrehajtd a felperes tulajdondban 1év ingatlanokra végrehajtési
jogot jegyeztetett be, valamint a nyugdijara letiltast bocsatott ki.

A felperes 2012. februar 22. napjan keresetet terjesztett eld a ...-1 Torvényszéken a ...-i Birosag ellen
kartérités megfizetése irant, egyuttal perbe vonta a ...-i Birésagot.

Pontositott keresetében I. r. alperesként a ...-1 Torvényszéket, II. r. alperesként a ...-i Torvényszéket
jelolte meg. Eldadta, hogy 1992. marcius 28.-t61 2000. szeptember 26.-ig €lettarsi kapcsolatban élt
...-vel a ... szam alatti lakasban. 1993. februar 8.-an a fenti ingatlan 76/127 tulajdoni illetéségét
kézdsen megvasaroltak, ami ... nevére lett telekkonyvezve.

... lanya, ... az édesanyja halala utan felszolitotta 6t, hogy hagyja el az ingatlant, majd 2000. oktober
27.-én, valamint 2000. november 3.-an lecserélte a fenti ingatlan zarjat, ami kovetkeztében a
felperes napokig nem tudott a lakasba bemenni és utcakon, parkokban, jarmiiveken toltotte az idot.
Sérelmezte, hogy az ... altal birtokhdboritds megsziintetése irant inditott perben a ...-i Birdsdgon 6
hivatkozott arra, hogy a becsatolt végrendelet érvénytelen, mert nem tartalmazza a végrendelkezés
helyét, de azt a birdsag érvényesnek fogadta el.

A felperes allaspontja szerint az altala a ...-i Birosdgon inditott tulajdonjog megallapitasa iranti
perben az eljaro bird jogsértést kovetett el, mert bizonyitasi eljarast nem folytatott le, a felperes altal
eloterjesztett bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta, és nem kovetelte meg az alperestdl, hogy
bizonyitsa allitasat, miszerint a felperes szivességi lakashasznélo volt. Ezek a birosag altal elkovetett
jogsértések adtak lehetdséget ... részére, hogy ellene kartéritési pert inditson.

Fellebbezése folytan a méasodfoku birésag helybenhagyta a varosi birdsag itéletét, melyet kdvetden
pertjitast és ismételt pertjitasokat terjesztett eld, de kérelmeit a birosag elutasitotta.

Hivatkozott arra, hogy az ... altal a ...-i Birosagon inditott kartéritési perben hozott itélet elleni
fellebbezésben kérte a per felfliggesztését a tulajdonjog megallapitasa targyaban folyamatban 1évo
per befejezéséig, a -1 Birésag azonban - felfiiggesztés irani kérelme ellenére - az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, egyebekben az itéletet helybenhagyta.

Kifogasolta azt is a felperes, hogy az ... részére engedélyezett koltségmentesség alapjan a
végrehajtast kérd tobb szdzezres illeték lerovasatdl mentesiilt, noha alldspontja szerint a
koltségmentesség engedélyezése birdi torvénysértést valositott meg.

A felperes mindezek alapjan a ...-i Torvényszéktol az ingatlanbol 2000. oktober 27.-én tortént
kizaras miatt 500.000,- Ft, a november 3.-i kizaras miatt 1.500.000,- Ft nem vagyoni kér, valamint
24.221,- Ft vagyoni kar megfizetését, tovabba az ingatlan 2 része tulajdonjogdnak megitélését és
annak természetbeni atadasat kérte.

A ...-1 Torvényszék vonatkozéasdban Osszesen 2.353.227,- Ft vagyoni kar megfizetésére kotelezést
valamint 2.000.000,- Ft nem vagyoni kar megtéritését kérte az 6t ért lelki megrazkodtatas miatt.

A ..-i [tél6tabla a ... szamu végzésével az eljaras lefolytatasara a ...-i Torvényszéket jeldlte ki.



Az alperesek képvisel6jilk utjan tett ellenkérelmiikben a felperes keresetének elutasitasat és
perkdltség megfizetésére kotelezését kérték. Hivatkoztak arra, hogy a ...-1 Varosi Birosag elétti,
tulajdonjog megallapitasa iranti perben az els6- és a masodfokd birésag is megtartotta a Pp.
szabalyait. A perqjitasi eljards sordn a ...-i Birdsag szintén megtartotta a Pp. rendelkezéseit, a
pertjitasi kérelmet elutasitd dontés elsé fokon jogerére emelkedett. Igy allaspontjuk szerint nincs
olyan jogellenes magatartas, amellyel okozati 6sszefliggésben allna a keresetlevélben felsorolt kar.
A ...-1 Birosag el6tt folyamatban volt per vonatkozasidban eldadtdk, hogy a birdsag itéletében
kotelezte ...-t a ... szam alatti lakas 30 napon beliili elhagyasara, és ... részére torténd birtokba
addsara, mert szivességi lakdshaszndlatanak megsziinése folytan birtoklasra nem volt jogosult.

A felperes fellebbezése folytan eljaré masodfoku birdsag allaspontja szerint amennyiben ... részérdl
bizonyitott lett volna az élettarsi kapcsolat fennallasa, ... halalaval az alperesnek adott szivességi
lakashasznalat akkor is megsziint. Az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy az ingatlanrész
orokhagyo altal megvasarolt illetéségének '2 hanyadat élettarsi vagyonkdzosség jogeimén
megszerezte volna.

Az alperesi képviseld hivatkozott arra, hogy jelen kartéritési per a korabbi jogerds dontés tovabbi
jogorvoslati forumaként nem szolgéalhat. Egységes a biroi gyakorlat a tekintetben, hogy amennyiben
a fél a birosagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igényét a sajat ligyében kordbban hozott,
jogerds itélet sérelmezett tartamara alapitja, a kartéritési per birésaga nem allapithatja meg a dontés
jogellenességét. A fentiek alol kivételt csak a kirivoan stlyos jogértelmezési tévedések jelentenek.

A biréi munka jellegével egyiitt jaro jogszabaly alkalmazasi, értelmezési tévedések a felrohatosag
korén kiviil esnek. A perbeli esetben ilyen kirivéan sulyos jogalkalmazasi hiba nem allapithaté meg.

Az ligyben megtartott targyaldson az alperesek nem jelentek meg, ellenkérelmiikben kérték a
targyalas tavollétiikben valdo megtartasat.

A felperes a birdsag kérdésére eldadta, hogy az altala inditott tulajdonjog megallapitasa irdnti
perben allaspontja szerint az volt jogsértd, hogy ¢ tanukkal, rendérségi okiratokkal igazolta, hogy
¢lettarsi kapcsolatban €It az elhunyt személlyel, amit a birésdg nem vett figyelembe és szivességi
lakashasznalonak mindsitette 6t. Az altala bejelentett tovabbi tantik meghallgatdsat a birdsag
mell6zte és nem hivta fel az alperest annak bizonyitasara, hogy 0 szivességi lakdshasznalé lenne.

Az ellene inditott kartéritési perben azt tartotta jogsértonek, hogy ha a ... Megyei Birdsag a
tulajdonjogi igénynek helyt adott volna, a kartéritési perre nem keriilhetett volna sor. A masik
jogsértés allaspontja szerint az volt, hogy kérte az eljardo birotél a Pp. 132. § szerint a per
felfiiggesztését a tulajdonjogi per jogerds befejezés€ig, azonban azt a birésag nem tette meg. Addig
szerinte a kartéritési per targyaban donteni sem lehetett volna, amig a tulajdonjogi per jogerdsen
nincs befejezve.

Arra is hivatkozott, hogy 6 korabban megjeldlte, hogy a végrendelet miért érvénytelen, és azt mégis
érvényesnek fogadtak el.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. § (1) bekezdése szerint aki
masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben éltaldban elvarhato.

A (1) bekezdése alapjan allamigazgatasi jogkdrben okozott kartért a felelosséget csak akkor lehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A (3) bekezdés értelmében ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birdsagi és ligyészségi jogkorben



okozott karért valo feleldsségre is, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

A birdsagi jogkorben okozott kar megtéritésének meghatarozott, konjunktiv feltételei vannak: a
jogellenesség, a kar, a kettd kozotti okozati dsszefiiggés, a felréhatdsag, tovabba hogy a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithato és a karosult e rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A felperes sem a keresetében, sem a targyaldson tett nyilatkozatdban nem jeldlt meg olyan
jogsértést, ami kartérités alapja lehetne.

A felperes tulajdonjog megallapitasa iranti pere a ... Megyei Birosag ... szamu itéletével 2004.
februar 2. napjan jogerdsen befejezddott. ... a fenti per jogerds befejezését kovetden, 2006.
augusztus 18. napjan inditott a felperes ellen kartérités megfizetése iranti pert, igy a felperes
felfliggesztés iranti kérelme alaptalan volt.

Az a koriilmény, hogy a felperes a tulajdonjog megéllapitasa iranti per kapcsan perujitasi, illetve
ismételt pertjitasi kérelmet terjesztett eld, a felfliggesztés iranti kérelmet 6nmagéaban nem alapozza
meg, a perujitasi kérelem nem érinti az alapperben hozott masodfoku hatérozat jogerejét. Masfeldl a
per felfliggesztése a birdsag szamara csak lehetdség, nem kotelezettség. Ezért a felfliggesztés iranti
kérelem elutasitdsa nem szolgalhat kartérités alapjaul.

A felperes arra vald hivatkozasa, hogy ha a tulajdonjogi igényét nem utasitja el a birésag, akkor a
masik perre nem keriilt volna sor, kartéritési igényt szintén nem alapoz meg, a tulajdonjogi
igényének az elutasitasa jogszertien tortént.

A tulajdonjog megallapitdsa irdnti perben a felperes altal megjelolt jogsértéseket a masodfoku
birdsag teljes kortien elbiralta, a birosag a felperes bizonyitdsi inditvdnyanak elutasitasa soran
indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A Kkartéritési perben a jogerdsen befejezett {ligy feliilbirdlatara nincs lehetdség, a mérlegelési
jogkdrben hozott dontés vagy jogértelmezési hiba sem alapozna meg kartéritési feleldsséget. De
jelen esetben a felperes altal hivatkozott eljarasokban ilyen jogsértések elkovetésére nem is kertilt
sor. Az sem szolgalhat kartérités alapjaul, ha a felperes a jogerds itéletet érdemben, vagy eljarasi
szabalysértésre hivatkozva tovabbra is vitatja.

Az Orokhagyo altal tett végrendelet mindsitése egyik per targyat sem képezte, igy az jelen per
szempontjabol irrelevans.

Az ... részére tortént koltségmentesség engedélyezése a birdsag megitélése szerint nem volt
jogszabalysértd, masrészt abbol a felperesnek kdra nem szarmazott, igy ennek a jelenlegi per
elbiralasa szempontjabol nincs jelentdsége.

Mindezekre tekintettel a torvényszék a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a felperes személyes koltségmentességben részesiilt, pervesztessége ellenére a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14 §-a alapjan a le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetésége a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

.., 2012. november 7.



Dr. ... sk.
eljaro bird



