Kaposvari Torvényszék
B.560/2013/44. szam

A Kaposvari Torvényszék, mint elséfokt biintetébirosag Kaposvaron, a 2014. junius 17. napjan
megtartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Vadlott neve - aki személyi adatai - r. 6rnagy vadlott
biinés:
hivatali visszaélés biintettében (Btk.305.§ c.) pont).

Ezért a birosag a vadlottat 1 (egy) év szabadsdgvesztésre itéli.
A szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani.

A birdsag a szabadsdgvesztés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidore felfiiggeszti.

A birosag megadllapitja, hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtisa esetén a biintetés 2/3
részének kitoltését koveté napon bocsdthato feltételes szabadsdagra.

Koteles avadlott 120.990,- (Egyszazhuszezer-kilencszazkilencven) forint biiniigyi kéltséget a
Kaposvari Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasdara az dallamnak megfizetni.

Indokolas:

A Gyéri Nyomoz6 Ugyészség Ny.221/2012. szamu vadiratdban 2013. julius 22. napjan emelt vadat
a Zalaegerszegi Torvényszéken a r.0rgy vadlottal, mint tettessel szemben 1 rb., az 1978. évi IV. tv.
225.§-aba 1itk6z0, aszerint mindsild és biintetendd hivatali visszaélés buntette miatt. A Pécsi
ftél5tabla a 2013. oktober 22. napjan kelt Bkk.1.363/2013/3. szamu végzésével a hivatali visszaélés
blintette miatt a ellen a Zalaegerszegi Torvényszéken 3.B.11/2013. szam alatt folyamatban 1évo
biintetéiigyben az eljarasbol a Zalaegerszegi Torvényszéket kizarta, az eljaras lefolytatdsara a
Kaposvari Torvényszéket jelolte ki.



A vadirati tényallas lényege szerint a r.0rgy vadlott - aki a ...i Rendrkapitinysag Blniigyi
Osztalyanak hivatdsos allomanyu beosztottja - 2012. marcius 6. napjan 8 6ra 30 perc koriili idében -
elozetes idopontegyeztetés nélkiil - egy ismerdsét, tani 3 keszthelyi lakost kisérve megjelent a ...i
Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalat épiiletében, ahol tani 7 szolgélatvezet6tdl a tant 3
gyermekével kapcsolatos iratanyagbol azonnali masolat kiadasat kérték. Amikor a gyermekjoléti
szolgalat vezetdje felhivta a kérelmezdé figyelmét az iratbetekintéssel kapcsolatos eldzetes
idopontegyeztetés sziikségességére, a r.0rgy vadlott A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. tv. rendelkezései hivatkozéassal az iratanyag
haladéktalan atadasat kérte, majd ennek nyomatékositasa érdekében a gyermekjoléti szolgalat
vezetdjével kozolte, hogy renddr és milyen rendfokozatban teljesit szolgalatot. A gyermekjoléti
szolgalat vezetdjében a vadlott fellépése riadalmat keltett, ezért a kért iratanyagba torténd soron
kiviili betekintést engedélyezte tant 3 részére. A vadlott a fenti magatartasaval a rend6ri mivoltara
hivatkozva a hivatali helyzetével visszaélt annak érdekében, hogy tanu 3 - jogtalan eldnyként - a
kk.... kapcsolatos iratanyagba soron kiviil betekintsen és az altala igényelt iratokrol maésolatot
kapjon.

Az ligyész a targyaldson annyiban modositotta a cselekmény mindsitését, hogy a Btk.2.§-a alapjan

az elbiralaskor hatalyos biintet torvény alkalmazasat inditvanyozta és a vadlottat a Btk.305.§ c.)
pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés buntettével vadolta.

A birdsdg a kovetkez0 tényallast allapitotta meg:

A rorgy vddlott magyar allampolgar és anyanyelvii, anyanyelvén kiviil angol nyelven beszél.
Testnevelési egyetemet végzett tanari szakon. a Zala Megyei Rendor-fokapitanysag ... i
Rendorkapitanysagan fonyomozo beosztasban teljesit szolgalatot. Havi netto jovedelme elmonddsa
szerint 215-220.000,- Ft, munkaltatoi igazoldasa szerint 2012. majus 1. - 2013. aprilis 30. kozotti
idoszakban havi atlagban 230.529,- Ft netto jovedelemben részesiilt. Vagyonat képezi egy lakas 1/2-
ed tulajdoni hdanyada. Nos, de hazastarsatol kiilon él, 3 kiskori gyermeke van, akik koziil 2
gvermeket sajat haztartasaban nevel, a 3. gyermeke részére havi 20.000,- Ft Osszegii
gvermektartdsdijat fizet. Biintetlen elééletii, a vadbeli cselekmény idopontjaban biintetdeljards
hatalya alatt allt, a Kozponti Nyomozo Foiigyészséeg Ny.255/2011. szamon folytatott nyomozds
biintetoeljardst eredményezé hamis vad biintette miatt, mely iigyben vademelés tortént, a Kozponti
Nyomozo Forigyészség 1.Nyom.255/2011. szamu vadiratanak kelte 2012. aprilis 5.

A vadlott alkalmazkodasi zavarnak megfelelé enyhe reaktiv depresszioban szenved, dallapota nem
patologias szintii, pszichiatriai betegségnek, személyiségzavarnak nem tekintheté. Nem szenved
semmiféle olyan korvos elmeadllapotban, mely kizarna vagy korlatozna, vagy a vadbeli idészakban
kizarta vagy korlatozta volna abban, hogy cselekménye tarsadalomra veszélyességét felismerje és
hogy e felismerésnek megfeleloen cselekedjék.

A r.0rgy vadlott a ...i Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalyanak hivatasos allomanyu beosztottja. A
vadlott ismerdse, tanu 3 keszthelyi lakos a ... Megyei Kormanyhivatal Szocialis ¢s Gyamhivatalahoz
2012. februar 17. napjan érkezett beadvanyaban méasolat kiadasat kérte a ... Csaladsegitd és
Gyermekjoléti Szolgalatnal fellelhetd, a kk. ... nevii gyermeke vonatkozasaban folyamatban 1évo
gyamiigyi eljaras iratanyagdbol. A gyamhivatal tanti 3 beadvanyat tovabbi intézkedés megtétele



céljabol megkiildte a gyermekjoléti szolgalat vezetdjének, egyuttal tajékoztatta a kérelmezot arrol,
hogy az iratok megtekintésére a ... Csaladsegitd és Gyermejoléti Szolgalat vezetdjével tortént
eldzetes idOpont-egyeztetés alapjan a csaladgondozo gyenesdiasi ligyfélfogadasi idejében, ... Kozség
Polgarmesteri Hivatalanak hivatali helyiségében van lehet6ség.

Tanu 3 ezen eldzményeket kovetden, 2012. marcius 6. napjan 8 6ra 30 perc koriili idében -
szandékosan eldzetes idOpont-egyeztetés nélkill - a r.orgy vadlottal egyiitt megjelent a ...
Csaladsegito és Gyermekjoléti Szolgalat ..., ... szam alatti épiiletében, ahol tanu 7 szolgalatvezetotol
a gyermekével kapcsolatos iratanyagbol azonnali masolat kiadasat kérte. Amikor a gyermekjoléti
szolgalat vezetdje a kérelmezo figyelmét felhivta az iratbetekintéssel kapcsolatos elézetes idopont-
egyeztetés sziikségességére, a r.0rgy vadlott A kozigazgatisi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyairol szo6l6 2004. évi CXL. tv. rendelkezéseire hivatkozassal az iratanyag
haladéktalan 4tadasat kérte, majd ennek nyomatékositasa érdekében a gyermekjoléti szolgalat
vezetdjével kozolte, hogy renddr és milyen rendfokozatban teljesit szolgalatot.

A gyermekjoléti szolgalat vezetdjében a r.0rgy vadlott fellépése riadalmat keltett, ezért a kért
iratanyagba torténd soron kiviili betekintést engedélyezte tant 3 részére.

A vadlott a fenti magatartasdval a renddri mivoltara hivatkozva és ezzel a gyermekjoléti szolgalat
vezetdjében félelmet keltve, a hivatali helyzetével visszaélt annak érdekében, hogy tant 3 - jogtalan
elényként - a kk. ... kapcsolatos iratanyagba soron kiviil, az iratbetekintésre vonatkozd szabalyoktol
eltéréen betekintsen, €s az altala igényelt iratokrol masolatot kapjon.

A r.0rgy vadlott tagadta a biincselekmény elkdvetését. Szoban és irasban tett vallomasdban is
kovetkezetesen azt allitotta, hogy kizdrolag maganemberként, tanti 3 kisérdjeként ment a ...i
Csaladsegito és Gyermekjoléti Szolgalat épiiletébe. A tant 3 és a gyermekjoléti szolgalat vezetdje
kozott zajlo ligyintézésbe nem szolt bele, nem mutatkozott be renddrként, nem hivatkozott sem
rend6ri mivoltara, sem rendfokozatdra. Amig tanu 3 az irodaban az iratokba betekintett, addig 6 az
elotérben varakozott, csak akkor ment be az irodaba, amikor mar a masolatok kiadasa tortént, és
megkérték arra, hogy tanuként irja ald a masolatok kiadasardl készitett iratot.

A vadlott védekezésében arra hivatkozott, hogy mikozben az eldtérben varakozott, telefonhivast
kapott, és a telefonban nevét és rendfokozatat megadva jelentkezett be, ezt meghallotta a
gyermekjoléti szolgalat vezetdje, tani 7, aki ettdl kezdve ellenségesen viselkedett veliikk szemben.
Hivatkozott a vadlott arra is, hogy ha a gyermekjoléti szolgalat vezetdjében és munkatdrsaban
felelmet keltett az 6 allitolagos fellépése, akkor miért nem kértek renddri intézkedést. Kifogéasolta
tovabba azt is, hogy amennyiben tani 7 tanu az ott 1étiik alatt, illetéleg utdn beszélt renddrségi
vezetOkkel, akkor miért nem kezdeményeztek vele szemben rogton legalabb fegyelmi eljarast, miért
csak joval késobb indult meg vele szemben a biintetdeljaras.

Hivatkozott tovabba a vadlott a tanu 3 altal készitett hangfelvételre is, amely allaspontja szerint
egyértelmiien az 6 védekezését tamasztja ala, bizonyitja a hangfelvétel, hogy 6 végig az eldtérben
tartozkodott egyediil, 6t csak akkor hivtdk be az irodéba, amikor tanuként alairta az okiratok
atadasarol késziilt iratot. A hangfelvételen tant 7 elismeri azt is, hogy ¢ telefonban mutatkozott be
rendoérként.



A ... Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalat vezetdje, tanii 7, valamint a gyermekjoléti szolgalat
alkalmazottja, tanti 2 tanuk egybehangzo, kovetkezetes vallomdsokat terjesztettek eld, melyek
egyértelmiien cafoljak a vadlotti védekezést.

A tanuk az eljaras soran mindvégig kovetkezetesen €s egybehangzoan allitottak azt, hogy a vadlott
rendérként mutatkozott be, rendéri mivoltara hivatkozott, tobbszor elhangzott a vadlott és tanu 3
részeérdl is, hogy a vadlott tant 3 tanja. Mindkét tani elmondta, hogy a vadlott és tant 3 fellépése
agressziv, er0szakos volt, kovetelték, hogy az iratokat azonnal mutassdk be, kijelentették, hogy
ragaszkodnak az iratok azonnali ataddsahoz. Mindketten hangosan, durva, er6szakos hangnemben
beszéltek.

Tan 7 elmondta, hogy megprébalta betartani a gyamhatdsag végzésében eldirtakat az
iratbetekintéssel kapcsolatban, ezért kozolte tanu 3-mal, hogy eldzetes iddpont-egyeztetés alapjan
...on megtekintheti majd az iratokat, tani 3 azonban kovetelte, hogy azonnal betekintést nyerjen az
iratokba, ehhez a koveteléshez csatlakozott a vadlott is. Hivatkoztak ennek sordn a kozigazgatasi
hatdsagi eljarast szabalyozo torvényre is, illetdleg a vadlott a renddri mivoltara hivatkozott. A tanu
meglepddott azon, hogy az ligyfél renddrrel érkezett, felmeriilt benne annak a lehetdsége is, hogy
rendOri intézkedés torténik, emiatt felfokozott hangulatba keriilt, ideges lett. Ezutan még
megprobalkozott azzal, hogy felolvasta a gyamhivatal levelét, illetdleg azt a tdjékoztatast, amit 6 irt
tani 3-nak, azonban ez tanu 3-at és a vadlottat nem érdekelte, ragaszkodtak ahhoz, hogy az
iratbetekintésre azonnal keriiljon sor. A tanu a vadlott és tani 3 erdszakos fellépése miatt dontott
ugy, hogy az iratbetekintési szabalyoktol eltéréen azonnal rendelkezésre bocsatja az iratokat tant 3-
nak.

Tant 7 ¢és tant 2 egybehangzdan allitottak azt is, hogy a vadlott jelen akart lenni az iratok
bemutatasa soran is, ezzel kapcsolatban jabb vita alakult ki, amely soran annyit elértek, hogy a
vadlott kiment az irodabol az eldtérbe, azonban tanu 3 és a vadlott nem engedték becsukni az iroda
ajtajat.

Tanl 7 az iratbetekintés kozben telefondlt a ...i Renddrkapitdnysagra, érdeklddott, hogy a vadlott
valéban ott dolgozik-e rendérként, azonban renddri intézkedést nem kért, mert nem akarta, hogy
még jobban elfajuljon a helyzet. A vadlott azonban hallotta, hogy 6 a renddrséggel beszél, és
szamon kérte téle, hogy miért mondta azt, hogy 6 rendérként mutatkozott be. Ezzel kapcsolatban is
vita alakult ki, a vadlott megkérdezte ekkor tanu 2-t is, valamint egy teljesen kiviilallo, éppen akkor
érkezo tgyfelet is arr6l, hogy hallottdk-e, hogy 6 rendérként mutatkozott be. Tanu 2 ekkor annak
érdekében, hogy a vita eldurvulasat megeldzze, azt valaszolta a vadlottnak, hogy nem hallott ilyet.

A hangfelvétel tartalmdval kapcsolatban tanti 7 elmondta, hogy 6 nem hallotta, hogy a vadlott
barkivel is beszélt volna telefonon, a hangfelvétel végén szerepld kijelentését ugy értette, hogy
esetleg a rendOrségtdl egy ismerdse szolt a vadlottnak, hogy 6 betelefonalt és érdeklddott utana.

Tanu 3 az ligyben érdektelennek nem tekinthetd, hiszen a vadlott jo ismerdse, s6t az a koriilmény,
hogy a gyermekével kapcsolatos eljarasban is segitséget kért a vadlottdl, barati viszonyt feltételez,
masrészt pedig a tanu érdekében 1épett fel rend6ri mivoltara hivatkozva a vadlott a gyermekjoléti
szolgalatnal. Tanu 3 vallomasaiban igyekezett a vadlotti védekezést alatimasztani, azonban tobb
ponton ellentmondasos, kovetkezetlen, részben a vadlotti védekezéstdl is eltéré vallomasokat
terjesztett eld. A tanu vallomdasaibol egyértelmiien kitlinik, hogy teljesen tudatosan, szandékosan
érkezett idOpont-egyeztetés nélkiil a gyermekjoléti szolgalathoz, ezt azzal indokolta, hogy nem
bizott meg a szolgalat munkatéarsaiban. Arra azonban nem tudott magyardzatot adni, hogy mibdl
gondolta azt, hogy az ligyintézés soran nem megfeleléen fognak eljarni vele kapcsolatban. Arra



vonatkozdan kozvetlen tapasztalata nem volt, hogy az ligyintézés a gyermekjoléti szolgalatnal
hogyan zajlik, hiszen elmondasa szerint kordbban esetleg egy alkalommal jart a gyermekjoléti
szolgalatnal, bizalmatlansagat csak azzal tudta indokolni, hogy korabban birosagi eljardsban a
gyermekjoléti szolgalat ra nézve kedvezétlen nyilatkozatot tett. Allitdsa szerint annyira nem bizott
meg a gyermekjoléti szolgalatban, hogy gy gondolta, feltétleniil sziiksége van egy tanura ahhoz,
hogy el tudja hozni az iratokat. Ezért ment vele a vadlott, hogy tantja legyen az iratbetekintés soran.
Ezen nyilatkozataval tanu 3, tanu 7 €s tani 2 vallomasat tdmasztotta ald a vadlotti védekezéssel
szemben. A vadlott a targyaldson ismertetett nyomozati vallomasaban konkrét kérdésre valaszolva
egyértelmiien cafolta azt, hogy tana 3 tanjaként ment a gyermekjoléti szolgalathoz, allitasa szerint
neki semmi koze tant 3 gyermekének az ligy¢hez, csak kiséréként volt jelen.

Szintén a gyermekjoléti szolgalat dolgozdinak vallomésat tamasztotta ala tant 3, amikor azt
allitotta, hogy az iroda ajtajdt nem engedte becsukni, probalta megakadalyozni, hogy tanu 7
becsukja az ajtot azért, mivel O tanuval érkezett és szerette volna, ha a tanu hallja, hogy mirél van
SZ0.

Tan 3 vallomdasat aggdlyossé teszi az is, hogy a nyomozés soran foganatositott tanukihallgatdsa
alkalmaval semmire nem emlékezett azon kiviil, hogy vele volt a vadlott is, majd ugyanaznap
datumozva készitett egy irasos tantivallomas kiegészitést, illetve méasnap a ...i Varosi Ugyészségen
jegyzOkdnyvbe mondta a tanuvallomas kiegészitését, amelyben mar a vadlotti védekezéssel egyezd
nyilatkozatot tett, illetve ennek alatdmasztasara hangfelvételt is becsatolt CD lemezen. A tanu a
nyomozati vallomasai kozotti 1ényeges eltérésekre megfeleld magyarazatot adni nem tudott. Arra
hivatkozott, hogy jegyzeteket készitett a gyermekjoléti szolgalatnal tortént esetrdl, és otthon ezen
jegyzeteit eldvette, azonban ezen jegyzeteket bemutatni nem tudta, és azok meglétére vonatkozoan
sem tudott nyilatkozni.

Tant 3 arra sem tudott megfeleld magyarazatot adni, hogy a csaladdsegitd szolgalatnal eltdltott tobb
mint 1 O0rdbol miért csak az utolsd 8-9 percrdl készitett hangfelvételt, miért nem inditotta el a
hangfelvételt mar a megérkezésiikkor, vagy akkor, amikor vita volt az iratbetekintés
engedélyezésérol.

A nyomozati iratok 71. lapszdman rendelkezésre 4ll tani 3 egy beadvanya a .. Megyei
Korményhivatalhoz, melyben részletesen ir a vadbeli eseményrdl is, ezen leirasa és az elbterjesztett
tantivallomasai kozott is 1ényeges eltérések vannak, ezen eltérésekre sem adott magyarazatot a tanu.
A nyomozati iratok egyébként a tani tobb beadvanyat is tartalmazza, melyeket a ... Megyei
Kormanyhivatalnak cimzett, ezek koziil a levél hangneme és stilusa miatt érdemel emlitést a
nyomozati iratok 78. lapszaman talalhatd, 2012. majus 3-an keltezett beadvany, melynek tartalma
Osszeegyeztethetd tanu 7 €s tana 2 altal emlitett durva hangnemmel.

Tanu 4, tanu 1 €s tant 8 tantk a vadbeli eseménynél nem voltak jelen, kdzvetlen informacidjuk
nincs, azonban mindegyikiiket felhivta telefonon tanu 7 vagy a vadbeli esemény alatt, vagy rogton
azt kdvetden. Mindhdrom tanu egyértelmiien alatdmasztotta tanu 7 vallomasat, egyezden adtak eld,
hogy tan1 7 azt mondta el nekik a telefonban, hogy a vadlott rendérként mutatkozott be, illetdleg a
renddri mindségére hivatkozott. A tanuk azt érzékelték, hogy tanti 7 feldilt, izgatott allapotban van.
Tanu 7 arrdl is beszamolt a tanuknak, hogy a vadlott és tanu 3 indulatosan, agressziven léptek fel
veliik szemben. Figyelmeztette is tanu 7 tanu 4-et, hogy a vadlott és tarsa esetleg 6t is meglatogatjak
...on, tant 1-et pedig azért hivta fel, hogy a gyamhatosagtol tanacsot kérjen, hogy pontosan milyen
eljarast kdvessen.



Tant 8 tajékoztatta tani 7-et arrol, hogy feljelentést tehet, illetdleg jelentette az esetet a ...i
Rendérkapitanysag vezetdjének, azonban arr6él nincs tudomasa, hogy ennek lett-e valamilyen
kovetkezménye.

A bir6sag kihallgatta még tanu 5 tanut, aki azonban a vadbeli eseményrdl érdemi informacioval nem
rendelkezett.

A birésag a bizonyitasi eljaras anyagava tette a tanu 3 4altal a ...i Csaladsegitd ¢s Gyermekjoléti
Szolgalat épiiletében készitett hangfelvételt, valamint felolvasas utjan a bizonyitds anyagava tette a
hangfelvétel tartalmardl a nyomozads soran készitett irott szoveget. A nyomozéas soran elsd
alkalommal tanti 3, majd a védo is becsatolt egy CD lemezt, amelyek ugyanazt a felvételt
tartalmazzak. A bir6sagi eljarasban a vadlott is becsatolt egy CD lemezt, amely részben ugyanazt a
felvételt tartalmazza, mint a korabbi lemezek, azonban tartalmaz egy rovid, 13 masodperces tovabbi
hangfelvételt is. Tanu 3 arra nem adott magyarazatot, hogy miért csak az utolso 8-9 percrdl készitett
hangfelvételt, amikor sajat elmondasa szerint is tobb mint 1 orat toltottek a gyermekjoléti
szolgalatnal, a vadlott sem adott magyarazatot arra, hogy honnét keriilt eld, mikor, hol és milyen
koriilmények kozott késziilt az Gjabb, 13 masodperces hangfelvétel. A vadlott beadvanyaban arra
hivatkozik, hogy a 13 masodperces hangfelvétel 11 perccel a hosszabb hangfelvétel elott késziilt,
ugyanakkor tani 3 nem beszElt arrdl, hogy két hangfelvételt is készitett, a hosszabb hangfelvétel
pedig tgy kezddédik, hogy tani 3 rdmondja a felvételre a készitésének helyét, a hangfelvétel
kezdetének idopontjat, majd a hangfelvétel azzal zarul, hogy tavoznak a gyermekjoléti szolgalattol.
A rovidebb hangfelvétel nem tartalmaz semmilyen utalast a készitésének az idOpontjara és helyére,
¢s a hosszabb hangfelvételen elhangzo anyag folyamatiba sem lehet beilleszteni. A becsatolt
hangfelvételek nagyon rossz mindségliek, azoknak csak egy része érthetd, azonban a hangfelvétel
tartalma nem tamasztja ala a vadlotti védekezést.

A bir6sag a fentieken tilmenden a bizonyitasi eljards anyagava tette a nyomozas elrendelésérdl
sz6106 feljegyezést, a nyomozas hataridejének meghosszabbitasarol szol6 hatarozatokat, a feljelentés
mellékleteit, a ... Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalat altal megkiildott iratanyagot kk. ...
iigyével kapcsolatban, a 2012. marcius 6-an kelt atadas-atvételi elismervényt, tani 3 altal kézzel
irott kérelmet az iratbetekintéssel kapcsolatban, a tana 7 altal a rendkiviili eseményrdl készitett
feljegyzést, a gyamhivatali hatdrozatot az iratbetekintéssel kapcsolatban, tanu 3 és a gyambhivatal
kozotti levelezés anyagat, valamint tani 3 és a csalddsegitd szolgalat kozotti levelezést, a
csaladsegitd szolgalat részérdl a ...i Renddrkapitanysdg felé adott 2012. szeptember 25-i
tajékoztatast, telefon eléfizetdi adatokat, hivaslistakat, a személyi nyilvantartasi adatokat a vadlott
vonatkozdsdban, mas iigyben készitett igazsagiigyi elmeorvos szakértdi véleményt a vadlottra
vonatkozoan, a Pécsi [télétabla végzéseit kizarasrol, illetéleg a Kaposvari Torvényszék kijelolésérol,
valamint kizards megtagadasarol, a vadlott altal a birdsagi eljarasban becsatolt iratokat,
pszichologus szakértdi véleményeket, az igazsagiigyi pszichiater szakértdi véleményt, a vadlott
parancsnoki jellemzését, munkaltatdi igazolasat, fenyités-dicséretekrdl készitett kivonatot, valamint
erkdlcsi- és vagyoni bizonyitvanyat.

A fenti bizonyitékok mérlegelése alapjan a birosadg a r.6rgy vadlott védekezését, valamint az azt
alatamaszto tanti 3 ellentmondésos és kovetkezetlen vallomasat nem fogadta el, az itéleti tényallast
tanl 7 €s tani 2 kovetkezetes és egybehangzo vallomésai, az 6 vallomasaikat alatamaszto tovabbi
tanivallomésok és okirati bizonyitékok alapjan a vadirati tényallassal egyezden allapitotta meg.

A bir6sag a vadlott és a védo tovabbi szakértok kirendelésére, szemle tartdsara, iratok, valamint
telefon hivaslistdk beszerzésére, illetdleg tovabbi tanuk kihallgatdsara iranyuld bizonyitasi



inditvanyait elutasitotta. A birdsag allaspontja szerint a becsatolt hangfelvétel olyan rossz mindségii,
hogy szakérték bevondsdval sem varhatd olyan eredmény, amely relevans informacidkat
tartalmazhat. A birésag allaspontja szerint tovabbi iratok beszerzése sziikségtelen, telefon
hivaslistak beszerzése megkisérlésének értelme sincs, mivel Az elektronikus hirkdzlésrdl sz6lo
2003. évi C. tv. 159/A. § (3) bekezdése értelmében a hivaslista adatokat 1 évig kell tarolni a
szolgaltatoknak. A védelem altal megjeldlt tovabbi tantk kihallgatdsatol, szemle tartasatél sem
varhat6 olyan 1j informaci6, amely befolyasolna a tényallas megallapitasat.

A blincselekmény elkdvetése utan, 2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. tv., erre figyelemmel a birdsag vizsgalta, hogy a Btk.2.§-a alapjan melyik torvény
alkalmazdsa kedvezdbb a vadlott vonatkozéasaban.

A Btk.2.§ (1) bekezdése értelmében "a bilincselekményt - a (2)-(3) bekezdésben foglalt kivételekkel
- az elkdvetése idején hatdlyban 1évo biintetd torvény szerint kell elbirdlni". A (2) bekezdés szerint
"ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évo 0j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem
bilincselekmény, vagy enyhébben biradlando el, akkor az 1j biintetd torvényt kell alkalmazni".

A vadlott altal elkovetett bincselekmény kiilonds részi térvényi tényallasa a hatdlyos és a régi Btk-
ban azonos, azonos a biintetési tétel is.

Az altalanos részi rendelkezések dsszehasonlitdsa soran az allapithatd meg, hogy ugyan a hatarozott
ideig tartd szabadsdgvesztés legrovidebb iddtartama 2 honaprél 3 honapra emelkedett, azonban a
feltételes szabadsagra vonatkozo kedvezobb rendelkezésre figyelemmel a vadlott esetében a 2012.
évi C. tv. enyhébb elbiralast eredményez, ezért a birésag az elbirdlas idején hatdlyos uj Biintetd
Torvénykonyvet alkalmazta.

A fentiekre figyelemmel a birdsag a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan a r.0rgy. vadlott
blinosségét az ligyészi inditvannyal egyezden, a Btk.305.§ c.) pontjdba iitk6z0, aszerit mindsiild és
biintetendd hivatali visszaélés bilintettében allapitotta meg, melyet a Btk.13.§ (1) bekezdése szerinti
tettesként kovetett el.

A Btk.305.§-aban meghatarozott hivatali visszaélés blintettét az a hivatalos személy koveti el, aki
azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan eldnyt szerezzen, a hivatali kotelességét
megszegi, hivatali hataskorét tillépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél. Jelen ligyben az
a.) és b.) pontban meghatarozott elkdvetési magatartas fel sem meriilhet, kizarolag a c.) pontban irt
elkdvetési magatartds vizsgalata sziikséges, miszerint a hivatalos személy hivatali helyzetével
egyébként visszaél. A birdi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a hivatali helyzettel egyéb mdodon
vald visszaélésnek tekinti egyfel6l a személyes cél érdekében torténd hivatalos fellépést és a
hivatalos eljaras soran a hivatali jogosultsagok torvényes feltételek megléte nélkiili igénybevételét,
masfeldl szintén e fogalomkorbe tartozik a hivatali allasbol, tekintélybdl vagy tevékenységbdl
ad6do ismeretség, fliggdség, befolyds személyes célok felhasznalasa is (BH1996.185.,
BH2004.493.).

Jelen esetben a r.6rgy vadlott rendéri mivoltara, rendfokozatara, valamint A kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 torvény rendelkezéseire vald hivatkozéssal tant 7-
ben félelmet keltett, és tantl 3 részére jogtalan eldnyt szerzett azzal, hogy elérte az iratokba torténd
azonnali betekintést, és az iratmasolatok azonnali kiaddsat. A csaladsegité és gyermekjoléti



szolgalatnal az adatkezelést és az iratbetekintési jogot a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tv. 134-136/A.§-ai. és a gyamhatosagok, a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgalatok, a gyermekjoléti szolgalatok és a személyes gondoskodast nyujtod
szervek és személyek altal kezelt személyes adatokrol szolo 235/1997. (XI1.17.) Korm.rendelet
szabalyozza. A torvény 136.§-a és a 136/A.§-a korlatozasokat is tartalmaz az iratbetekintéssel
kapcsolatban, ezért sziikséges a gyamhatdsag hatdrozataban eldirt eldzetes idépont-egyeztetés.

Az iratbetekintési szabalyoktol eltérd, soron kiviili iratbetekintés és iratmdasolat kiadas jogtalan
elényt jelent, melyet a vadlott hivatali helyzetével visszaélve szerzett meg tani 3 részére, ezért
megvaldsitotta a hivatali visszaélés blintettét.

A bir6sag a biintetés kiszabasanal sulyositd koriilményként értékelte azt, hogy a vadlott a
cselekmény elkovetésekor mas biintetOeljaras hatalya alatt allt, valamint azt, hogy a vadlott
magatartdsaval a rendOrség torvényes miikodésébe vetett kdzbizalmat veszélyeztette.

Enyhitd koriilményként értékelte azt, hogy 2 kiskort gyermek eltartasarol gondoskodik, valamint 1
tovabbi gyermeke eltartdsahoz hozzajarul, valamint az idémuléast.

A fenti koriilmények mérlegelése alapjan a torvényszék a r.6rgy vadlottal szemben a Btk.36.§-a és
37.§ (2) bekezdés a.) pontja alapjan borton fokozatu szabadsagvesztés biintetést szabott ki. A
Btk.80.§ (2) bekezdése értelmében a hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a
bilintetési tételkeret kozépmértéke iranyadd. Jelen esetben a bilintetési tétel 3 évig terjedd
szabadsagvesztés, amelynek kozépmértéke 1 év 7 hoénap és 15 nap. A birdsdg a kiszabott
szabadsagvesztés mértékét a biintetési tétel kozépmeértékénél alacsonyabb tartamban hatarozta meg,
figyelemmel az enyhit6é koriilmények nagyobb stlyara.

A Dbirdsag ugy itélte meg, hogy a biintetésnek a Btk.79.§-dban megfogalmazott célja a
szabadsagvesztés bilintetés végrehajtdsa nélkiil is elérhetd, ezért a Btk.85.§-a alapjan a

szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasat probaidore felfliggesztette.

Megallapitotta a birosadg a Btk.38.§ (1) bekezdése €s a (2) bekezdés a.) pontja alapjan a feltételes
szabadséagra bocsatas legkorabbi idépontjat a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére.

Kotelezte tovabba a birdsag a vadlottat a Be.338.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a bliniligyi koltség
viselésére.

Kaposvar, 2014. junius ho 17. napjan
Az alairasban is akadalyozott iilnokok helyett is
dr. Duduka Attila sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil:






