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A F. [télétabla a Nemesszeghy Ugyvédi Iroda (fél cime) altal képviselt felperes neve
felperesnek, dr. Nagy Jozsef Gyula Ggyved (fél cime 1) altal képviselt Marianosztrai
Fegyhaz és Borton (alperes cime) alperes ellen kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a B. Torvényszék 2013. december 12. napjan
meghozott 21.P.21.436/2012/47. szdmu itélete ellen a felperes részérdl 48.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:
A F. [télétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 18.000
(Tizennyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 45.000 (Negyvenotezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes az alperesi BV intézetben t0ltotte szabadsagvesztés bintetését.
Fegyelmi vétség miatt 2011. december 12. napjan fogdazarkaba helyezték, amelyet
a biztonsagi elkllonités szabalyai szerint hajtottak végre. A felperes a
fogdablintetés megkezdésekor a fogdaraktdrba helyezte 1 db Sharp tipusu
kezelt. A letétbe helyezett targyakat a 32-51/9/2012. szamu letétszelvényen
felsoroltak és azt a letétkezel atvette. A targyakat az egyéb letéti targyak kozott
Orizték.

A fogdaba a felperes csak néhany személyes targyat vihetett magaval. Tovabbi
ingdsagait egy zsakba tették, a zsakot atkotottek, szamozott kartonnal lattak el és
kllén zarhatd helyiségbe tették. A fogdablintetés letelte utan, 2011. december 23.
napjan a felperes ebbdl a zsakbol személyes hasznalati targyait az alperes
dolgozdinak jelenlétében atvette. Az atvételkor nem jelezte, hogy egyes ingosagai
hianyoznak. S.R. zaszlos 2011. december 23-an jelen volt a felperes fogdabdl
torténd kihelyezésekor, el6tte sem kifogasolta a felperes vagyontargyainak hianyat.

A felperes a fogdabol torténd kihelyezést kdvetben zarkatarsainak sem jelezte



egyértelmlen, hogy a vagyontargyai hianyoznak, csak 2012. januar 24. napjan élt
karigény bejelentéssel. Az altala készitett lista szerint elveszett 1 db z6ld katonai
malhazsak, 4 par fekete frottir zokni, 3 par bokszer als6, 1 db szirke szini digitalis
Panasonic radio és filhallgato, 2 db fekete pamut atléta, 1 db fekete révidnadrag, 1
par fekete velur NIKE cipd és 4 db konyv, valamint tavirdnyitdba valé Sony elemek
eés fehér polé.

Az alperesnél a felperes bejelentése alapjan 32-51/2012. szam alatt folytattak le a
kartéritési eljarast. Az intézet parancsnoka a 2012. marcius 20. napjan kelt
hatarozataval a felperes karigényét elutasitotta. Ezzel a hatarozattal a felperes nem
értett egyet és 2012. marcius 27. napjan Uj eljarast kezdeményezett, amely 32-
51/52/2012. szam alatt folyt. Karigényét az alperes a 2012. junius 13. napjan kelt
hatarozataval ismét elutasitotta.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birésag a Ptk. 349. § (1) bekezdése, a 339.
§ (1) bekezdése alapjan koételezze az alperest 62.500 forint vagyoni €s 500.000
forint nem vagyoni karanak megtéritésére. Keresetének ténybeli alapjaként arra
hivatkozott, hogy a fogdaba torténé elhelyezésekor az alperesnél letétbe tett 62.500
forint érték( személyes vagyontargyai elvesztek, ezaltal vagyoni kara keletkezett.
2012. februar elejéig a sziikséges ruhanemiiket nem tudta pétolni, zarkatarsaitol
kellett kolcsonkérni. Ez megalazé volt szamara, és nem vagyoni kart
eredményezett.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a
fogdaba vonulasakor a felperes csak a televizidt és a taviranyitdt helyezte
masodlagos letétbe. A kialakult gyakorlat szerint egyéb személyes vagyontargyait
zsakba tette és az a fogdabintetés tartama alatt egy erre a célra kialakitott
raktarban volt. A fogdabdl torténd kihelyezéseét kdvetben a felperes a zsak tartalmat
megvizsgalta, de nem jelezte, hogy barmilyen vagyontargya hianyzik, csak egy
honappal késdbb érvényesitett karigényt. A felperes karigényének részletes
kivizsgalasa eredményeként sem lehetett megallapitani, hogy a felperes
vagyontargyai a fogdaban valo tartozkodasanak id6tartama alatt elvesziek és
ezaltal kar érte.

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Azt vizsgalta, hogy
az alperes kozigazgatasi jogkorben okozott-e kart a felperesnek, megallapithaté-e
az alperes részerdl elkdvetett jogellenes magatartds vagy mulasztas. A felperesnél
jelentkezett-e kar, és a kar, valamint az alperes jogellenes magatartasa kozotti
okozati 6sszefliggeés fennall-e.

A kézigazgatasi jogkdrben okozott kar érvényesitésének specialis feltétele a rendes
jogorvoslat igénybe vétele. A felperes altal allitott kar elharitdsara alkalmas eljaras
azonban nem volt. A per elharitasa céljabdl az el6zetes kartéritési eljarast a felperes
igénybe vette.

A felperes vagyoni karigényének elbiralasanal az els6foku birosag annak a ténynek
tulajdonitott jelentéséget, hogy a felperes a karigények bejelentésére rendszeresitett



formanyomtatvanyt csak 2012. januar 27. napjan, tehat a fogdabdl torténd
kihelyezését kovetd egy honappal toltétte ki. A kartéritési eljaras soran a felperes
fogdabol torténd kihelyezésekor jelenlévéd tiszt pedig ugy nyilatkozott, hogy a
felperes nem jelezte neki, hogy a letétbe helyezett holmijaibol hianyoznak.

A felperes allitotta, hogy az els6 alkalommal leadott, az elveszett holmijait
tartalmazd lista elveszett. A Kkartéritési eljaras iratanyagabdl a birdsag
megallapitotta, hogy az iratok kozott mindkét, a felperes altal készitett lista
megtalalhatd, de azokon nincs datum. Ezért nem volt megallapithatdé, hogy a
felperes a listakat mikor adta le, illetve az sem, hogy ennek soran az alperes
mulasztott-e.

A felperes bizonyitasi inditvanya alapjan az elséfoku birdésag kihallgatta a felperes
zarkatarsait, C.M.-t, valamint Sz.Cs.-t. A tanuk kozul a zarkafelel6s ugy nyilatkozott,
hogy a fogdabadl torténd kihelyezését kdvetd rovid idével a felperes jelezte, hogy
egyes holmijai hianyoznak. Arra azonban nem tudott nyilatkozni, hogy a felperesnek
a fegyelmi blntetést megel6zéen milyen személyes holmijai voltak, és azok kozil
melyek hianyoztak.

Sz.Cs. a felperes zarkatarsa tanuvallomasaban csak azt a felperesi allitast tudta
megerdsiteni, hogy a felperes rendelkezett cipbvel és fehérnemlivel, valamint a
felperes hianyolta a holmijait a fogdablintetés utan. Arra azonban a tanu nem tudott
nyilatkozni, hogy a fogdaba torténd elhelyezést megel6zbéen a felperes milyen
személyes holmikkal rendelkezett.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a perben vagyoni karigénye
eérvényesitéséhez a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az altala allitott
vagyontargyak a zarkaba helyezést megel6zéen a birtokaban voltak és azokat az
alperesnek atadta 6rzésre. Ezt az allitasat a felperes nem tudta bizonyitani. Ezért a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem volt megallapithatd, hogy a felperest
vagyoni kar érte.

Miutan vagyoni karanak bekovetkezését nem tudta bizonyitani a felperes, ezért az
ugyanazon ténybeli alapon érvényesitett nem vagyoni karigénye sem lehet alapos.
Ezen indokok alapjan az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla
az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és keresetének megfeleléen kotelezze
az alperest vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére. Masodlagosan a
bizonyitasi eljaras nagymértékl kiegészitésének szikségessége miatt az elséfoku
itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku eljaras soran tanuként
kihallgatott zarkatarsa tanuvallomasaban bizonyitotta a felperesnek azt az allitasat,
hogy vagyontargyainak hianyat a fogdabdl térténé kihelyezést kdvetben a zarkaban
azonnal jelezte.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az elbterjesztett bizonyitasi inditvanyait nem



teljesitette.

Inditvanyozta a felperes, hogy kotelezze a birésag az alperest azon adat
bejelentésére, hogy 2011. december 23. napjan, a zarkabdl t6rténd kihelyezésekor
ki volt az a hét fogvatartott, aki a felperessel egy idében kertilt ki a zarkabdl. Ezek a
személyek ugyanis tanuként térténd kihallgatasuk esetén tudnak bizonyitani, hogy a
felperes a kihelyezés id6épontjaban azonnal jelezte személyes holmijainak hianyat.
EZzaltal cafolta volna azt az alperesi allitast, hogy karigényét csak 2012. januar 24.
napjan jelentette be.

Az elséfoku eljarasban kérte azt is, hogy az alperes adja meg azon személyek
névsorat, akik 2011. december 12. napjan, a felperes fogdaba t6rténd
elhelyezésekor vele egy zarkaban voltak. Ezek a személyek ugyanis tanukénti
kihallgatasuk soran bizonyitani tudtak volna azt az allitasat, hogy milyen személyes
holmikkal rendelkezett a fogdaba térténd elhelyezésekor és ebbdél kdvetkezden
milyen vagyontargyakat helyezett letétbe.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdosag a felperes bizonyitasi inditvanya alapjan
tanuként idézte a targyalasra a felperes neveldjét, J.I.-nét, aki a targyaldson nem
jelent meg. Annak ellenére, hogy a felperes ismételten kérte a tanukénti
kihallgatasat, az ujabb targyalasra az els6foku birésag mar nem idézte. A tanu
kihallgatasaval pedig a felperes tudta volna bizonyitani, hogy a fogdabol t6rténd
kihelyezése utan azonnal jelezte hianyz6 vagyontargyait.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdbsag a tényallast a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a
rendelkezésre alld bizonyitékok okszerli mérlegelésével, helyesen allapitotta meg
és helyes az a jogi allaspontja is, hogy a felperes a perben nem bizonyitotta vagyoni
€s nem vagyoni karanak bekovetkezését.

Az itélétabla ezért az els6foku birdésag itéletét - annak helyes indokaira torténd
utalassal - a Pp. 254. § (3) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezésében foglaltakkal 6sszefliggésben csak utal arra az itél6tabla,
hogy az els6foku birésag helyesen értékelte a felperes zarkatarsanak, Sz.Cs.-nek a
tanuvallomasat (44. sorszam alatti jegyz6kdényv 4. oldal). Az, hogy a tanu
megerdésitette a felperesnek a holmijai eltiinésére vonatkozé el6adasat, még nem
elegend6 a felperes kereseti tényallitasanak bizonyitdsara. A felperest ugyanis
annak bizonyitasa terhelte, - az els6foku birésag altal helyesen kifejtett allaspont
szerint - hogy ténylegesen milyen vagyontargyak voltak a birtokaban a fogdaba valé
elhelyezésekor, és ezen vagyontargyak koézul melyek vesztek el a felperes
fogdaban tartozkodasanak id6tartama alatt.

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor mellézte a felperesnek azon személyek
tanukeénti kihallgatasara iranyulé bizonyitasi inditvanyat, akik egyutt voltak vele a
fogdarol t6rténd kihelyezése soran, valamint akik vele egy zarkaban voltak akkor,
amikor a fogdaba kertilt.



Az alperes ugyanis az elbzetes Kkartéritési eljaras soran tobb személyt
meghallgatott, - igy H.J.-t, M.Sz.-t, M.P.-t, KL.-.t és KGQGy-t - akik a felperes
zarkatarsai voltak, illetve akiket vele egy idében helyeztek ki a fogdabol. A
kihallgatott személyek kozul senki nem erdsitette meg a felperesnek azt az
elbadasat, hogy a fogdabdl térténd kihelyezése alkalmaval azonnal hianyolta a
letétbe helyezett holmijait (32. szam alatti iratban 1év6 meghallgatasi
jegyz6koényvek). Nem varhatd, hogy tanukénti kihallgatdsuk soran a felperes
elbadasat meger6sitd tanuvallomast tennének ezek a személyek. Az alperesi
képviselének azon eléadasara tekintettel pedig (46. sorszam alatti jegyz6konyv 3.
oldal), hogy nem egyszerre torténik valamennyi zarkaban elhelyezett személy
kihelyezése, a bizonyitasi inditvany nem is célravezeto.

Az alperes altal lefolytatott el6zetes kartéritési eljaras soran megtértént a felperes
neveldjének, J.l.-nénak a meghallgatasa is (32. sorszam alatt csatolt iratok).
Nyilatkozata annyit tartalmaz, hogy részére a felperes tébb alkalommal jelezte: a
fogdardl torténd kihelyezése soran nem kapta meg a személyes targyait, de
konkrétan nem sorolta fel a nevelének, hogy milyen vagyontargyai hianyoztak. A
nevel6 tanukénti kihallgatasa azért szikségtelen, mert ennél részletesebb tartalmu
tanuvallomas nem varhato téle.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan a teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli, illetve a
Pp. 239. §. alapjan alkalmazando6 Pp. 86. § (3) bekezdése és 78. § (1) bekezdése
alapjan a felperes koteles az alperes ugyvédi munkadij formajaban felmerilt
masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét az itélétabla a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Budapest, 2014. november 26.

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit
a tanacs elndke

Nyiréné dr. Kiss lldiko Dr. Pusztai Anita
el6ado biro bird



