KURIA

Bfv.I.432/2014/8.szdm

A Kuria Budapesten, a 2014. év oktober hdé 14. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteletedt

A lopds vétsége és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
bilintetdiigyben a terhelt 4dltal eldterjesztett  felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva az Esztergomi Jdardsbirdsdg 6.B.202/2013/9.
szamu itéletét megvdltoztatja;

a terheltet 1 rendbeli lopds vétségének [1978. évi IV. térvény 316.
§ (1) és (2) bekezdés, tényallds 2. pontja] vadja aldél felmenti,

az 1999. évi LXIX. térvény 157. § (1) bekezdésének a) pontijdba
litkézd8 tulajdon elleni szabdlysértés miatt az eljdrast megsziinteti,

egyebekben az itéletet hatdlyaban fenntartja azzal, hogy az
Esztergomi Jardsbirdsdg 6.B.202/2013/9. szamu itélete helyesen
2013. szeptember 8. napjdn emelkedett jogerdre.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az iligyben sem az inditvdnyozd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdnyt nem nyujthat be.

Indokolas

A terheltet az Esztergomi Jardsbirdésdg - a megismételt eljdrds
sordn - 2013. oktéber 8-an meghozott, és 2013. oktober 11.
napjaval kezdddd hatdllyal jogerds 6.B.202/2013/9. szamu itéletével
biinésnek mondta ki a Btk. 380. § (1) bekezdésébe Iiitkéz4 jarmd



6nkényes elvételének bilntettében, és 2 rendbeli, a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe litkézd, de a (2) bekezdés b), bb) és be) pontja szerint
mindsitild lopds vétségében. Ezért &t halmazati bilintetésiil, mint
tébbsz8r6s visszaesdt két év szabadsdgvesztésre és harom év
kézligyektdl eltiltdsra itélte, megdllapitva azt, hogy a
szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozata fegyhdz, és a terhelt nem
bocsathaté feltételes szabadsdgra. Emellett megsziintette a terhelt
szdmdra a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg 19.Bk.VIII.3629/2007/2.
szamu itéletével kiszabott szabadsdgvesztésbdl engedélyezett
feltételes szabadsdgot, és rendelkezett a terhelt 4&dltal eldbzetes
fogvatartdsban téltétt 1d8 beszamitdsdrdl, a binjelekrdl, a biniligyil
kéltségek viselésérdl, valamint a polgdri Jjogi 1igényrdél és az
eljdrdsi illetékrdl.

A jogerds hatdrozat ellen a terhelt a Be. 416. § (1) bekezdés b) és
c) pontjdra vald hivatkozdssal terjesztett eld felililvizsgalati
inditvanyt.

Az 1inditvdny szerint a megismételt eljdrdsban eljdré Esztergomi
Jardsbirésdag itéletének szdbeli indokoldsa teljesen eltért az
irdsba foglalt itélet indokoldsatol.

Emellett arra hivatkozott, hogy sem a sértett, sem a tanuk nem
tudtdk pontosan megmondani: hany idiilési csekket tulajdonitott el,
a rendd8rség a helyszini szemle alkalmdaval ezeket meg sem taldlta,
és a birésdag a megismételt eljardsban sem tisztdzta, hogy
ténylegesen hany ald nem irt, illetve aldirt, emiatt dltala fel sem
haszndlhato iidiilési csekket vitt el.

Hivatkozott arra 1is, miszerint a bilncselekmény elkévetése utdn
felhivta a sértettet és kézdlte vele, hogy hol talalhaté meg az
autoéo és azon beliil az iidilési csekk, 1igy dlldspontja szerint nem
dllapithato meg, hogy a csekkeket el akarta tulajdonitani, ahogy a
jarmid Onkényes elvételére irdnyuld szdandéka sem.

Sérelmezte, hogy az eljart birdsag 2 rendbeli, lizletszeriden
elkdévetett lopds vétségében 1s kimondta a bilndésségét, mivel
alldspontja szerint terhére az lizletszerlség térvényi eldbfeltételei
nem voltak megdllapithatdak,; az elsd és mdsodik cselekményét 1is
menekililési szandékkal kovette el.

Kifogasolta tovabba, hogy a birdsdg vele szemben nem az
elkdévetéskor (2010. november 22.) hatdlyban volt blintetd térvény,
hanem a 2013. julius 1-jén hatdlyba lépett uj Bilintetd ToOrvénykdényv
rendelkezéseit alkalmazta, holott megitélése szerint azok szdmdra
hatrdanyosabbak, és a Btk. - a biintetés kiszabdsdra vonatkozo - 80.
§ (1) bekezdésére, tovabbd az eljdrt birdsdg szdbeli indokoldsdnal
elhangzott enyhitd koOriilményekre utalva sérelmezte kiszabott



szabadsdgvesztés mértékét.

Hivatkozott arra 1is, hogy a bilintetése azért 1is indokolatlanul
sulyos, mert a birdsdg az elbirdldskor hatdlyos Btk. alkalmazdsa
mellett kevesebb blncselekményben allapitotta meg bilndésségét, mint
a 2012-ben hatdlyon kiviil helyezett itélet.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt részben térvényben
kizartnak, részben alaptalannak, azonban a Be. 416. ) (1)
bekezdésének a) és b) pontjdra alapitott részében - eltérd indokkal
- alaposnak talalta.

Térvényben kizdrtnak taldlta a feliilvizsgdlati inditvanynak azt a
részét, amely a bizonyitékok értékelését sérelmezte, tovdbba az
iratellenességre utalt, miutdn ezzel az inditvdnyozd a
megallapitott ténydlldst tamadta. Az inditvdnynak a szodbeli,
illetve az irdsba foglalt hatdrozat kézotti ellentmondasokra
hivatkozoé része kapcsan pedig arra utalt, hogy az Esztergomi
Jardasbirdsdg az elsd fokon jogerdre emelkedett itéletét a Be. 259.
§ (1) bekezdése alapjan réviditett indokoldssal ldtta el.

Ugyanakkor a felililvizsgalati inditvanynak a térvénysértd
mindsitéssel, igy az lzletszerliséggel kapcsolatos érveit mds okbodl
alaposnak taldlta.

Miutdn az 1irdnyadd ténydllds szerint a terhelt a jelen ligyben
elbirdalt cselekményeket megeldzden az utolsd vagyon elleni
biincselekményét 2005 februarjdban kévette el, és a jdrmd Onkényes
elvételének bilntette a vagyon elleni bilincselekmények tekintetében
az lizletszerliség megdllapithatdsdga szempontjabdél nem mindsiil
hasonld jellegd bilncselekménynek, maga 1is torvénysértdnek tartotta
a lopdsi cselekmények ilizletszertkénti mindsitését.

Ramutatott arra is, miszerint az elsdfoku birdsdg a blncselekmények
elbirdldsakor tévesen alkalmazta a Btk. 2. S$-dnak (2) bekezdése
alapjdn az elbirdldskor hatdlyos bilintetd térvényt. Alldspontija
szerint az elbirdlds idejére hatdlyba lépett Btk. rendelkezéseli nem
eredményeztek enyhébb elbirdldst, emellett térvénysértdnek itélte a
terhelt 4dltal megvaldsitott blncselekményeknek az uj térvény
szerinti mindsitését 1is.

Alldspontja szerint az itéleti ténydllds 2. pontja szerinti
cselekménysor a megszerzés szdandékanak hidnydra utal az diilési
csekkek és a forgalmi engedély tekintetében, ezért e cselekmények
nem alkalmasak az elkdvetéskor hatdlyos  tdérvény szerinti
kbzokirattal, illetve magdnokirattal visszaélés megdllapitasdra, és
kizdrt az elbirdldskor hatdlyba l1lépett uj tdérvényi rendelkezés
alkalmazdsa is e cselekmények kapcsan.



Emellett ramutatott, hogy a tényallas 2. pontjdban leirt lopdsi
cselekmény az elkévetési érték miatt mdr az elkdvetéskor hatdlyos
Btk. alapjan sem volt biincselekmény.

Alldspontja szerint az eljdrt birésdg az Iirdsba foglalt itélet
jogerdsitd zdradékdn a jogerd napjat 1is tévesen allapitotta megqg.

Ezért arra tett inditvdnyt, hogy a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanynak részben adjon helyt, az Esztergomi Jardsbirdsdg
megtdamadott hatdrozatdt a Be. 427. § (1) bekezdés a) és b) pontja
alapjan valtoztassa meg és  hozzon a térvénynek  megfeleld
hatdrozatot akként, hogy az elkbvetéskor  hatdlyos térvény
alkalmazasaval a terheltet az ellene emelt 56 rendbeli, az 1978.
évi IV. térvény 277. S-anak (2) bekezdésébe iitké6z8 maganokirattal
visszaélés vétsége, valamint az 1978. évi IV. térvény 277. $-anak
(1) bekezdésébe iitkézd kézokirattal visszaélés vétsége és az 1978.
évi IV. térvény 316. S$S-dnak (1) bekezdésébe Iiitkézd, de a (2)
bekezdés c) pontja szerint mindsiilé lopds vétsége miatt emelt vad
alél mentse fel; a tulajdon elleni szabdlysértés miatt az eljdrast
a szabdlysértésekrdl szold, elkdvetéskor hatdlyos 1999. évi LXIX.
térvény alapjdn, eléviilés cimén sziintesse meg,; a terhelt terhére
ezt meghaladdan megdllapitott bilncselekményeket mindsitse az 1978.
évi IV. térvény 327. § (1) bekezdésébe Iiitkéz4 jarmi Onkényes
elvétele bilintettének, 5 rendbeli, az 1978. évi IV. toérvény 277. §
(1) bekezdésébe litkéz8 kdzokirattal visszaélés vétségének, tovdbba
az 1978. évi IV. tdérvény 316. § (1) bekezdésébe iitkézd, de a (2)
bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé lopds vétségének; emiatt a
terheltet itélje bdérténbiintetésre, egyebekben pedig a megtdmadott
hatdrozatot hatdlydban tartsa fenn (BF.567/2014/1-I.).

A terhelt a Legfébb Ugyészség inditvdnydra irdsbeli észrevételt
tett, a felmentésekre és az enyhébb bilincselekmények megdllapitdsdra
vonatkozd inditvannyal egyetértett, tovabbi inditvanyként
terjesztette azonban eld, hogy az eljdrdsban kirendelt véddként
kézremikodds iligyvéd dijdval kapcsolatban a Kuaria mentesitse &t a
fizetési kdotelezettség aldl, mivel dlldspontja szerint a kirendelt
védd nem teljesitette a Be. 50. § (1) bekezdésében eldirt
feladatait, a nyomozdsi cselekményeken nem vett részt és a
targyaldsra 1is helyettes véddt kiildott maga helyett, valamint nem
tarta a birdésdg elé az 6t mentd és a feleldsségét enyhitd
kériilményeket.

Ezt meghaladdan arra tett inditvanyt, hogy a Kuria az Esztergomi
Jardsbiréosdg 6.Bk.3/2014/9. szamui Osszbiintetési itéletét helyezze

hatalyon kivil.

A feliilvizsgdlati inditvany részben kizdrt, részben - a Legfdbb



Ugyészség inditvdnydban foglaltaknak 1is megfelelden - alapos,
egyebekben azonban nem megalapozott.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az 1irdnyadd, ez a
ténydllds a felililvizsgdlati inditvdnyban nem tamadhatd,; ezért ehhez
a tényalldshoz a Karia - még annak esetleges hidnyossdga vagy mds
megalapozatlansdga mellett is - kétve van. Ezért a fellilvizsgalati
inditvanynak az a része, amelyben a terhelt a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds elégtelenségére hivatkozva az lidiilési csekkek
elvételével kapcsolatos tényadllasi részt  tamadta, térvényben
kizart.

Térvényben kizdrt a feliilvizsgdlati inditvdany azon része 1is, mely
szerint az 1irdsba foglalt hatdrozat a tdrgyaldson elhangzott
szébeli indokoldstol eltér.

A Be. 416. § (1) bekezdésének <c) pontja a Be. 373. § (1)
bekezdésének I. b) és c) pontjat, illetve II-IV. pontjdt sorolja
fel olyan eljdrdsi szabdlysértésként, amelyek a felililvizsgalati
eljards alapjdul szolgdlhatnak. Ezek koézétt a terhelt 4altal
dllitott eljdarasi szabalysértés nem szerepel.

Emellett az Esztergomi Jardsbirdsdg az Ilgyben két tdrgyaldast
tartott, és a 2013. oktdober 8-an tartott tdrgyaldson itéletet
hirdetett, amit a jegyzdkdényv szerint a tdrgyaldson jelen 1évd
terhelt, a terhelt kirendelt véddje és az ligyész tudomasul vett;,
igy a birdsdg itélete a Be. 588. § (1) bekezdésére és (2) bekezdés
b) pontjdra figyelemmel a kihirdetés napjan, azaz 2013. oktdober 8-
an jogerdre emelkedett.

Ehhez képest valoban tévesen dllapitotta meg az eljdrt birdésdg a
jegyzdkényvben azt, hogy az itélet 2013. oktéber 9. napjan
emelkedett jogerdre, ahogy az itélet jogerdsitd zdradékaban 1is
tévesen szerepel a jogerdre emelkedés napjaként 2013. oktdber 11.

Mindez azonban nem érinti a terhelt inditvany szerinti kifogdsat.

A Be. 259. § (1) bekezdése értelmében akkor, ha a kihirdetés utjdn
kézE1t Ugydéntd hatdrozat ellen sem az lgyész, sem a vadlott, sem a
védd nem jelentett be fellebbezést, a hatdrozat indokoldsa csupdn a
tényalldasbol és az alkalmazott Jjogszabdlyok megjeldblésébdl is
dllhat. Az eljart birdsdg erre a tdérvényl rendelkezésre figyelemmel
réviditett indokoldst alkalmazott, ezért nem sértett tdérvényt,
amiért az irdsba foglalt itéletben nem tért ki a bizonyitékok
szambavételére és értékelésére,; az itélet irasbeli indokoldsa igy
sziikségszerlien nem tartalmazta az ennek kapcsdn a szobeli indokolds
sordn elhangzottakat.



Térvényben kizdrt a kiegészitett feliilvizsgdlati inditvdny azon
része 1is, amely az Esztergomi Jardsbirdsdg 4dltal meghozott, és a
Tatabanyai TOrvényszék d4dltal jogerdre emelt Osszbiintetési itélet
hatdlyon kiviil helyezésére irdanyul.

Egyrészt az Osszbilintetési itélet nem mindsiil ligydéntd (a terhelt
biintetdjogi feleldsségérdl déntd) hatdrozatnak, mdrpedig a Be. 416.
§ (1) bekezdése szerint feliilvizsgdlatnak csak iligydéntd hatdrozat
ellen van helye. Masrészt a Be. 416. § (4) bekezdésének c) pontja
szerint nincs helye feltilvizsgalatnak, ha a hivatkozott
térvénysértés kiilénleges eljdrds lefolytatdsdaval 1is orvosolhatd.
Miutan pedig a Be. kiilénleges eljdrdsokat szabdlyozé XXIX.
Fejezetének II. Cime szerinti kiilénleges eljaras (Be. 575. §)
keretében az esetlegesen térvénysértd O0sszbiintetési itélet
orvosolhato, az Osszblintetési itélet feliilvizsgdlata kizdrt.

A terhelt altal a Legfdébb Ugyészséqg inditvanya kapcsdn
elbterjesztett tovabbi - a véds részévételével és tevékenységével
kapcsolatos - inditvany pedig nem megalapozott.

A Be. 416. N (1) bekezdésének c) pontjara figyelemmel
feliilvizsgdlatnak van helye, ha a birdsag itéletét a Be. 373. § (1)
bekezdésének II. d) pontja szerinti eljdrdsi szabdlysértéssel hozta
meqg.

E rendelkezésre tekintettel kétségteleniil feltétlen hatdlyon kiviil
helyezési és egyben felililvizsgalati ok, ha a tadrgyaldst olyan
személy - 1igy a védsd - tdvollétében tartjdk meg, akinek a
részvétele a térvény értelmében kdtelezd. Azonban - szemben az
inditvanyban foglaltakkal - ilyen mulasztds nem tértént. A
targyaldsi jegyzdkényvek szerint a megismételt eljdrdsban tartott
mindkét targyaldson jelen volt a kirendelt védds, a
kihallgatottakhoz kérdést intézett, perbeszédet tartott és
jognyilatkozatokat tett.

Megjegyzi a Kuria, hogy a Be. 49. § (5) bekezdése alapjdn a terhelt
- indokoltan - mas védd kirendelését 1is kérheti az eljdrds sordan.
Ilyen kérelem azonban az eljdrd birdsdghoz nem érkezett.

A Kuiria a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol feliilbiralta
a megtdmadott hatdrozatot a 416. § (1) bekezdés c) pontjdban irt -
és az inditvdnyozdé dltal nem hivatkozott - esetleges egyéb eljardsi
szabdlyrésértések kapcsan 1is.

Ilyen eljdrdsi szabdlysértést azonban nem észlelt.

A terheltnek az ligyészi inditvdnyra tett észrevételel kapcsdn
elbterjesztett azon kérelme pedig, miszerint a fellilvizsgalati



inditvanyt elbirdld tandcsililésen részt kivdn venni, nem volt
teljesitheté. A Be. 234. § (5) bekezdése szerint ugyanis a
tandcsiilésen a birdsdg tagjain kiviil kizdrdlag a jegyzdkdényvvezetd
vehet részt.

Ugyanakkor megalapozottnak talalta a Kuaria a feliilvizsgalati
inditvanynak azt a részét, amelyben a terhelt a terhére
megdllapitott lopdsi cselekmények lzletszerdien elkbvetettkénti
mindsitését sérelmezte.

A két vagyon elleni cselekményt a terhelt kézvetleniil egymast
kévetden kévette el, e cselekményeket megeldzden a 2005. februar
10. napjan elkovetett lopds és csalds bilntette, illetve sikkasztas
vétsége miatt itélte el az Esztergomi Varosi Birosdg
3.B.356/2005/14. szamu itéletével. Miutdn az utdbbi itélettel
elbiralt vagyon elleni bilncselekmények elkdvetésétdl a megtamadott
hatdrozattal elbirdlt vagyon elleni bilincselekmények elkévetéséig
tébb, mint &t év telt el, a kordbbi elitélése alapjdn nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy a terhelt ez utdbbi két cselekményét
rendszeres haszonszerzési céllal valdsitotta meg. Ugyanakkor nem
szerepel az 1irdnyadd tényalldsban sem olyan tény, amely arra
engedne kévetkeztetni, hogy a terheltnek tovdabbi, vagyon elleni
blincselekmények elkévetése 1s szandékaban 4&llt, azaz ugyanolyan
vagy hasonlo cselekmények elkévetésével rendszeres haszonszerzésre
torekedett.

Az irdnyado ténydllds 2. pontjdban irtak szerint a terhelt 2010.
november 23-dn 2 ora koéril a ... Panzidban a recepcids szekrénybdl
eltulajdonitott legaldabb 56 darab idiilési csekket, 16.610 forint
készpénzt, egy - érték nélkiil megjeldélt - parfiimét, a szoba és a
panzié  bejdrati kulcsat, tovabba a S1 tulajdonat képezd
személygépkocsi forgalmi engedélyét és inditdkulcsdt. A terhelt a
gépkocsi eltulajdonitdsdra irdnyuld szdndék nélkiil a gépkocsival
Budapest felé indult, majd amikor defektet kapott, a gépkocsit a
forgalmi engedéllyel, az liidiilési csekkekkel és a kulcsokkal egyiitt
hdtrahagyta, a készpénzt azonban megtartotta.

Az elkdévetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. tdérvény 316. § (2)
bekezdés szerint vétségnek mindsilt a kisebb értékre elkdvetett
lopds, ahogy a (2) bekezdés c¢) pontja szerinti, lizletszerlen,
szabdlysértési értékre elkbvetett lopdsi cselekmény is. Ugyanezen
térvény 138/A. § a) pontja szerint a térvény alkalmazdsa
szempontjabol az érték akkor volt kisebb, ha a 20.000 forintot
meghaladta; ezzel d&sszhangban az elkdvetéskor hatdlyban volt 1979.
évi 5. térvényerejid rendelet (Btké.) 28. § (1) bekezdésének e)
pontja szerint nem bilincselekmény, hanem szabdlysértés valdsult meg,
ha a lopdst 20.000 forintot meg nem haladd értékre kévették el.



Ezért a terhelt bilndsségének megallapitdsdara a 2010. november 23.
napjan elkévetett, a ténydllds 2. pontjdban régzitett 1lopdsi
cselekményben - az lizletszerd elkévetés mellbzésére és az
elkdbvetési értékre figyelemmel - torvénysértden keriilt sor.

A birdsdg akkor jdrt volna el helyesen, ha a terheltet az
eltulajdonitott készpénz miatt emelt vad aldl bilincselekmény
hidnydban felmentette volna, és egyben - amennyiben erre a
szabdlysértési eléviilési iddén beliil médja lett volna - a Be. 337. §
(1) bekezdése alapjan eljarva a terhelt e cselekményét, mint az
1999. évi LXIX. térvény 157. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
tulajdon elleni szabdlysértést biralta volna el.

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdalatnak a
birdsdg jogerds liligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt biinésségének  megdllapitdsdra a bilintetd  anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Be. 427. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a Kuria a
feliilvizsgalati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot
megvaltoztatja, és a tdérvénynek megfeleld hatdrozatot hoz, ha a
terhelt biinésségének  megdllapitdsdra a bilintetd  anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Miutdn az Esztergomi Jardsbirdsdg a terhelt biindsségét a mar

emlitett 16.610 forint készpénz eltulajdonitasa kapcsan
térvénysértden 4dllapitotta meg, ezért &6t a Kuaria - a megtdmadott
hatdrozatot megvaltoztatva - a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjara

figyelemmel a lopds vétségének vadja alol felmentette.

A Be. 337. § (1) bekezdése alapjan eljdrva megallapitotta, hogy az
utobbi cselekménnyel a terhelt dltal elkdvetett, az 1999. évi LXIX.
térvény 157. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tulajdon elleni
szabdlysértés biintethetdsége 2012. november 22-én eléviilt, ezért az
1999. évi LXIX. térvény 11. N (7) bekezdése alapjdn a
szabdlysértési eljdrdst vele szemben megsziintette.

Egyebekben azonban sem a terhelt, sem a Legfdbb Ugyészség
inditvanya nem megalapozott.

A terhelt altal az eljart birdsag dltal lopds vétségeként értékelt,
a ténydllas 2. pontjaban 1irt cselekménnyel egyilitt magahoz vett
kbzokirat és maganokiratok kapcsan abbdl a kériilménybdl, hogy a
terhelt az iidiilési csekkeket és a gépjdrmi forgalmi engedélyét is a
gépkocsiban hagyta, és az irdnyadd ténydllds szerint két nap mulva
tajékoztatta a renddrséget az 4dltala elkévetett bilncselekményrdl,
arra lehet kévetkeztetni, hogy ezeket az okiratokat nem kivdnta
véglegesen megszerezni.



Ahogy azt - a Legfdébb Ugyészség altal is felhivott - 1/2009. BJE
kifejti: a kbzokirattal visszaélés megdllapitdsahoz a viszonylag
hosszabb ideig tartd, visszaélésszerld, a kézokiratok irdanti bizalom
megingatdsdra alkalmas birtoklds sziikséges,; abbdl a ténybdl
azonban, hogy a terhelt a kézokiratnak mindsiilé forgalmi engedélyt
a gépjdrmiben hdatrahagyta, ezzel lehetdvé téve, hogy az
visszakeriiljén a jarmd tulajdonosdhoz, ezen feltételek fenndlldsdra
nem lehet kovetkeztetni.

Ugyancsak kévetkezetes a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy
a maganokirattal visszaélés vétségét sem valdsitja meg az okirat
révid 1ideig tartd megszerzése, kiilénbésen akkor, ha az elkovetd
magatartdsa folytdn az visszakeriilhet jogos birtokosdhoz.

Igy az okiratok elvételével nem kévette el a terhelt az
elkdévetéskor hatdlyos 1978. évi 1IV. térvény 277. § (1) és (2)
bekezdése szerinti bilincselekményeket. Miutdn azonban az okiratok
elvételét ugyanazzal a cselekménnyel valdsitotta meg a terhelt,
mint a készpénz elvételét, e cselekmények azzal alaki halmazatban
allnak; ezért ez nem a bilinbésségi kért, hanem a cselekmény
mindsitését érinti, és abban az esetben, ha a tulajdon elleni
cselekmény bilncselekménynek mindsiilne, felmentd rendelkezésnek az
okirattal visszaélés bilntette, illetve az 56 rendbeli okirattal
visszaélés vétsége miatt kiilén nem lenne helye, csupdn a cselekmény
mindsitése valtozna.

Miutédn e cselekmény ugyan nem mindsiil vagyon elleni
biincselekménynek, azonban megvaldsitotta vele a terhelt a tulajdon
elleni szabdlysértést, és a felmentd rendelkezésnek erre

tekintettel van helye, nincs sziikség tovabbi felmentd rendelkezésre
az ezzel egylitt elkévetett okirattal visszaélés bilntette, illetve
vétsége miatt,; azonban megdllapitja a Kuria, hogy e cselekmény nem
mindsiil sem kdbzokirattal visszaélés, sem 56 rb. maganokirattal
visszaélés vétségének sem.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint felililvizsgdlatnak van
helye akkor, ha a bilincselekmény tdoérvénysértd mindsitése vagy mds
anyagi jogil szabdly megsértése miatt torvénysértd bilintetést szabtak
ki vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Ahogy arra a Legfdbb Ugyészség is helytdlldan utalt a ténydllds 1.
pontjaban irt cselekmény, illetve a 2. pontban irt jdarmd Onkényes
elvételének blntette kapcsdn, mind az 1978. évi IV. torvény 2. §-
a, mind pedig a Btk. 2. § (2) bekezdése kizdrdlag akkor teremt
lehetdséget az elbirdldskor hatdlyos térvény alkalmazdsdra, ha az a
terheltre nézve kedvezdbb elbiraldst eredményez.

A birdi gyakorlat mind az 1978. évi IV. tdrvény és modositasai,



mind pedig az 4Uj Btk. alkalmazdsa sordn egységes és kiforrott
elveket kovet abban, hogy az elkbévetdre nézve mely torvény
tekinthetd kedvezdbbnek.

Igy elsédlegesen azt kell vizsgdlni, hogy a vdd tdrgydvd tett
cselekmény az elbirdaldskor hatdalyban 1évé térvény sSzerint 1is
blincselekmény-e. Amennyiben igen, annak elddéntéséhez, hogy az
elkévetéskor vagy az elbirdlaskor hatdlyos térvény kedvezdbb az
elkévetdre nézve, eld8sz6r az vizsgadlandd, hogy a cselekményhez
fluzoétt térvényi bilintetési tételkeret azonos-e; ha az az
elbirdlaskor hatalyos rendelkezések szerint enyhébb, egyértelmien
azt kell alkalmazni, ha pedig sulyosabb, kizdrdélag az elkdvetéskor
hatalyos rendelkezések az 1irdnyadodk. A  Dbilintetési tételkeret
azonossdga esetén pedig vizsgdlanddak azok az d4dltaldnos részi
rendelkezések, amelyek adott esetben a biintetési tételkeretet
moédositijdk, a kiszabandd bilintetés mértékét befolydsoljdk, lehetdvé
teszik vagy kizdrjdk az un. enyhitd rendelkezés alkalmazasat,
esetlegesen az elkdvetd javdra vagy terhére vdltoztatnak az
alkalmazandd bilintetés szabdlyain.

A terhelt a terhére megallapitott bilincselekmények elkévetésekor,
azaz az 1irdnyadd tényallds szerint 2010. november 22-én, 1illetve
23-dn tobbszOrés visszaesdnek mindsiult.

A ténydllds 1. pontjdban irt, 2010. november 22. napjan elkdévetett
cselekménnyel a terhelt a szomszédja csaldadi hazabol, a sértett
tavollétében eltulajdonitott egy pénztdrcdt, amelynek értéke 3000
forint volt, a pénztdrcdban pedig 25.000 forint készpénz, a
szomszéd nevére sz01ld személyi igazolvadny, lakcimkdrtya, TAJ-
kartya, adokdrtya és nyugdijas igazolvany volt. A készpénzt késdbb
elkdltétte, az 1igazolvanyokat pedig az Ut menti 4drokba, gazba
dobta, az okmdnyok nem keriiltek meqg.

A koradbban mdr kifejtettekre tekintettel a terhelt ezen lopdsi
cselekménye nem tekinthetd lizletszeriden elkdévetettnek, miutdn nem
volt megallapithato az, hogy ugyanolyan vaqgy hasonléo
bilincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekedett.

Igy e lopdsi cselekmény az elkévetéskor hatdlyos 1978. évi IV.
térvény 316. § (1) bekezdésébe litkdz6 és a (2) bekezdés I.
fordulata szerinti kisebb értékre elkévetett lopds vétségének
mindsiilt, melyet a tdrvény két évi szabadsagvesztéssel rendelt
biintetni.

Emellett a terhelt ezzel a cselekményével - miutdn megszerezte a
pénztdrcaban 1évd dOsszesen Ot kézokiratot 1is, és azokat olyan
helyen dobta el, ahol a megtaldldsukra redlis esély nem volt -
megvaldsitotta az 1978. évi 1IV. térvény 277. § (1) bekezdése



szerinti, 5 rendbeli kézokirattal visszaélés vétségét 1is; e
biincselekményt a térvény szintén két éevig terjedd
szabadsdgvesztéssel rendelte bilintetni.

A Be. mar hivatkozott 416. § (1) bekezdésének b) pontja szerint
azonban a bilncselekmény térvénysértd mindsitése vagy a biintetdjog
mds szabdlydnak megsértése csak akkor képezheti a feliilvizsgalat
alapjdt, ha ehhez a térvénysértéshez kapcsoldoddan az eljdrt birdsdg
térvénysértd biintetést szabott ki vagy térvénysértd intézkedést
alkalmazott. Onmagdban tehdt az, hogy az eljdrt birdsdg az ligydséntd
hatdrozatdban a terhelt bilin6sségét megdllapitotta ugyan, azonban a
bincselekményt tdérvénysértden mindsitette vagy a biintetdjog mds
szabdlyat megsértette, a felililvizsgdlattal megtdmadott igyddéntd
hatdrozat megvaltoztatdsdat nem eredményezheti.

A terhelt a ténydllds 1. pontjdban irt, alaki halmazatban 4&allo
cselekményei az 1978. évi IV. térvény alapjan (kisebb értékre
elkdvetett) lopds vétségének, illetve 5 rendbeli kézokirattal
visszaélés vétségének mindsiilnek, és a térvény mind a lopdsi
cselekményt, mind az okirattal visszaélést két évig terjedd
szabadsdgvesztéssel rendelte bilintetni.

Az itéleti tényallds 2. pontja szerinti, a panzid portajdn
megvalositott cselekmény az eldbbiekben kifejtettek szerint mdr az
elkévetéskor sem volt bilincselekmény, mig az ugyanezen ténydlldsi
pontban régzitett tovdbbi cselekménye - amely szerint a terhelt a
panzio eldtt 4116 gépkocsival Budapest felé indult; a gépkocsit nem
szdandékozott eltulajdonitani, az elvétellel célja az volt, hogy a
jarmivet jogtalanul haszndalja - az 1978. évi IV. térvény 327. § (1)
bekezdésébe litkézE jdrmd Onkényes elvétele bilntettének mindsiilt,
melynek biintetési tétele harom évig terjedd szabadsdgvesztés volt.

A megdllapitott tényallds szerint a terhelt e cselekményeit
tébbszbrbs visszaesdként kévette el, ekként vonatkoztak rd az 1978.
évi IV. térvény elkdvetéskor hatdalyos azon rendelkezései, amelyek a
tébbszbrbs visszaesdk tekintetében szigorubb bilintetés-kiszabdsi és
biintetés-végrehajtdsi szabdlyokat &dllapitottak meg, igy a tdérvény
97. § (2)  bekezdése, 42. § (3)  bekezdése és a 47. § (4)
bekezdésének c) pontija.

Az Esztergomi Jardsbirdsdg azonban a terhelt valamennyi
cselekményét az elbirdldskor hatalyos 2012. évi C. térvény, a Btk.
rendelkezései szerint mindsitette; igy a tényallas 1. pontjdban irt
lopdsi cselekményt az lizletszerd elkdvetésre és a megszerzett
okiratokra is tekintettel a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkéz48 és a
(2) bekezdés b) pontjanak bb) és bc) pontja szerint, mig a
tényalldas 2. pontjaban irt jdrmd O&nkényes elvételének blntettét a
Btk. 380. § (1) bekezdése szerint.



A Btk. 462. § (2) bekezdés b) pontjdra figyelemmel az OJtvenezer
forintot meg nem haladd, azaz a szabdlysértési értékre elkdbvetett
lopdst a Btk. 370. § (2) bekezdésének b) pontjanak bb) pontja az
lizletszerilségre tekintettel, mig a be) pont az egy vagy tébb
kbézokirat, magdnokirat, vagy készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz
egyideji elvételére figyelemmel mindsiti bilincselekménynek, és
rendeli két évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetni.

Azaz a Btk. hivatkozott rendelkezése alapjan a tényallds 1. pontja
szerinti terhelti cselekmény az lizletszeriség melldzésével is lopds
vétségének mindsil.

A jarmd d&énkényes elvételének bilntettét az 1978. évi IV. tdérvény
327. § (1) bekezdése harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel
rendelte biintetni, és ugyanezt a biintetést fizi a Btk. 380. § (1)
bekezdése is ehhez a bilincselekményhez.

Az elkdvetéskor hatdlyos térvény, az 1978. évi IV. térvény 85. §
(3) bekezdésére figyelemmel a terhelt terhére megdllapitott, az e
térvény alapjan mindsitett lopds vétsége, 5 rendbeli kdézokirattal
visszaélés vétsége és jadrmid Jnkényes elvételének bilntette miatt
halmazati  bilintetésként kiszabhatd  szabadsdagvesztés  tartama -
tekintettel a 40. § (2) bekezdésére is - két hodnaptdl négy és fél
évig terjed. FEzen a tételkereten nem valtoztat az, hogy a
terhelttel mint tébbszérds visszaesdvel szemben kell kiszabni a
biintetést.

Ugyanakkor a 83. § (2) bekezdése szerint a szabadsdagvesztés
kiszabdasakor a blintetési tétel kbzépmértéke az iranyadd, és a (3)
bekezdésre figyelemmel a halmazati biintetésnél ezt a szamitdst a
felemelt biintetési tételre tekintettel kell elvégezni.

Az elbirdalaskor hatdlyos Btk. halmazati biintetésre, 1illetve a
kbzépmérték figyelembe vételére 1irdnyadd szabdalyai, a 81. § (2)
bekezdésére, illetve a 80. § (2) és (3) bekezdése tartalmilag

lényegében azonosak az elkévetéskor hatdlyos térvényi
rendelkezésekkel.

A Btk. szerint mindsitett lopds vétsége és jdrmd Onkényes
elvételének  bilntette miatt azonban a halmazati biintetésként
kiszabandd szabadsdgvesztés tartama - a 36. §$-ra 1s tekintettel -

hdrom hoénaptdl ugyancsak négy és fél évig terjed; azaz a halmazati
bilintetés also hatdra emelkedett.

Emellett jelentdsen vdltoztak, mégpedig a terhelt hatrdnydra a
tébbszdrés visszaesdkre vonatkozd rendelkezések.

A Btk. 89. § (1) bekezdése a toébbszdrds visszaesdvel szemben a
halmazati bilintetés 81. § (3) bekezdése szerinti, azaz a felemelt



biintetési tétel felsd hatdrdnak felével toérténd emelését irja eld.
Ezért az adott lgyben a terhelttel mint tdbbsz6rés visszaesdvel
szemben a Btk. alapjan halmazati bilintetésként kiszabando
szabadsdgvesztés felsd hatdra hat és hdromnegyed év. Ez pedig a
terheltre nézve nem kedvezdbb, hanem kedvezdtlenebb elbiralast
eredményezhet.

Mindezekre figyelemmel az Esztergomi Jardsbirdsdag toérvénysértden
alkalmazta a Btk. 2. $-at és alkalmazta a terhelttel szemben az
elbirdldaskor hatdlyos bilintetd jogszabdlyt, és ennek megfelelden
tévesen mindsitette a térténeti ténydllds 1. pontjdban szerepld
cselekményt a Btk. szerinti &8sszefoglalt bilincselekményként, ahogy a
jarmid d&énkényes elvételének blntettét is tdrvénysértden mindsitette
a Btk. szerint.

Ez azonban nem eredményezte tdérvénysértd bilintetés kiszabdasdt, még a
felmentd rendelkezésre tekintettel sem.

Miutan az Esztergomi  Jardsbirdésdg 4dltal kiszabott két évi
fegyhdzbiintetés mind az elkdévetéskori, mind az elbirdaldskori
térvény  bilintetés-kiszabdsi rendelkezései szerint tdérvényes, a
biintetd anyagli jog szabdlydnak megsértése nem vonta maga utdn
térvénysértd nemid vagy mértékd biintetés kiszabdsat.

Emellett a tébbszdérds visszaesdvel szemben kiszabott két évi, vagy
azt meghaladd tartami szabadsdgvesztést az 1978. évi IV. tdérvény
42. § (3) bekezdése szerint is és a Btk. 37. § (2) bekezdés b)
pontjanak ba) alpontja szerint is fegyhdzban kell végrehajtani, és
a terhelt sem az 1978. évi IV. torvény szerint [47. § (4) bekezdés
a) pontjal], sem a Btk. szerint [38. § (4) bekezdés a) pontja] nem
bocsathaté feltételes szabadsdgra.

Nem vezethetett tehdt eredményre a terhelt hivatkozdsa a Btk. 80. §
(1) bekezdésében irt bilintetéskiszabdsi elvekre sem; a
feltilvizsgalati eljardsban Onmagdban a bilintetéskiszabdsi elvekre
hivatkozni, és ennek alapjan a jogerdsen kiszabott, egyébként
térvényes biintetés mértékét sérelmezni tilalmazott.

Mindezek alapjdn a Kuiria a megtamadott hatdrozatot a Be. 427. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn részben megvaltoztatta, azonban a
felmentd rendelkezésen tul az egyéb rendelkezéseket a Be. 426. $-a
alapjan hatdalydban fenntartotta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Kuria - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek



fennalldasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2014. oktdéber 14.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elnéke, Dr. Sods Laszlo s. k.
eldado bird, Dr. Csak Zsolt s. k. bird
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