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A Kdiria Budapesten, a 2014. év oktober hé 14. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

végzést

Az addcsalds bilintette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben az I. rendd terhelt véddje dltal eldterjesztett
feltilvizsgalati 1inditvdnyt elbirdlva a Debreceni Vdrosi Birdsag
37.B.516/2012/6. szdamu, valamint a Debreceni Térvényszék
2.Bf.461/2012/8. szamu itéletét I. rendd terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A Debreceni Varosi Birdésdg a 2012. junius 6. napjdn kihirdetett
37.B.516/2012/6. szamu itéletével az I. rendd terheltet bindsnek
mondta ki addcsalds bilntettében [1978. évi IV. térvény 310. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés], és kbzokirat-hamisitds bilntettében, melyet
tarstettesként kévetett el [1978. évi IV. toérvény 274. § (1)
bekezdés]; ezért &St halmazati biintetésiil egy év bértdnbiintetésre és
a koéziigyektdl egy évi eltiltdsra itélte. Elrendelte a terhelttel
szemben korabban a Debreceni Varosi Birdsag dltal kiszabott egy év
nyolc hodnapi, valamint a Békéscsabal Vdrosi Birdsdg altal kiszabott
két évi szabadsdgvesztés végrehajtdsat, rendelkezett a bilnjelekrdl
és a felmeriilt biniigyi kéltség viselésérdl.

A bejelentett fellebbezés alapjdn masodfokon eljdré Debreceni
Térvényszék a 2013. november 13. napjan kihirdetett
2.Bf.461/2012/8. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét az
I. rendd terheltre vonatkozdé részében megvdltoztatta,; az adocsalds
bilintettét folytatdolagosan elkévetettnek, mig a tdrstettesként
elkdvetett kébzokirat-hamisitds bilntettét az 1978. évi IV. tdérvény



274. S (1) bekezdés <c¢) pontja szerint mindsitette, és a
szabadsdgvesztés tartamdt hét hodénapra enyhitette; egyebekben az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds birdsdgi hatdrozatok ellen az I. rendd terhelt véddje
terjesztett eld felililvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjdra alapozva.

Az inditvdnyozo szerint a terhelt bilinésségének megallapitdsdra
mindkét  bilncselekményben a bilintetd anyagi  jog szabdlyainak
megsértésével keritlt sor.

Arra hivatkozott, hogy a kézhiteles nyilvdntartdsba a cég
székhelyére vonatkozdan nem keriilt valdtlan adat, igy a kdozokirat-
hamisitdst nem kévette el a védence,; megitélése szerint a
kbzokirat-hamisitds bilntettét nem teszi megdllapithatova az, hogy a
II. rendd terhelt lakdhelyén nem volt kihelyezve a cégtabla,
illetve a gazdasdagi tevékenységet a cég nem ezen a székhelyen
végezte.

Az adocsalas kapcsan pedig arra hivatkozott, hogy az I. rendd
terheltnek nem voltak addéval kapcsolatos feladatai, tekintettel
arra, hogy  betéti tarsasagrol 1évén  szo, 8 nem mindsilt
lizletvezetdnek, igy nem 1is volt kételezettsége az adobevallas
teljesitése; erre figyelemmel dlldspontja szerint védence
biinbsségének megdallapitdsdara az addcsalds bilntettében szintén a
biintetd anyagi jog sérelmével keriilt sor.

Ezért elsddlegesen arra tett inditvdnyt, hogy a Kuria a megtdmadott
hatdrozatokat valtoztassa meg és a terheltet mentse fel a terhére
megallapitott bilncselekmények vdadja aldl, madsodlagosan pedig azt
kérte, hogy a Kuria a megtdmadott hatdrozatokat helyezze hatdlyon
kiviil, és wutasitsa uUj eljdrdsra az elsd fokon eljart birdsdgot.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt részben a
térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak tartotta (BF.814/2014.).

Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati inditvdny azon részei,
amelyek a térvényi tilalom ellenére a tényalldst tadmadjak, a
feliilvizsgdalati eljdrdsban érdemben nem vizsgdlhatok.

Fentieken tulmenden az inditvanyt megalapozatlannak taldlta.

Arra hivatkozva, hogy az irdnyadd ténydllds szerint a terheltek
tényleges kézremikédésével kertliltek a cégnyilvantartdsba a cég
ligyvezetdjének személyére és székhelyére vonatkozo valdtlan adatok,
dllaspontja szerint a terheltek megvaldsitottdk az uGgynevezett
sintellektualis" kézokirat-hamisitds bilintettét.



Megitélése szerint ugyanez 1irdanyadd az adocsalds kapcsdan is, mivel
a masodfokon kiegészitett ténydllds pontosan rdégziti azt, hogy az
I. rendd terhelt latta el a betéti tdrsasdg vezetését, a Bt.
nevében készpénzfizetési szamlakat bocsatott ki, amelyek alapjdn az
azokat befogadok adolevondsi jogokat gyakoroltak, azaz nem a II.
rendd terhelt mulasztdsa szolgdltatott alapot a  bilintetdjogi
feleld8sség megallapitdsara.

Végiil utalt arra, hogy az eljdrt birdsdgok nem vizsgdltak meg: I.
rendd terhelt az addcsalds bilntettét kézvetett tettesként vagy
biinsegédként valdsitotta meg,; tébb eseti dbéntésre hivatkozdssal azt
fejtette ki, hogy dlldspontja szerint a terhelt az addcsalast
kbzvetett tettesként valdsitotta meqg.

Fentiek alapjan inditvadnyozta, hogy a Kuria a Be. 426. $-a alapjan
mind az elsé, mind a masodfoku itéletet tartsa hatdlydban.

A Kuria a megtdamadott hatdrozatok feliilbirdlata soran - a Be. 423.
§ (4) Dbekezdésében Iirtaknak megfelelden - a feliilvizsgalati
inditvanyban megjeldlt okra volt figyelemmel, emellett tekintettel
volt ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjan a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjdban megjeldélt, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezdé esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre 1is.

Ilyen eljdrdsi szabdlysértést azonban sem az elsd, sem a masodfokon
eljart birdsdg eljardsdaban nem észlelt.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az 1irdnyadd, és a
feliilvizsgdlati inditvanyban ez a ténydallds nem tdmadhato.

Ezért a Kuria a megadllapitott ténydalldshoz még annak esetleges
megalapozatlansdga esetén is kétve van, és a feliilvizsgdlat sordan a
vitatott Jjogkérdések kizardlag az alapeljdardsban megallapitott
tényallds alapjdn birdlhatdok el; a bizonyitékok eltérd értékelésére
és eltérd kévetkeztetés levondsdra nincs térvényes lehetdség,
illetve kizdrt ilyen okbdl a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezése 1is.

Minderre figyelemmel az inditvdnyozd a felililvizsgdlati inditvdnynak
azon részében, amely az I. rendd  terhelt cselekvdségével
kapcsolatban az irdnyado tényallasban régzitettektdl eltérd
tényekre utalt, a térvényi tilalom ellenére az irdnyadd ténydlldst
tamadta.

A feliilvizsgdlat igy az inditvdny ezen része alapjdn a térvényben
kizart.

Az inditvdny egyebekben nem megalapozott.



A Be. - felilvizsgalati inditvanyban megjelsolt - 416. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata
ellen feliilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt bilndsségének
megallapitdsdra a biintetd anyagli jog szabdlyainak megsértése miatt
kerilt sor.

A cselekmény elkdvetésekor hatdalyban volt 1978. évi IV. tdérvény
274. N (1) bekezdés <c¢) pontja szerinti bilncselekményt, az
ugynevezett  ,intellektudlis"” kézokirat-hamisitds blntettét az
kévette el, aki kdbzremiksdétt abban, hogy jog vagy kételezettség
létezésére, megvdltozdsdara, vagy megszinésére vonatkozo valdtlan
adatot, tényt, vagy nyilatkozatot foglaljanak kbzokiratba.

Ahogy a Legfdbb Ugyészség dltal felhivott, a BH 2011.90. szdm alatt
megjelent eseti déntés 1s tartalmazza: a cégnyilvanossagrol, a
birdsdgi cégeljdrasrol és a végelszamoldsrol szolo 2006. évi V.
térvény 1. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a cégbirdsdg feladata -
egyebek mellett - a cégbejegyzési (vdltozds-bejegyzési) eljdrds
lefolytatasa, a cégre vonatkozoé  adat, jog, valamint tény
cégjegyzékbe térténd bejegyzése, illetve térlése. A
cégnyilvantartds - a fenti toérvényhely 22. $-anak (1) bekezdése
alapjan - kézhitelesen tanusitja a benne feltiintetett adatok,
valamint a bejegyzett jogok és tények fenndalldsat, illetve azok
vdltozdsait.

Ezen rendelkezések alapjdn - figyelemmel a Pp. 195. $-dra is -
egyértelmi, hogy a cégbirdsdgok 4adltal vezetett cégnyilvantartdsok
kbzokiratnak mindsiilnek, és kézhitelesen tanusitjdk az abban
feltiintetett adatok valdsagat.

Amennyiben pedig valaki a cégbejegyzéshez sziikséges cégiratokon a
cégre vonatkozdan valamely adatot - ahogy az adott ligyben a cég
székhelyét, illetve az lizletvezetd tényleges személyét - valodtlanul
tiinteti fel, és ezen irat alapjan valotlan adat keriil a cégbirdsaqgi
nyilvadntartdsba, megvaldsitja az 1978. évi IV. tdérvény 274. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti, ugynevezett sintellektudalis”
kbzokirat-hamisitds bintettét.

Azaz - szemben a feliilvizsgdlati inditvanyban kifejtettekkel - nem
annak van jelentdsége, hogy a II. r. terhelt lakdhelyén volt-e
cégtabla vagy sem, hanem annak, hogy a «cégnyilvantartdsba
bejelentett adatoktol eltérden II. rendd terhelt lakohelyén, mint a
cég székhelyén gazdasdagil tevékenység folytatdsdra nem kerilt sor, a
Bt. székhelye nem a bejelentett cimen volt, illetve nem a II. rendd
terhelt volt az, aki ténylegesen a céget irdnyitotta, hanem az I.
rendd terhelt.

Az irdnyaddé ténydllds hidnytalanul tartalmazza, hogy 2008. majus



27. napjan kelt tdrsasdgi szerzddéssel alapitottak meg a terheltek
a ... Betéti Tarsasdagot, amelyet a ... Megyei Birdsdg, mint
cégbirdosdg 2008. mdjus 30. napjan a cégnyilvdntartdsba be 1is
jegyzett; abban a cég székhelyeként a II. rendd  terhelt
lakdéingatlana szerepelt, és beltagként & szerepelt a tdrsasdg
ligyvezetdjeként. A ténydllas szerint ugyanakkor a Bt. székhelye nem
a bejegyzett cimen volt, és nem a II. rendd terhelt, hanem a cég
alapitasdatol kezdve az I. rendd terhelt 1ldtta el az ligyvezetdi
feladatokat.

Mindebbdl kévetkezden az intellektudlis kbzokirat-hamisitds
valamennyi relevans térvényi tényalldsi elemét hidnytalanul
tartalmazza a jogerds itélet tényadlldsa, ezért az I. rendd terhelt
biinbsségének megdllapitdsdra a kézokirat-hamisitds blntettében nem
biintetd anyagi jogli szabdlyok sérelmével keriilt sor.

Ugyanez iranyadd az adocsalds blntette kapcsan is.

Az elkdvetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. térvény 310. S$-dnak
(1) bekezdése szerint az addcsaldst az kévette el, aki az
addékotelezettség megdllapitasa szempontjabol jelentds tényre
(adatra) vonatkozdan valdtlan tartalmu nyilatkozatot tett, vagy
ilyen tényt (adatot) a hatdsdag eldl elhallgatott, és ezzel vagy mas
megtévesztd magatartdssal az addbevételt csékkentette.

Ebbdl kdévetkezden az addcsalas tettese (tdrstettese) csak olyan
személy lehetett, aki az addkdtelezettség szempontjdbdl jelentds
tény (adat) valétlan eldaddasdval, elhallgatdsaval, vagy mdas
magatartdssal a hatdsdgot adobevétel-csbkkentését eredményezden
megtévesztette.

Ennek megfelelden az, aki csak az adohatdsdg megtévesztésére
szolgdld valdtlan tartalmi szdmlak beszerzésében miksdétt kdzre, az
adécsaldsnak nem tdrstettese, hanem bilinsegéde volt (BH 2010.290.).

Azonban tdéretlen a birdli gyakorlat annak megitélésében, hogy az
adocsaldst kézvetett tettesként olyan személy 1is elkdvetheti,
akinek nincs jogi kbtelezettsége nyilatkozat-tételre (BH
2013.200.) .

Amint arra a Legfdbb Ugyészség 1is helytdlldéan hivatkozott,
kbzvetett tettesség megdllapitdsanak van helye, ha az elkdvetd mas,
a tévedése miatt nem  biintethetd  személyt  haszndl fel a
bilincselekmény elkdvetéséhez.

Az irdnyaddé tényallds szerint a II. rendd terhelt kizdrdlag azért
vdllalta a Bt.-ben a beltagsdagot, mert terhelt-tdrsdnak akart ezzel
segitséget nyujtani ahhoz, hogy a vele szemben hozott birdsdgi
itélet -  bilintetett eldélete - ellenére gazdasagl tevékenységet



folytathasson; a készpénzfizetési szamldkat legtdébb esetben az I.
rendd terhelt, vagy brigadvezetdje téltotte ki, és a II. rendd
terhelt azt csak az aldirdsdval ldtta el, illetve 2008 oktdberétdl
lires szdmlatémbéket 1irt ala és bocsdtott az I. rendd terhelt
rendelkezésére. A Bt. mikédését azonban az I. r. terhelt
irdnyitotta, a bevétel is hozzd folyt be, és a tdrsasdg gazdasdgi
tevékenységérdél a II. r. terhelt nem is rendelkezett ismeretekkel.

Miutan pedig a tdrsasagot ténylegesen az I. rendd terhelt vezette,
az adobevallds benyujtdsdara is & volt kdételes.

A mdsodfokui birdsag dltal pontositott ténydllds szerint ugyanakkor
az I. rendd terhelt annak ellenére, hogy az Afa-térvény fenti
rendelkezésel értelmében a ténylegesen adltala irdanyitott gazdasdgi
tdrsasdgnak 2008. II., III., IV. negyedévében add-bevalldsi és
megfizetési koételezettsége keletkezett, Afa-addnemben addbevalldst
az adohatdsdghoz nem nyujtott be, ezaltal a tdrsasdg gazdasdgil
tevékenységébdl szdarmazd bevételét, illetdleg annak adovonzatat
eltitkolta.

Igy az I. rendd terhelt biinésségének megdllapitdsdra az addcsalds
bilntettében az anyagi jogszabdlyok sérelme nélkiil keriilt sor.

Az adodcsaldsrol a II. r. terheltnek nem volt tudomasa, & az Ot
megtévesztd tdrsa felkérésére az 1ratokat irta csak alda, és ennek
sordn tévedésben volt,; &6t az I. rendd terhelt mintegy eszkdzként
haszndlta fel a bilncselekmény elkévetésében.

Miként arra a Kuria (illetve a Legfelsdbb Birdsdg) kordbban szamos,
feliilvizsgdlati eljdrdasban hozott hatdrozataban ramutatott, az
adécsaldst kézvetett tettesként kdéveti el az a betéti tdrsasdg
gazdasagi  tevékenységét ténylegesen 1irdanyitdé kiltag, aki az
addécsalds bilncselekményét a vezetd tisztségviseld megtévesztésével
valdésitja meg (BH 2010.319.).

I. rendd terhelt ezért kézvetett tettesként koévette el az addcsalds
biintettét.

Ennek megfelelden a Legfdbb Ugyészség helytdlldan hivatkozott arra,
hogy az eljdrt birdésdgok tévesen mindsitették I. rendd terhelt
cselekményét tettesként elkdévetett adocsalds blntettének.

Egyebekben azonban a mindsités tdérvényes, ahogy az alkalmazott
joghdtrdnyok neme és mértéke is.

Miutdn a mindsités - kis mértékben - téves volta nem eredményezett
térvénysértd biintetést, a Kuiria a megtamadott hatdrozatokat - a Be.
424, § (1) bekezdés szerinti tandcsililésen eljdrva - a Be. 426. §-

dra figyelemmel hatdlydban fenntartotta.



Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tajékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjdn, valamint 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Karia az ugyanazon
jogosult 4dltal ismételten, vagy a mds jogosult d4dltal azonos
tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2014. oktober 14.

Dr. Mészdr Réza s.k. a tandcs elnbke, Dr. Csdk Zsolt s.k. eldado
biré, Dr. So6s Laszld s.k. bird
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