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A Kuria Budapesten, a 2014. év julius hé 8. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A 16fegyverrel visszaélés  blntette miatt folyamatban volt
bilintetdiligyben a terhelt dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Nyirbdtori Varosi Birdsdg 1.B.413/2010/17. szamu
itéletét és a Nyiregyhdazi Térvényszék 4.Bf.696/2012/3. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Nyirbdatori Vadrosi Birdsdg - hatdlyon kiviil helyezés folytdn
megismételt eljdrdsban - a 2012. mdjus 17-én kihirdetett
1.B.413/2010/17. szamu itéletével a terheltet bilnésnek mondta ki
18fegyverrel visszaélés bilntettében [1978. évi IV. térvény 263/A. §
(1) bekezdés a) pont]. Ezért 8t egy év bdrténbilintetésre és kettd év
kbziigyektdl eltiltdsra 1itélte, egyben elrendelte a Nyirbadtori
Vdrosi Birdésdg B.41/2002/8. szamu itéletével kiszabott egy év
bértonbiintetés végrehajtdsdt. A birdsdg rendelkezett a jarulékos
kérdésekrdl is.

A masodfokon eljdrt Nyiregyhdazi Térvényszék a 2013. janudr 25-én
jogerdre emelkedett 4.Bf.696/2012/3. szdamu itéletével az elsdfoku
birésdg itéletét megvaltoztatta, a Nyirbdtori Vdrosi Birdsdg
B.41/2002/8. szamu itéletével kiszabott egy év bdrténbilintetés
végrehajtdsdnak elrendelését melldzte, egyebekben az 1itéletet
helybenhagyta.

A jogerds ligydéntd hatdarozat ellen a terhelt - a térvényli ok
megjelblése nélkiil - terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt,
amelyben arra hivatkozott, hogy a Nyirbatori Varosi Birdsdg
elfogultan jart el vele szemben, mert a megismételt eljdrdas soran
figyelmen kiviil hagyta a fellebbviteli birdsdg utasitdsait.
Mindezen tul alaptalan elitélésére azért keriilt sor, mert a



birdsdgok helyteleniil értékelték a fegyverszakértdi véleményben
foglaltakat. A birtokdban tartott 1égpisztoly hatdstalanitott,

mikédésképtelen volt. Biinbsségét a terhére rott I1défegyverrel
visszaélés bilintettében az anyagi jog szabdlyainak megsértésével
dllapitottdk meg. Inditvdnyozta az ellene emelt vad aloli
felmentését.

A Legfdébb Ugyészség BF.611/2014. szdmu Iirdsbeli nyilatkozatdban a
terhelt feliilvizsgdlati 1inditvdnyanak az Iligyben eljart birdsag

elfogultsagat sérelmezd részét alaptalannak, a biin6ssége
megdllapitasat kifogdsold részét a torvényben kizdrtnak tartotta.
Inditvdnyozta, hogy a Kuria - tandcsilésen - a megtdmadott

hatdrozatokat hatdlyukban tartsa fenn.

A terhelt a Legfébb Ugyészség inditvdnydra tett észrevételében a
szakértdi véleménnyel kapcsolatos dllaspontijat fenntartotta,
ligyében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének melldbzését kérte,
mivel tovdbbi tdrgyaldson nem hajlandd részt venni.

A terhelt 1inditvdnya részben alaptalan, részben a tdérvényben
kizdrt, a Legfdébb Ugyészség inditvdnya megalapozott.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelyre a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjdban meghatdrozott feltételek esetén van
lehetdség.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
megtdmadott hatdrozatot a felitilvizsgalati inditvanyban
meghatdarozott ok alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a
Be. 416. § (1) bekezdésében felsorolt- feltétlen hatdlyon kiviil

helyezést eredményezd - eljdrdsi szabdlysértésekre tekintettel 1is
feliilvizsgdlta.

A terhelt feliilvizsgdlati inditvanydban olyan eljdrdsi
szabdlysértésre hivatkozik, amely - helytdalldsdga esetén - a

feliilvizsgalatot megalapozna.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdra figyelemmel feliilvizsgdlatnak
akkor van helye, ha a birdsdg hatdrozatanak meghozataldra a Be.
373. § (1) bekezdés I. b) vagy «c¢) pontjaban, illetve II-IV.
pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel
kerilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. b) pontja szerint a mdsodfoku birdsdg
hatdlyon kiviil helyezi az elséfoku birdsdg itéletét, és az elsdfoku
birdésdgot uj eljdrdsra utasitja, ha az itélet meghozataldban a
térvény szerint kizdrt bird vett részt.



Biroként nem jdrhat el, akitdl az iligy elfogulatlan megitélése egyéb
okbél nem vdrhatd [Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja]j.

A biroi gyakorlat szerint a biréd elfogultsdgdra alapozott kizdrds
iranti bejelentést alapos és konkrét okkal kell alatamasztani,
dltalanossagban elfogultsagra hivatkozni e kizdrdsi ok
megallapitdsdahoz nem elegenddé. Azt a térvényi feltételt, miszerint
az lgy elfogulatlan megitélése valamely birdtdl nem varhatd, csak
az adott konkrét iligy valdsdgos tényei alapjan lehet megdllapitani,
s csak olyan feltdrt adatok alapjan, amelyek a bird partatlansdga
irant ésszerd (megalapozott) kételyt ébreszteni alkalmasak (EBH
2014. B.4.).

A terhelt az ilgyben 2011. janudr 27. napjdn tartott tdrgyalason
tett nyilatkozatdaban, miszerint ,mindenkivel szemben elfogult
vagyok, az ligyészséggel, az J8sszes magyar biroval, az ligyvédekkel
is" az eljdrd birdsdg elfogultsaganak mibenlétét nem jeldlte meg.

A Debreceni Itélétdbla a 2011. junius  30. napjdn hozott,
Bkk.I.469/2011/2. szamu végzésével a Nyirbdtori Vdrosi Birdsdg és a

Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg birdinak kizardsat
megtagadta.

Ezt koévetden a terhelt a Nyirbdtori VAarosi Birdsdg eldtt 2012.
majus 17. napjdn megtartott tdargyaldson Magyarorszdg biniildézd

hatésdgai és ligyvédei ellen bejelentett kizdrdsi inditvdnyat
megismételte, és ezt azzal 1indokolta, hogy az eljdard tandcs
elnbkének egy kollégdja korabban mdr elitélte, tagaddsdval szemben
a bindsségét - hasonldan az alapeljdrdsban eljart birdhoz -
megallapitotta. Ez utodbbi, ismételten eldterjesztett, elfogultsdgon
alapuldé kizdrdsi inditvany elbirdldsdra nem kerilt sor.

Ugyanakkor a megismételt eljdrds sordn hozott hatdrozat (ismételt)
feliilbirdlatabdél nincs kizdrva az a bird, aki az elsé eljdardsban
hozott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyez8 meghozataldban részt
vett. Az Gjabb mdsodfoku eljdrds 1is ,megismételt eljdrds'", de
kizdrdsi ok csak a hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismétlendd
eljdrdsi szakaszra vonatkozik, az eggyel magasabb szinten tdérténd
feliilbirdlat sordn mdr nem érvényesil.

A fentiekre figyelemmel a feliilvizsgdalati 1inditvanynak a kizart
biré eljarasdval kapcsolatos részét a Kuria alaptalannak taldlta, a
birésdg elfogultsdgdra utald kdériilményt maga sem észlelt.

A terhelt felililvizsgdlati inditvdnydban dJdrtatlansdgdt hangoztatva
arra 1is hivatkozott, hogy a mikddésképtelen fegyver birtokban
tartdsaval nem valodsithatott meg bilincselekményt.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdban irt okbol a birdsdg jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen felililvizsgalatnak - tébbek kézdétt - akkor
van helye, ha a terhelt bilnésségének megdllapitdsdra a bilintetd



anvagl jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor.

A feliilvizsgdlati inditvdnyt - a térvényben irt kivételektdl
eltekintve - a megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos
jogszabdlyok alapjan kell elbirdlni [Be. 423. § (2) bekezdés].

Az elkovetéskor és az elbirdlaskor hatdlyos 1978. évi IV. térvény
263/A. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a 1éfegyverrel vagy
1észerrel visszaélés bilntettét kéveti el az, aki 1d6fegyvert vagy
1észert engedély nélkiil készit, megszerez, tart vagy forgalomba
hoz.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
a tényallashoz kétdttség érvényesiil. A jogerds hatdrozatban
megdllapitott tényallds a feliilvizsgalati inditvdnyban nem
tamadhato.

Az elséfoku birdsdg itéletének - a masodfokd birdsdg altal
pontositott - ténydlldsa szerint a légfegyvereket gyldjtd terhelt,
aki fegyver tartasdra vonatkozd engedéllyel nem rendelkezik, 2004.
évben megszerzett egy 4,5 mm kaliberd TEX markajelzésd 5,6 mm
kaliberd téltények befogaddsdra és mUikodtetésére dtalakitott
légpisztolyt, amelyet a piricsei lakdsan tartott. Az 4dtalakitdssal
megvaltoztatott  fegyverben az Ujonnan kialakitott kaliberhez
tartozé 5,6 mm LONG RIFLE kaliberd peremgyujtdsu tdltények
esetlegesen tO6bbszdéri behelyezéssel és elsiitéssel, vagy a csdéfar
egyenetlenség kikiliszébblésével, illetdleg vastagabb hiivelyfenékkel
rendelkez8 toltény betéltésével, tovabba a tdltény peremrésze elé
tekert vékony huzalszallal, vagy az erre a célra kialakitott
hézagolo alatéttel az litészeg esetleges kopottsdgdanak
elhajlottsdgdnak kijavitdsaval, avagy mds egyéb modon mikddtethetd.

A fegyver 16fegyvernek mindsiil, amely a fenti 4dllapotdban miszaki
hibds. Az 4dtalakitott légpisztolybdl az utolsd tisztitdst kdvetden
leadott 16vés iddépontja nem allapithatd meg.

Az egységes és kévetkezetes birdi gyakorlat szerint a 18fegyverrel
visszaélés  blntette kizdrdlag akkor nem valdsul meg, ha az
egyébként 16fegyvernek mindsild fegyvert dtalakitdssal
hatdstalanitottak, mikodésképtelenné tették, és az nem alakithato
vissza mikéddképessé. Nincs helye a 168fegyverrel visszaélés miatt
emelt vad aldél a terhelt felmentésének, ha az d4&ltala engedély
nélkiil tartott 1d6fegyver csak hibds OJsszeszerelése folytdan nem
mikdédéképes, a szerkezeti elemek helyes Osszeszerelésével azonban
mikédése biztosithato [BH 2011.158].

Az irdnyaddé ténydllas szerint az dtalakitdssal megvdltoztatott
fegyverben az uUjonnan kialakitott kaliberhez tartozd 5,6 mm LONG
RIFLE kaliberd peremgyujtdsu téltények esetlegesen  tébbszdri



behelyezéssel és elsiitéssel, vagy a cséfar egyenetlenséqg
kikiiszébb1lésével, 1illetdleg vastagabb hiivelyfenékkel rendelkezd
téltény betdltésével, tovabbd a toéltény peremrésze elé tekert
vékony huzalszallal, vagy az erre a célra kialakitott hézagolo
alatéttel az ilitészeg esetleges kopottsdganak elhajlottsdgdnak
kijavitdsdval, avagy mds egyéb modon mikdédtethetd.

Ekként a lefoglalt fegyver birtokban tartdsaval a terhére rott
blincselekményt az eljart birdsdg a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése nélkiil dllapitotta meg.

A terhelt felililvizsgdlati inditvdnydban a szakértdi vélemény ujbdoli
értékelését kérte, am a feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs lehetdség
a bizonyitékok eltéré értékelésére, a jogerds hatarozatban
megdllapitott ténydllastdl eltérd tényallds megallapitdsdara, és
tovdbbi bizonyitdsra sem keriilhet sor. Ebben a részben a
feltilvizsgalati inditvdny a tdérvényben kizdrt.

Ezért a Kuaria a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen
eljarva a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. $§S-a alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. §-danak (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. $-dnak (4) bekezdés b) pontja kizarja.
A feliilvizsgdlati inditvany 1ismételt benyujtdasdval kapcsolatos
tajékoztatds a Be. 418. $-danak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria az 1inditvdny elutasitdsdra vonatkozo hatarozat
hozataldt is melldzheti a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel.

Budapest, 2014. julius 8.

Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andrds s. k.
eldaddé bird, Dr. Csak Zsolt s. k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi iligyintézd
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