Févarosi itélotabla
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A Févarosi [télétabla, mint masodfok( birdsdg Szegeden, 2014. november ho 11.
napjan megtartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A testi sértés blntette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2014. 4prilis 17. napjan kihirdetett 4.B.128/2013/15. szadmu
it¢leté¢thelyben h a gy jaazzal, hogy megéllapitja, a vadlott visszaeso.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag a vadlottat az 1978. évi IV. tv. 170. § (1) bekezdésébe iitk6z0 ¢€s a
(2) bekezdés szerint mindsiilé sulyos testi sértés blintette miatt, mint visszaesot, 1 év
bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott
a szabadsagvesztés biintetésb6l nem bocsathaté feltételes szabadsagra. A
Budakoérnyéki Birdsag 14.Fk.30/2010/3. szamu itéletével kiszabott 9 honap
bortonbiintetéssel kapcsolatban alkalmazott feltételes szabadsagot megsziintette. A
Szigetszentmiklosi Renddrkapitanysag Blinligyi Osztalyan 13130/505346/2010. szam
alatt 2010. szeptember 6. napjan bevételezett targyak (blinjelek) koziil a 2., 3. sorszam
alattiakat elkobozta, az 1. sorszam alattinak a lefoglalasdt megsziintette ¢s
megsemmisitését rendelte el. Kotelezte a vadlottat 70.740.- forint bliniigyi koltség
megfizetésére az allamnak, 12.000.- forint biinligy1 koltségrél akként rendelkezett,
hogy azt az allam viseli.

Az elso foku itélet ellen a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést enyhitésért.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.457/2014/1. szamu atiratdban az elsé fokl
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos tlésen a védd elsddlegesen kozérdekii munka kiszabasat,
masodlagosan a kiszabott szabadsagvesztés enyhitését inditvanyozta, melyhez a

vadlott 1s csatlakozott.

A fellebbezések alaptalanok.



Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét €s az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralva, az gy érdemére kihatd eljarasi
szabalyseértést nem észlelt, azonban a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, az iratok egybehangzo adataira, és a vadlottnak a fellebbezési nyilvanos
iilésen tett nyilatkozatara figyelemmel kiegészitette, illetdleg helyesbitette az alabbiak
szerint:

A vadlott eldzd elitélései koziil a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag
itéletének szdma helyesen: 5.B.XX.505/2007/17. ¢és a felfliggesztés probaideje
helyesen: 2009. junius 26. napjan jart le.

A Budakornyéki Birdsag itéletének szama helyesen: 14.Fk.30/2010/3.

A vadlottat a Rackevei Varosi Ugyészség B.1462/2011/6-1. szamu védirata alapjan a
Rackevei Jarasbirésag lopas bilintette miatt, nem jogerésen, 1 ¢év 6 honap
szabadsagvesztésre itélte. A masodfoku targyalast a Budapest Kornyéki Torvényszek
2014. november 27. napjara tlizte ki.

Ez ligyben gyanusitottként 2011. aprilis 4. napjan hallgattadk meg.

A vadlottal szemben a Rackevei Jarasi Ugyészség B.3173/2013/10-1. szamu védirata
alapjan Ujabb biintetdeljaras van folyamatban, 2013. marcius 22. napjan elkovetett,
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett személyi
szabadsag megsértésének blntette ¢és stulyos testi sértés blintette miatt.
Gyantsitottként 2013. marcius 22. napjan hallgattak meg.

Az elsd foku itélet 5. oldal 3. bekezdésében a sértett altal elszenvedett sériilés
tényleges gyodgytartama helyesen: kett6-harom hénapra tehetd (nyomozati iratok 99.
oldal véleményi rész 2./ pontja).

A sértett a vadlottnak megbocsatott.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélétabla a fenti
kiegészitésekkel, illetdleg helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a lehetséges és sziikséges korben lefolytatta.
Részletesen szamot adott arrdl, hogy milyen bizonyitékokat fogadott el, illetdleg
milyen tényekbdl kovetkeztetett a vadlott bunosségére. Okfejtése logikus, ¢és
mindenben megfelel a bizonyitékoknak. Helytallban indokolta meg azt is, annak
ellenére, hogy a vadlott a konkrét elkdvetésrdl nyilatkozni nem tudott €és a sériilés
keletkezését a sértett utdlag észlelte, illetve okozasat kozvetleniil a tobbi tani sem
latta, miért allapitotta meg, hogy a sértett sériilését csak ¢és kizardlag a vadlott
okozhatta.



A megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére és
cselekményét a torvénynek megfelelden mindsitette.

Az elkovetéskor ittas allapotban volt vadlott tudatara helyesen kovetkeztetett az
objektiv koriilményekbdl vagyis, hogy a hasznalt eszk6z, az erdkifejtés mértéke, az
elkovetési mechanizmus ¢€s a keletkezett sériilés jellemzdi alapjan, szandéka sulyos
testi sértés okozasara iranyult.

Az itélotabla allaspontja szerint azonban az orvosszakértd azon véleménye alapjan,
mely szerint a sériilés mélysége - mely 5-6 cm volt - mellett csak a véletlenen mult,
hogy a hasiireg nem nyilt meg, illetve az alkalmazott eszkdztél fenndllt a fertézés
vesz€ly, mely kovetkezmények kozvetett életveszéllyel jartak volna, a cselekmény az
¢letveszelyt okozo testi sértés blintette megvaldsuldsdhoz kozeli volt.

Az els6foku birosag a blinosségi koriilmenyeket talnyomorészt helyesen vette szamba
¢s értekelte. Az iteéldtabla sulyositd a koriilmeények korébdl az elkovetéshez hasznalt
eszkoz veszélyes jellegét melldzte, mert csak az ilyen eszkoz kiilonds veszélyessége
sulyositd koriilmény (Bkv 56. III/2. pont) és a kovetendd birdi gyakorlat szerint
(3/2013. BJE. I/A)a) pont) kés esetében ilyennek a nagy - legalabb 16 cm-es -
pengehosszusagu tekintendd. Megjegyzi az itélétabla, hogy egyébként a vadlott altal
hasznalt kést maga az els6fokil birdsdg is relative kisebb pengehosszisdgiinak
mindsitette. Tovabbi sulyosito koriilmény, hogy a vadlott a cselekmény elott a sértettet
gaz-spray -vel lefljva a védekezésben korldtozta, cselekménye kozel allt az
¢letveszeélyt okozo testi sértés buintette megvaldsulasahoz (BKv 56. I11/3. pont) és a
jelen eljaras alatt ellene ugyanilyen, illetve mas erdszakos blincselekmény miatt Gjabb
biintetdeljaras indult.

Helyesen jart el az els6fokt birdsag amikor az enyhébb, elkdvetéskori biintetd
torveényt alkalmazta.

A véadlott terhére rott biincselekmény torvényi biintetési tétele e torvény szerint 2
honaptol 3 évig terjedd szabadsagvesztés, a kozépmértékként irdnyado
szabadsagvesztés 1 év 7 honap. A stlyositd koriilmények talsulyara figyelemmel az
itélétabla ugy latta, hogy az elséfokl birdsag altal kiszabott - a kozépmértéket el nem
ér6 - 1 év szabadsagvesztés inkabb enyhe, de a vadlott terhére bejelentett fellebbezés
hianyaban sulyosbitisara nem keriilhetett sor. Ezért, kozérdeki munka kiszabasa,
illetve a szabadsagvesztés enyhitése szoba sem keriilhet. A cselekmény targyi
sulyahoz mérten a 2 €v koziligyektdl eltiltas is aranyos €s sziikséges.

Torvényesen jart el az elsOfokil birosag, amikor a vadlottat a feltételes szabadsag
kedvezményébdl kizarta, és a kordbbi iigyében alkalmazott feltételes szabadsagot
megszintette.



Helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott visszaesO, viszont mivel a biintetési tétel
fels6 hatara csak a kiilonos, illetve tobbszords visszaesOknél valtozik (emelkedik),
tévedett, amikor a vadlottal szemben a biintetést, mint visszaesovel szemben szabta ki.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az elséfokl birdsag itéletét a Be. 371. §

(1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy csupan megallapitotta, a vadlott
visszaeso.

Szeged, 2014. november 11.

Dr. Harangoz6 Attila s. k. Dr. Nikula Valéria s. k. Dr. Katona Tibor s. k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja

A Budapest Kornyéki Torvényszék 4.B.128/2013/15. szamu itélete a jelen végzés
folytan a mai napon jogerds €s végrehajthato.
Szeged, 2014. november 11.

Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elnoke



