Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.81/2013/8. szam

A Gyéri télétabla, mint masodfoku birdsag a Gydrott, 2014. oktober 16. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az adocsalés biintette és mas bilincselekmények miatt Lr. vadlott ¢és tarsai ellen indult
blintetdligyben a Tatabanyai Torvényszék 2013. daprilis 30. napjan kihirdetett
4.B.168/2012/48. szamu itéletét Lr. és IL.r. vadlott vonatkozdsaban helybenhagyja.

A maésodfoku eljaras soran 19.200 (tizenkilencezer-kettészaz) Ft blinligyi koltség meriilt fel,
melybdl Lr. vadlott 4.000 (négyezer) Ft-ot, IL.r. vadlott 15.200 (tizenotezer-kettdszaz) Ft-ot
koteles megfizetni.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a 2013. dprilis 30. napjan kihirdetett 4.B.168/2012/48. szamu
itéletében harom terhelt vonatkozasdban tartalmazott rendelkezéseket. Az itélet IILr.
vadlottra nézve a kihirdetés napjan jogerdre emelkedett és nem képezte a masodfoku
feliilbiralat targyat.

Az elséfokt birdsag Lr. vadlott blinosségét megallapitotta:

- 1 1b, felbujtoként elkovetett kdozokirat-hamisitas blintettében a Btk.274.§ (1) bekezdés c/
pontja szerint (1. ténydllasi pont),

- 1 rb addcsalas biintettében a Btk.310.§ (1) bekezdés és (4) bekezdés szerint (2/b. tényallasi
pont),

- 1 rb maganokirat-hamisitas vétségében a Btk.276.§ szerint (2/c. tényallasi pont), és

- 1 rb, folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében a Btk.276.§ szerint (2/a.
tényallasi pont).

Ezért 6t halmazati biintetésiil - mint visszaes6t - 3 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

ILr. és IILr. vadlottbiindsségét kimondta 1-1 rb kozokirat-hamisitds biintettében a
Btk.274.§ (1) bekezdés c) pontja szerint, melyet a Il.r. vadlott felbujtoként kovetett el (1.
tényallasi pont).

Ezért a IL.r. vadlottat - mint tobbszords visszaesot - 300 napi tétel, a IILr. vadlottat 158 napi
tétel pénzbiintetésre it€lte. A pénzbiintetés napi tételének Osszegét mindkét terhelt
vonatkozasaban 1000 forintban allapitotta meg és rendelkezett a IL.r. vadlottat érinté 300.000
forint, a IIL.r. vadlott tekintetében pedig Osszesen 158.000 forint napi tételenként 1-1 napi
foghazblintetésre valo atvaltoztatasarol a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére.



IILr. vadlott esetében rendelkezett az eldzetes fogvatartds pénzbiintetésbe valo
beszamitasarol, tovabba 40.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.
Dontott a biintigyi koltség kiilon-kiilon, illetve egyetemlegesen torténd viselésérol.

Az itélet ellen Lr. és ILr. vadlottak és védoik éltek fellebbezéssel elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités végett. Az els6éfokl ligyész a dontést tudomasul vette.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.76/2013/3-1. szamu atirataban mindkét vadlott
tekintetében az itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy a térvényszék a
perrendtartas szabdlyainak megfeleléen lefolytatott eljardsa soran minden bizonyitékot
beszerzett ¢s megvizsgalt, amely az iigy ténybeli és jogi megitéléséhez alapul szolgalhatott.
A bizonyitékokat a sziikséges mértékben értékelte és elemezte, ezaltal maradéktalanul
teljesitette indokolasi kotelezettségét is. A mérlegelés alapjan a felmentésre iranyulo
fellebbezések semmiképp nem foghatnak helyt. A megalapozott tényallasbol helyesen
kovetkeztetett a vadlottak blinosségére és nem tévedett a cselekmények mindsitésében sem.
Helytallban allapitotta meg a torvényszék, hogy valdtlan adat keriilt a kozhiteles
nyilvantartasba, amikor IILr. vadlott mint az A. Kft tulajdonosa és ligyvezetdje bejegyzése
megtortént, tekintve, hogy nem volt valodi akarat részérdl e faladatok tényleges ellatasara, €s
nem is O iranyitotta a tarsasagot. Az addcsalds és maganokirat-hamisitds vonatkozasaban
nem vitdsan hamis tartalmu koltségszamlakat allitott be 1. tanu a gazdasagi tarsasag
konyvelésébe, majd azok adodtartalmat jogosulatlanul vonta le a fizetési kotelezettségébdl,
illetve hamis tartalmt adobevallast nyUjtott be. Tette mindezt azért, mert Lr. vadlott
megtévesztette a szamlak valodisagat illetden.

A terheltek tOobbszOrds biintetettségére, visszaesdi, tobbszords visszaesdi mindségére
figyelemmel a torvényszék altal alkalmazott joghatranyok inkabb méltdnyosak, mint
eltulzottak, ezért enyhitésiiknek nincsen térvényes indoka.

A masodfokt bir6sag nyilvanos iilésén megjelent Lr. vadlott védéje perbeszédében
fenntartotta a fellebbezését, de annak irdnyat megvaltoztatva az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte.

Kifejtette, hogy az els6fokt birosag egyes bizonyitasi eszkdzok felhasznalasanal jogszabalyt
sértett. Az irasszakértdi vélemény nem volt torvényesen felhasznalhat6, mert a szakértd
szakmai hibat vétett a vizsgalatndl. E korben idézte a védence altal megkeresett dr.
Sz6116ssy-Csoma Enikd igazsagiligyi irds- és grafologus szakérté Bf.81/2013/8/VeE/IV.
sorszam alatt becsatolt levelét, hogy csak eredeti aldirds mintdk birtokaban lett volna
lehetséges az alairasok vizsgalata. A nyomozas soran eljart szakértd fénymasolatokbol
Sérelmezte e korben a védd azt is, hogy a N. Ltd. képviseletében az engedményezési
szerzOdést megkotd 4. tand-t nem hallgatta ki a birdsag tantiként, hogy az aldirdsok tdle
szdrmaznak-e.

A K. Btt képviseld6 1. tanu tant ellentmonddsos vallomasokat tett, melyekbdl
megallapithatdan nem volt szavahihetd, ezért tovabbi bizonyitas lett volna sziikséges ahhoz,
hogy a birdsag elfogadja az L.r. vadlottra nézve terheld vallomasat. A perbeli jogligylet a K.
Bt szamadra volt kedvezd, mivel igy jelentds afa fizetési kotelezettség aldl szabadult volna
meg. A tanu érdekében allt magat menteni, illetve masra haritani a feleldsséget. Az adocsalas



kapcsan kihallgatott tanik vallomasai nem tamasztottak ala 1. tanu a birdsag altal elfogadott
nyilatkozatat.

A bizonyitékok értékelése tehat a védd allaspontja szerint nem felelt meg a jogszabalyi
kivanalmaknak.

Mivel 1. tand vallomasa nem fogadhato el, mas kozvetlen bizonyitasi eszk6z pedig nem
tamasztotta ala Lr. vadlott biindsségét, igy a ténydllds az adocsalds és magénokirat-
hamisitas vonatkozasaban felderitetlen maradt, mely megalapozatlanna teszi az itéletet. Ezért
a védo a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara
val6 utasitasat kérte.

ILr. vadlott védoje a felmentésért, illetve enyhitésért benytjtott fellebbezeést fenntartotta a
az els6foku birdsag elétt tartott perbeszédben felhivott érvei alapjan.

A jelenlévd iigyész a védelmi fellebbezéseket, azok indokoldsat nem tartotta
megalapozottnak ¢és fenntartotta az atirataban foglaltakat. Ramutatott, hogy Lr. és ILr.
vadlott tagadasat megcafolta IIL.r. vadlott vallomdasa, tovabba tobb tant is. 1. tanu
megindokolta, hogy miért valtoztatta meg a vallomasat, melyet a birosag azért fogadott el,
mert azzal voltak 6sszhangban az okiratok, a kozvetett tanuk vallomésai €s az irasszakértoi
vélemény. A tényallas megalapozott, a torvényszék nem kovetett el eljarasi szabalysértést
sem a bizonyitékok elhaszndldsa, sem azok értékelése korében, tovabba indokolasi
kotelezettségét is teljesitette. Az addcsalas és maganokirat-hamisitds megvaldsult, hiszen a
gazdasagi események nem a szerzddésben, illetve a K. Bt altal befogadott szamlakban
feltlintetett cégek kozott mentek végbe. Lr. vadlott mindig a hattérben maradt, megtévesztd
moddon irdnyitva a K. Bt beltagjat, kozvetett tettesként kdvette el a blincselekményeket.
Kifejtette, hogy a torvényszek altal alkalmazott joghatranyok kifejezetten méltanyosak, azok
enyhitése nem indokolt, ezért az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban - csatlakozva véddje inditvanydhoz -
kérte, hogy a masodfokil birdsag a torvényszéken felszolaldsaban eldadottakat vegye
figyelembe. Elmondta, hogy csalds biintette miatt van folyamatban ellene biintetéeljaras a
Zalaegerszegi Jarasbirosag eldtt, amelyben egyesitettek egy masik csalds blintette miatt
indult biintetdiigyet is. Masik ligye befejez0dott, jogerdsen pénzbiintetésre itélték.

Személyi  koriilményei  kozott  eldadta, hogy  Németorszagban  villanyszereld
csoportvezetdként dolgozik, 2 kiskoru és egy nagykorti gyermekrdl gondoskodik. A havi
jovedelme 400.000 Ft koriil van. Vagyontalan, tartozéasa nincs.

[Lr. vadlott eléadta, hogy Zalaegerszegi TorvényszEk eldtt van ellene jelenleg folyamatban
blintetoeljaras. A Zalaegerszegi Jarasbirosag egyesitette az iligyeket, és elsd fokon nem
jogerdsen 1 évi, végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélte. Személyi
koriilményeire nézve elmondta, hogy vallalkozo, a jovedelme kb. 200.000 Ft. Egy sajat és
egy nevelt gyermeke van. Mindkét kiskora gyermek, illetve édesanyja eltartasarol
gondoskodik.

Az ligy érdemére nézve kifogésolta, hogy a tanik masképpen nyilatkoztak a nyomozati és a
bir6i szakban. S.J.-nek azért volt sziikséges egy munkahely, mert miitét elott allt és nem volt



TB jogviszonya. Nagyon rovid ideig végzett ILr. vadlottnal munkat, aki szivességet tett
neki, hogy munkaviszonyt igazolt szamara.

A ILr. védlott elmondta, hogy amikor a céget eladta, nem jelentette ki a nala dolgozo
személyeket, nem is kozolte veliik, hogy a cégtdl megvalt, mert nem volt effektiv
munkavégzésiikk, nem voltak ott. Nem varhatdo el egyik tanatdél sem, hogy pontosan
nyilatkozzon arro6l, hogy a cég eladasa eldtt, vagy utana végzett-e feladatokat. Az elséfoku
birdsag mégis az ellentmondo6 vallomdsukat vette figyelembe.

A cég eladasa az 6 részérdl nem volt fiktiv €és 6 nem dolgozott tovabb a tarsasdgban. Az 1ij
ligyvezetd igazgatd szamlat nyitott az OTP-nél, vagyis 6nalléan intézte az tigyeket. IILr.
vadlott tudatdban volt annak, hogy névlegesen megvasarolja a céget ¢és ezért
ellenszolgaltatast kap. A ILr. vadlottnak viszont azt nem kellett tudnia, hogy IILr. vadlott
milyen célbol veszi meg a céget. A vevl bilindsségének a megallapitasabol nem arra kell
kovetkeztetni, hogy az elado is blincselekményt kovetett el.

[Lr. vadlott allaspontja az volt, hogy a biintetéseknek 0sszhangban kellene lennitlik, mégis
vele szemben ugyanazon cselekményéért kétszer akkora blintetést szabott ki a birdsag, mint
IILr. vadlott vonatkozasaban. Elsédlegesen felmentését kérte, mivel nem kovetett el
blincselekményt, masodsorban enyhitést tartott indokoltnak.

A Gyéri [tél6tabla a Be.348.§ (1) bekezdése szerint teljes korben feliilbiralta az elséfoku
birdsag itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt és a védelmi fellebbezéseket nem
talalta alaposnak.

Megallapitotta, hogy a Tatabanyai Torvényszék az eljarasa soran a perrendi szabalyokat - a
védelem allaspontjaval ellentétben - betartotta. Az itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ado
szabalysértés nem tortént, az érdemi feliilvizsgalat lefolytathat6 volt.

A nyomozati irat 1569-1601. oldalon taldlhaté irasszakértdi vizsgalat anyagabol
megallapithato, hogy a szakértd szabalyos eljarasi keretek kozott rogzitett eredeti irdsmintat
a kirendel0 hatarozat szerint vizsgalando L.r. és IILr. vadlottol. Az 6sszehasonlitando kézirdst
¢s névaldirdsokat tartalmazd szamlak ¢és egyéb okiratok csak fénymasolatban alltak
rendelkezésre, mely tényt a szakértd feltlintetett. A vizsgalat modszere is rogzitésre kertilt;
azaz, hogy irastempo, tengelytartas, illetve betiiméret, betiforma ¢és kidolgozottsag
szempontjabol lehetett 6sszehasonlitast végezni a fénymadsolatokon is. Ennek megfeleléen
allapitotta meg a szakértd Lr. vadlott irdsa és az inkrimindlt iratok irdsanyaga kozotti
egyezdségeket és kiilonbségeket azzal, hogy az L.r. vadlott probairdsa nagyfoku variabilitast
mutat, ezért nem zarhatd ki a torzitds lehetOsége. Azt is leszogezte, hogy csak
valoszinlisithetd, hogy az Engedményezési szerzddésen a ,4. tand" és ,IILr. vadlott"
alairasok Lr. vadlottdl szarmaznak.

Hasonl6é megallapitasok teheték a ILr. és IILr. vadlott alairdsainak az A. Kft és a K. Bt
kozott 1étrejott vételi szerzddésen ¢€s mellékletein 1évé névalairasok Osszehasonlitasa
targyaban sziiletett szakvélemény esetében (nyomozati irat 1434-1443. oldal). Itt is arra a
kovetkeztetésre jutott a szakértd, hogy a fénymasolatban 1€év6 iratokon valdszinlileg nem a
[Lr és II1.1. vadlott kezétdl szarmazo6 névalairasok vannak.

A birosag ennek megfelelden értékelte a szakértéi véleményeket, amelyek beszerzése ¢és
felhasznalasa szabalyosan tortént.



Az elséfoku birdsag a tényallds megallapitasa korében a rendelkezésre alld bizonyitékokat
megvizsgalta, egyenként ¢&s  Osszességiikben értékelte, a  vallomasok  kozotti
ellentmondésokat szembesités Utjan megkisérelte feloldani. Indokat adta, hogy mely
bizonyitékokat miért fogadott el, mig masokat miért nem tudott figyelembe venni.

A torvényszEék a tényallas 1. pontjdban irott cselekmény tekintetében részletesen elemezte
azon magatartdsra vonatkozd bizonyitékokat, amely szerint az Lr. és ILr. vadlott anyagi
ellenszolgaltatas fejeben ravette I1Lr. vadlottat, hogy formalisan vegye a nevére - az APEH
jegyzokonyvek alapjan - igen szorult anyagi helyzetben, a felszamolas veszélyével
fenyegetett A. Kft-t. Vitan feliil a IL.r. vadlott érdekét szolgélta, hogy szabaduljon a fizetési

crcr

vallomasai alapjan egyértelmlien megallapithaté volt, hogy Lr. vadlott kozvetitette a
cégatvételt, de tovabbra is ILr. vadlott iranyitotta a céget. A IL.r. vadlott - ahhoz képest,
hogy védekezése szerint teljesen kilépett a cégbdl az eladas utan - igen nagy tajékozottsaggal
nyilatkozott a nyomozés sordn tantként az A. Kft gazdasagi tevékenységérdl és pénziigyi
helyzetérdl. Nemcsak az altala vitatott volt dolgozok (pl. 3. tanid) vallomasai és az OEP
nyilvantartas adatai alapoztdk meg azt, hogy az els6foka birdsdg aggélytalanul
megallapitotta ILr. vadlott feleldsségét 1is az intellektualis kozokirat-hamisitas
blincselekményében.

A tényallas 2. pontjaban rogzitett maganokirat-hamisitasok, illetéleg adocsalés tekintetében
szintén sor keriilt az Lr. vadlotti tagadas, tovdbba a tanuvallomasok ¢és az okirati
bizonyitékok részletes és szinvonalas elemzésére, és ez alapjan tisztdzhatd volt, hogy a
gépvasarlasi-eladasi tigyletben mely iratok tartalma volt hamis, majd felhasznalt a
bevalland6 és befizetendé AFA szempontjabol. A tekintetben sem maradt kétség, hogy a
szalakat mindkét cég feldl Lr. vadlott mozgatta, és gondoskodott az iratok 1. tantd részére
torténd eljuttatasrol. IILr. vadlott e cselekménysor tekintetében is feltard, magat terheld
vallomast tett abban a tudatban, hogy 6 is blincselekményt kovetett el, amikor a formalis
cégvasarlasra vallalkozott. Azt is elmondta, hogy amikor erre rdjott és ki akart szallni, akkor
az Lr. vadlott elbujtatta, hogy ne keriiljon a nyomozohatosag 1atokorébe, aki mar az A. Kft
felszamolgja altal tett feljelentés alapjan vizsgalatot folytatott.

1. tanu vallomasa megvaltoztatasdnak okait is meg lehet magyarazni azzal, miszerint nem
mert a nyomozas alatt terheld vallomast tenni Lr. vadlott terhére, mivel maga is félt a
feleldsségre vonastol. A mddositott vallomas azonban azért képezhette alapjan a térvényszék
itéleti tényallasdnak, mert 6sszhangban volt IILr. vadlott, valamint a gépligyletben érintett
egyéb tanuk nyilatkozatival, valamint az irdsszakértéi vélemény megallapitasaival és az
okiratok tartalmaval. Nem kérddjelezte meg ezt az Osszefliggd, logikus bizonyitési
lancolatot, hogy 4. tanu tanut nem tudta felkutatni a nyomozohatdsag, és az ellene kiadott
harom elfogatdparancs sem vezetett eredményre (nyomozati irat 1143-1153. oldal).

Az adobevallas és a masolatban feltalalt szamlék, tovabba a K. Bt addvizsgélati anyaga
minden tekintetben aldtdmasztjak az adoelkeriilésre irdnyul6 cselekmény megvalosulasat.

Az elséfoku birdsag a kifejtettek szerint logikus ¢€s teljes korti mérlegeléssel megalapozott
tényallast allapitott meg, amely a madasodfokti dontésnek is alapjaul szolgalt. Azonos



bizonyitasi anyag mellett a fellebbezési eljarasban a torvényesen elvégzett mérlegelési
tevékenység alappal nem tamadhato.

A megalapozott tényallas kis mértékben szorul kiegészitésre a személyi koriilményekben,
illetve a buinligy1 elééleti adatokban (Be.351.§ (2) bekezdés b/ és ¢/ pont). Az itéldtabla a
Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan - a Be.361.§ (2) bekezdés b/ pontja szerint tett
nyilatkozatra és az iratok tartalmara tekintettel - az alabbiak szerint egésziti ki.

Lr. vadlott Gjabb kiskora gyermek eltartasarol gondoskodik, Németorszagban dolgozik
villanyszereld csoportvezetdként, havi jovedelme 400.000 forintnak felel meg.

Az eljaras hatdlya alatt az Esztergomi Jarasbirosag 2013. februar 6. napjan kelt és 2013.
februar 11. napjan jogerds 4.B.344/2011/11. szamu itéletével a 2011. februar 17. napjan
elkovetett gardzdasag vétsége miatt 100 napi tétel, dsszesen 260.000 forint pénzbiintetésre
itélte.

A NAV Nyugat-dunantiili Regionalis Biliniigyi Igazgatésaga 2012. januar 3. napja Ota
86/2011. bii. szam alatt folytatott nyomozast ellene a 2009. januar 20. napjan elkovetett
csalas biintette, s 2013. aprilis 22. napja ota 522/2012. bii. szamon a 2008. julius 1. és 2009.
januar 20. napja kozott elkovetett jelentds kart okozd csaléas biintette, tovabba a 2009. junius
20. - jalius 20. kozott megvalositott addbevételt jelentés mértékben csokkentd adocsalas
blintette alapos gyanuja miatt. Az iigyben a Zalaegerszegi Jarasi Ugyészség 2014. méjus 26.
napjan emelt vadat vele szemben B.2989/2012/14. szam alatt jelentds vagyoni hatranyt
okozva elkovetett koltségvetési csalas biintette miatt.

A NAV Nyugat-dunantili Regiondlis Biniigyi Igazgatosdga 2014. majus 25. napja Ota
140/2013. bii. szamon folytat nyomozast az L.r. vadlott ellen a 2012. januar 20. napjan
elkdvetett nagyobb vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalas biintette alapos gyanuja
miatt.

ILr. vadlott egy kiskort nevelt gyermek €s €desanyja eltartasarol is gondoskodik.

Az eljarés hatalya alatt a PKKB 2012. januar 26. napjan kelt és a FOvarosi Torvényszék
32.Bf.7824/2012/11. szamu  itéletével 2012. november 19. napjan  jogerds
14.B.XI11.24679/2011/31. szamu itéletével a 2011. januar 22. napjan elkovetett
maganlaksértés vétsége miatt 200 napi tétel, sszesen 600.000 forint pénzbiintetésre itélte.
NAV Eszak-alfoldi Regionélis Biiniigyi Igazgatosaga 2010. szeptember 8. napjan 874/2009.
bii. szdmon inditott ellene nyomozast a 2007. aprilis 20. napjaval elkovetett adobevételt
jelentds mértékben csokkentd adocsalas biintette alapos gyanuja miatt.

A Zalaegerszegi Jarasi Ugyészség 2013. julius 2. napjan kelt B.296/2012/11. szamu vadirata
alapjan a 2010. december 7. napjan elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette, a Keszthelyi
Varosi Ugyészség 2012. december 27. napjan kelt B.1058/2011/17. szamu vadirata alapjan
a 2010. februar 10. napjan elkovetett jelentds értékre elkovetett sikkasztas blintette miatt
folyik vele szemben birosag elott biintetdeljaras.

A ILr. vadlott ugyanazon biincselekmények vadjaval szintén terheltje a Lr. vadlott ellen
Zalaegerszegi Jarasi Ugyészség 2014. majus 26. napjan benyujtott B.2989/2012/14. szamu
vadirata alapjan folyamatban 1év0 biintetdligynek.



A Zalaegerszegi Jarasi Ugyészség 2014. julius 32. napjan kelt B.2018/2013/8. szamu
vadirataval a 2008. junius 1. és 2009. januar 20. napja kozott megvalositott jelentds vagyoni
hatranyt okozva elkovetett koltségvetési csalds blintette miatt is vadat emelt vele szemben.

Az igy kiegészitett tényallas minden tekintetben megalapozott, igy az itélétdbla erre
alapitotta a hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

A tényallas alapjan a torvényszék helyesen vont le kovetkeztetést Lr. és ILr. vadlott
blindsségére, helyes bilincselekményének megnevezése ¢és az els6foka birosag altal
alkalmazott elkdvetéskor hatalyos Btk. szerint a térvénynek megfeleld a jogi mindsitése is.
Az els6fokl birdsag a sziikséges mértékben jogi indokolast adott a cselekményekrdl, mellyel
az itéldtabla egyetértett €s az alabbiak szerint kiegészit.

A torvényszék az elkovetéskor hatalyos Btk. rendelkezéseit alkalmazta a Btk.2.§ elso
mondatban meghatarozott f6szabaly szerint, ahogyan az a jogi indokolasabol kitiinik.

Halmazatban allé bilincselekmények esetén a Btk. idébeli hatdlydnak alkalmazdsa sordn
elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy valamennyi vad targyava tett cselekmény az 1j
bilintet6torvényi rendelkezés szerint 1s bilincselekmény-e. Amennyiben van olyan
cselekmény, amely mar nem az, akkor ennek jogkovetkezményét e cselekményre nézve le
kell vonni, és csak a tobbi biincselekmény vonatkozdsdban vizsgalando, hogy azokra
Osszességében nézve az 1) rendelkezések enyhébb elbirdlast tesznek-e lehetévé (BH2013.
232). A jelen iigyben vadlottak terhére rott biincselekmények biintetési tétele a 2012. évi C.
torvény szerint nem valtozott. Van ugyanakkor , kozépmértékes" szabaly, mely meghatarozza
a biintetéskiszabas kiindulasi alapjat, mindsitett blinismétld esetében sziikiilt az enyhitd
szakasz alkalmazasanak lehetdsége, tovabba szigorubbak a halmazati szabalyok, és a
pénzbiintetés kiszabdsara vonatkozd rendelkezések is. A vadlottak visszaesoi, illetve
tobbszords visszaes6i mindsége miatt nem jelent kedvezObb elbirdlast a feltételes
szabadsagra bocsatas szabalyainak valtozasa sem.

A fentiekre figyelemmel a tdblabirdsag osztotta azt az allaspontot, hogy az elkdvetéskor
hatalyban volt Btk. szabalyai szerint kell a vadlottak cselekvOségét mindsiteni €s elbirdlni.

Az 1. tényallasi pontban megfogalmazott elkovetési magatartds vonatkozasaban az 1/2004.
Biintetd jogegységi hatdrozat 1. pontja szerint a Btk.274.§-anak (1) bekezdés ¢/ pontjaban
meghatarozott (Un. intellektualis) kozokirat-hamisitds bilintettének elkovetési targya lehet
minden olyan kozokirat, amelynek rendeltetése, hogy a benne foglalt adat valdsagat teljes
bizonyito erével bizonyitsa.

A cégnyilvantartds a benne feltiintetett adatok, bejegyzett jogok és tények fennallasat és
valtozasat kozhitellien tanusitd kozokirat; ezért az ilizletrészét eladd tag ¢és iligyvezeto,
valamint vevO részér6l a cég tulajdonosi korének nem a valddi szerzodési akaratnak
megfeleld feltliintetése az adasvételi szerzddésben, s ennek a cégbirdsdghoz torténd
bejelentése intellektualis kozokirat-hamisitas (BH2011.90).

Az Lr. vadlott és ILr. vadlott a felbujtoja - az els6foku itéletben is irt helyes megéallapitas
szerint - a jogerdsen elitélt I11. rendli vadlott tettesként megvalositott cselekménynek.




Az els6foka birésdg a tényallds 2. pontjdban irott, egymassal részben anyagi (hamis
szerz0dés és mellékleter felhasznalasa), részben alaki (hamis adobevallas benyujtasaval
torténd jogosulatlan addlevonds) halmazatban 4allo6 bilincselekmények vonatkozasaban
helyesen azt allapitotta meg, hogy ezeket Lr. vadlott, 1. tanu ligyvezetd tévedésbe ejtésével,
mint kdzvetett tettes valositotta meg.

A kozvetett tettesség jellemzdje, hogy a kozvetett tettes olyan személyt hasznal fel, mintegy
eszkozként a blincselekmény végrehajtasara, aki a szandékos bilincselekmény tetteseként a
beszamitast, illetve a blinosséget kizardo ok fennallasa miatt bilintetdjogilag nem vonhato
felel0sségre. Mas szoval kozvetett tettes az, akit felbujtoként vagy bilinsegédként kellene
felelosségre vonni, ha a szdndékos biincselekmény diszpozicidszerli tevékenységét kifejtd
személy tekintetében nem allna fenn biintethetdséget kizard ok. Ilyen személy volt 1. tan,
aki a Btk.27.§ (1) bekezdés alapjan nem volt feleldsségre vonhato.

A kozvetett tettességet a szandékossag jellemzi, vagyis a kozvetett tettes tudatanak at kell
fognia azt, hogy a Btk. Kiilonds részében biintetni rendelt cselekmény elkovetéséhez hasznal
fel mas személyt. Az iranyado tényallas szerint IILr. vadlott és 1. tanu helyett egyarant Lr.
vadlott intézte kozvetitoként az A. Kft részérél a munkagépek beszerzését, majd a K. Bt
altali megvasarlasat és tovabbértékesitését, igy 6 volt tisztadban azzal a koriilménnyel, hogy a
gépek eladdja valojdban nem az A. Kft, hanem egy ismeretlen cég. Ennek ellenére a két
tarsasagot szerepeltette az adasvételi szerzddésen, illetve a gépek atvételérdl, kifizetésérol
kiilonb6z6 idépontokban kiallitott egyéb magéanokiratokon. Ezeket az - tigylet valodisdganak
latszatat keltd - hamis okiratokat az IL.r. vadlott atadta 1. tama részére, aki azokat
johiszemiien bedllitotta a konyvelésébe; azaz felhasznalta.

A 2/a. tényallasi pontban irt magéanokirat-hamisitas folytatolagosan elkdvetett, mivel a hamis
tartalmu - tobb - maganokiratot ugyanazon jogviszonybdl szarmazé jog vagy kotelezettség
1étezésének, megvaltoztatidsanak vagy megsziinésének bizonyitasdra tobbszor hasznaltdk
(36/2007. BK vélemény).

Az Lr. vadlott a fenti iratokkal egytitt 11 db valdtlan tartalmt szdmlat is 4tadott 1. tanunak,
aki ezeket felhasznalva meghamisitotta a 2008. évre vonatkozé AFA adobevallas tartalmat,
amikor levonasba helyezte a szdmlak adétartalmat (2/b-c. tényallasi pont). Az addcsalassal
blinhalmazatban a maganokirat-hamisitas vétségét is megvalositotta, mivel az adohatdsagot a
hamis okirat benyujtasaval megtévesztve az altaldnos forgalmi adofizetési kotelezettségét
jogosulatlanul csokkentette (BH1993.271. 1. pont).

Az 1/2006. Biintetd jogegységi hatarozat 2. pontja kimondja, hogy az adocsalas biintettét
koveti el az 4ltalanos forgalmi ad6 alanya, ha - akar az altala felszamitott fizetendé adora
nézve, akdr mas adodalany altal elOzetesen felszamitott levonhat6é ad6d Osszegének a
feltiintetése korében - fiktiv tartalma bizonylatok alapjan valdtlan adatokat kozol az
adohatosaggal, amennyiben cselekményének az eredménye a torvényes mértékii adofizetési
kotelezettség keretei kozott marad. A tényallasbol kideriil, hogy a K. Bt beltagja nem AFA-t
1gényelt vissza jogtalanul, hanem az egyébként fizetendd adé mértékét csokkentette. A jogi
mindsités alapjaul szolgéald elkovetési érték az adocsokkentés Osszege. Ez esetiinkben
meghaladja - az els6foku birdsag altal helyesen alkalmazott elkovetéskor hatalyban volt Btk.



szerinti - az adobevétel kiillondsen nagy mértéki csokkenését megalapozd 50 millid forintos
értékhatart.

Az addcsalas tettese €s tarstettese csak olyan személy lehet, aki az adokoételezettség
szempontjabol jelentds tény (adat) valdtlan eldadasaval, elhallgatasdval vagy mas
magatartdssal a hatosdgot adobevétel csokkentését eredményezdéen —megtéveszti
(BH2010.290). A cég képviseletében 1. tanit terhelte a bevallasi kotelezettség, illetdleg az
addzas szabalyainak megtartasa.

Az adocsalast azonban kozvetett tettesként vagy biinsegédként azonban olyan személy is
elkovetheti, akinek nincs jogi kotelezettsége nyilatkozattételre (BH2013. 200). Ez a
kozvetitdként, a hattérben eljard, a bevallasra kotelezettet tévedésben tartod elkdvetd volt Lr.
vadlott.

Az elséfoku birésag helyesen tarta fel a bilindsségi koriilményeket, melyek kisebb
korrekcidra szorulnak. Tovabbi enyhitd koriilmény, hogy az L.r. és IL.r. vadlott ijabb kiskoru
gyermek eltartasarol gondoskodnak, illetve ILr. vadlott édesanyjat is eltartja. Az elkovetés
Ota jelentds az idomulas - 5 év -, mely koriilmény nem réhatdo a vadlottak terhére. A
tobbszords halmazat és egyes cselekmények folytatdlagos elkdvetése bir sulyositdo hatassal
Lr. vadlott tekintetében. A vadlottak ellen jelen tigyben elbiralt biincselekményekkel azonos
1ddszakban elkovetett hasonld cselekmények miatt tobb biintetdeljaras folyik. ILr. vadlott
pedig kordabban indult mas eljaras hatalya alatt valositotta meg jelen iigy targyat képezo
cselekményét. A vadlottakkal szemben az elkovetés Ota befejezett mas biintetdeljarasok
joger0s elitélést eredményeztek.

A fenti kiegészitésekkel is elmondhatd, hogy a torvényszEék az irdnyadd bilindsségi
koriilményeket megfeleld sullyal értékelte, majd azokra figyelemmel ardnyosan alkalmazta a
Btk.85.§ (1) -(2) bekezdés alapjan halmazati biintetésként a Btk.137.§ 14. pontja szerint
visszaesé L.r. vadlottal szemben a 3 év tartamt bortonbiintetést az 2-12 évig terjedd
szabadsagvesztési tételhataron beliil. Masodfokon csak jelentds mértékli enyhitésnek lehet
helye, amelyre az itél6tabla nem latott torvényes lehetdséget.

Egyetértett az itélétabla azzal is, hogy a végrehajtand6 szabadsagvesztés tartamdval
aranyosan alkalmazand6 a Btk.53.§ és 55.§ (1) bekezdése altal meghatarozott koziigyektdl
eltiltds, melynek indoka az Lr. vadlott adodelkeriilé magatartasinak a tarsadalmat
Osszességében megkarosito jellege.

A Btk.137.§ 16. pontja értelmében tobbszoros visszaesd IL.r. vadlott IL.r. vadlott
tekintetében a torvényszék igen méltdnyosan jart el, amikor szabadsagvesztés helyett a
Btk.51.§ (1)-(2) bekezdése szerint pénzbiintetést alkalmazott. A Il.r. vadlott igen kedvezdtlen
elééletére figyelemmel indokolt volt vele - a IILr. vadlottal szemben meghatdrozott napi
tételszdmnal - joval magasabb mértéket meghatirozni, a belsé ardnyossag jegyében. A
tablabirosag potolta a Btk.87.§ (2) bekezdés e/ pontja szerinti enyhitd rendelkezés felhivasat,
mert csak igy kerlilhetett kiszabasra - a csekélyebb targyi sulyra figyelemmel - a 3 évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményért a pénzbiintetés.



Az iteélotabla az els6fokl hatarozat egyeb rendelkezéseit is torvényesnek talalta.

A fentiek alapjan a Tatabanyai Torvényszék itéletét Lr. és ILr. vadlott vonatkozasaban -
helyes indokai szerint - a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2014. oktdber 16. napjan

Dr. Z6lyomi Csilla sk.. Vajda Edit sk. . Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszék 4.B.168/2012/48. szamu itélete Lr. és ILr.
vadlott vonatkozasaban 2014. oktober 16. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gyor, 2014. oktdber 16. napjan

Dr. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



