Debreceni Itél6tabla
Bf.I1.758/2014/7. szam

A Debreceni télétabla, mint méasodfok( birdsag a Debrecenben, 2014. december hé 02.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés blntette miatt vadlott ellen inditott blintetdé lgyben az Egri Torvényszék
2014. évi szeptember hd 11. napjan kihirdetett 11.B.7/2014/23. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy az Egri Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.61/2014. szam alatt
bevételezett 2 sorszam alatti fa markolati kés elkobzasat mell6zi, e kés lefoglalasat
megsziintetni és kiadni rendeli ....szam alatti lakosnak.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6fokl birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban felmertlt 8.000 (Nyolcezer) Ft blinligyi koltség a vadlottat terheli.
Indokolas:

Az elsd fokon eljart torvényszék a vadlott blindsségét emberdlés blntettében (Btk. 160. §
(1) bekezdés) allapitotta meg, és ezért 6t 12 év szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektol
eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztést a birdsag bortonben rendelte végrehajtani.
Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, és megallapitotta, hogy
a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban annak kétharmad része kitoltését
kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a lefoglalt blinjelek sorsardl és a blinligyi koltség viselésérdl.
Az els6fokl birdsag itélete ellen a vadlott és védbje enyhitésért fellebbeztek.
Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli f6ligyészség atiratdban a vadlott el6életi adatainak pontositasat, az
elkdvetési magatartas iratok tartalma alapjan torténd kiegészitését inditvanyozta.



Eszlelte tovabba, hogy az igazsagiigyi orvosszakértSi vélemény elkovetési eszkoz
méreteire, az elkdvetés mddjara, az er6behatasok mértékére vonatkozd megallapitasai, az
itéleti tényallasba illesztendd birdi ténymegallapitdsok, amelyeknek nem az indokolasaban
van a helye, mint ahogyan azt az itélet tartalmazza. Végiil a fellebbviteli foligyészség
allaspontja szerint a torvényszék tévesen hatarozott a blincselekmény elkdvetéséhez
eszkozll hasznalt kés elkobzasardl, mivel a sziilei lakasan a konyhaszekrény fiokjabol
magahoz vett kés itéleti bizonyossaggal a vadlott tulajdonanak nem tekinthetd. Ennek okan
a kényszerintézkedés mellozésének, egyben a kés lefoglaldsa megsziintetésének és
...részére torténd kiadasanak van helye. Végil kifejtette, hogy a vadlott személyében
megnyilvanuld tarsdalomra veszélyesség magas fokara is tekintettel a biintetés enyhitését
célzé védelmi perorvoslatok a fellebbviteli féligyészség allaspontja szerint eredményre nem
vezethetnek.

Az itélotabla a védelmi fellebbezések okan a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos llésen a meghozatalat
megeldz6 eljarassal egyditt teljes terjedelmében felllbiralatanak kdrében vonta. A nyilvanos
llésen a védd az enyhitésre iranyuld jogorvoslatat fenntartotta, a vadlott megbano
magatartasat nyomatékos enyhité koriilményként kérte értékelni. Kiemelte, hogy a vadlott
cselekményét szerelemféltés motivalta.

A fellebbviteli foligyészség nyilvanos Ulésen jelenlévo képviseldje az atirataban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta, perbeszédében utalt arra, mivel a vadirat nem
tartalmazott leirast, hogy az Olési cselekménynél a 4 éves gyermek is jelen volt, a
vadhatdsag a valdsagos anyagi halmazatot nem kivanta érvényesiteni (BH2007. 326.
szamu jogeset), ezért helyesen e korilményt az els6foku birdsag nyomatékos sulyositd
korlilményként értékelte.

A fellilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval eljarva lgyfelderitési kotelezettségének teljes korlien eleget
tett.

Az altala megallapitott tényallas javarészt megalapozott, azonban - osztva a fellebbviteli
foligyészség atirataban is irtakat - kisebb mértékben az iratok tartalma alapjan
pontositasra, illetve kiegészitésre szorul.

A vadlott el6életi adatai helyesen:

1. A Hevesi Varosi Birdsag 2012. majus 2-an kelt és jogerdre emelkedett 3.Bk.25/2012/2.
szamu itéletével gardazdasag vétsége miatt 250.000,- Ft pénzbiintetésre itélte.

2. A Hevesi Jarasbirésag 2013. marcius 21. napjan kelt és 2013. aprilis 5. napjan jogerds
5.Bk.27/2013/2. szamu itéletével gardzdasag vétsége miatt 200.000,- Ft pénzbiintetést
szabott ki a vadlottal szemben.



3. A Hevesi Jarasbirdsag 2013. aprilis hd 17. napjan kelt és 2013. majus hdé 6. napjan
joger6re emelkedett 5.B.24/2013/5. szamu itéletével 325.000,- Ft pénzbiintetésre itélte
ugyancsak garazdasag miatt.

A torténeti tényallast illetéen:

Az itélet 3. oldal 2. bekezdése 10. soraban helyesbitendd hat alkalommal kaszabold
mozdulatsorral nyakon és tarkdtajékon szirta folytatasaként, de a bal vallcsucs
izomzataban és a jobb kéz II. ujjanak alapteriilete vetiiletében is szlrt sériiléseket idézett
el6. A bantalmazas soran a sértett testén 12 rb. kilsérelmi elvaltozas keletkezett. A
gerinccsatornaba hatold szuras igen nagy erejl a II. nyakcsigolya harantnyllvanyat sérto
szuras legalabb nagy erejli volt, mig az egyéb szurt sériilések kis-kdzepes erébehatasra
keletkeztek. Az indokolasbdl (5. oldal 1. bekezdés) a torténeti tényallasi keretei kozé
illesztendd (itélet 3. oldal 2. bekezdés utolsd mondatat kdvetden) a sértett a foldon fekiidt,
korilette véres volt a padld, a vadlott pedig erdsen atolelte a felsd testét és azt mondta
neki ,ébredj fel szerelmem!”.

... megtapintotta a sértett csuklojat, azonban pulzust nem érzett, igy értesitette a ment6t
és a renddrséget.

A 3. oldal 3. bekezdése utan a sértett altal elszenvedett sérilések és a halal kozott
kozvetlen ok-okozati dsszefiiggés allt fent.

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas immar megalapozott, mentes a Be. 351. §
(2) bekezdésben rogzitett hianyossagoktol, az itélétabla a masodfokl eljarasban
iranyaddnak tekintette.

Torvényesen vont kovetkezetést a torvényszék a vadlott blndsségére, aki a nyomozas
soran blindsségére is kiterjedd tényfeltaré beismerd vallomast tett. Vallomasat a tanuk
vallomasai, az igazsagligyi orvosszakértOi vélemények és egyéb okirati bizonyitékok is
alatamasztottak. Torvényes a cselekmény jogi mindsitése is, azonban az itélotabla
indokoltnak tartotta annak vizsgalatat is, hogy a vadlott cselekménye erds felindulasban
elkovetettként mindsilhet-e tekintettel arra, hogy a vadlott tobbszor utalt arra, hogy a
sértett azon kérdésre adott valaszan, miszerint ,kivarja-e” amig 6 szabadsagvesztés
blintetését tolti indulatba jott a sértett kijelentésétdl bekattant. A torvényszék is rogzitette
tényallasaban, hogy a vadlott és a sértett élettarsi kapcsolata nem volt problémamentes,
gyakran veszekedtek, alkalmanként bantalmazta is, melyek arra voltak visszavezethetbek,
hogy a sértett egy alkalommal megcsalta a vadlottat, aki ezt nem tudta megbocsatani, igy
ittas allapotban rendszeresen féltékenykedett. Az életkdzdsséget tobbszor megszakitottak,
utolsd alkalommal 2013. november végén koltozott el a vadlott a hiigahoz ...-hoz (itélet 2.
oldal utolsé bekezdés). A cselekményt megel6z6en 2013. december 1. napjan 9 dra kordili
idében a vadlott mar az egyik presszdban italozott, majd Osszetalalkozott a sértettel és
kdzods gyermekiikkel, ahol koztiik ismételten szdba keriilt, hogy a vadlottnak bortonbe kell
vonulni, ezért szeretné, ha ezt megel6zoen rendeznék viszonyukat. A sértett eleinte nem
akart kibékdlni, élettarsat rossz embernek nevezte, azonban kis id0 elteltével megbocsatott
neki és egyiitt tértek haza lakohelyiikre (itélet 3. oldal 1. bekezdése). Amikor az elkdvetés



napjan, tehat 2013. december 1-én 11. dra koriili id6ben el6szor élettarsaval a vadlott és
kdzds gyermekiikkel ... hazaba ment, ott a vadlott tovabb folytatatta az italozast és innen
vezetett Gtjuk 13 dra korili idoben a vadlott sziileinek a hazaba, ahol a cselekmény tortént
(itélet 3. oldal 2. bekezdés). Az iranyadd tényallas szerint a vadlott és a sértett a vadlott
sziileinek lakasaban a bels6 szobaban félrevonultan ebédeltek kdzos gyermekiikkel és a
Jkivarlak” téma ismételten eldkeriilt. A téma felvetésére a vadlott indulatba jott, kiment a
konyhaba és magahoz vett egy 12 cm pengehosszisagu és 2,3 cm pengeszélességii
konyhakést és a neki hattal il0 sértetett kaszabold mozdulattal 6 alkalommal nyakon és
tarkotajékon szurta.

Az erds felindulasban elkdvetett emberdlés csak akkor allapithatdé meg, ha az elkdvetd
olyan méltanyolhatd okbdl szarmazé intenziv, de ép lélektani alapon létrejétt indulat hatasa
alatt cselekszik, amelynél az indulatot kivaltd és az erkolcsileg mentheté ok az elkdvetén
kivil allé okbdl jon létre. Az er0s felindulas fennallasat az elkdvetés konkrét korilményei az
indulat intenzitasat az azt megel6z6 események folyamatossagaban vald elemzés biztositja,
mindezt az elkovetd pszichikai tulajdonsagaival Osszefliggésben kell megitélni. Az erbs
felindulas méltanyolhatd okbdl akkor keletkezik, ha jogilag némileg indokolt és erkdlcsileg
bizonyos fokig menthet6. Az Olési cselekményt kivaltd indulat akkor tekinthet6 a
privilegizalt eset megallapitasara alkalmasnak, ha egyfeldl az elkdveton kiviili ok miatt
keletkezik, masfeldl nem vezethet0 vissza az elkdvetd kdéros elmebeli vagy pszichés
dllapotara és az ebbdl szarmazd mindségileg a fizioldgids indulattdl elkiilonithetd
tudatborulasa tehat ép lélektani alapon jon létre (BH2013. 326. szamu jogeset).

Az erds felindulasban elkdvetett emberdlés esetében az indulat méltanyolhaté okbdl
keletkezésének megallapitasa szempontjabdl vizsgalni kell az elkdveto és a sértett kdzott
fennalld érzelmi viszonyt, valamint az elkdvetést kdzvetlenll megel6z0 cselekményeket és
ezek ismeretében kell allast foglalni, hogy az ép lélektani alapon kialakult intenziv indulat
az elkévetdn kivil alldé ok hatdsara jott-e létre és, hogy erkolcsileg bizonyos fokig
menthet6-e (BH2001. 461. szamu jogeset).

Az itél6tabla vizsgalva a cselekménysor egészét arra kdvetkeztetésre jutott, hogy olyan
korilmény, amely az emberdlés erOs felinduldasban torténé elkovetését megalapozhatta
volna nem meriilt fel. Az el6zményeket a cselekménysor egészét vizsgalva gyakorlatilag az
allapithaté meg, hogy a vadlott a reggeli draktdl kezdve folyamatosan italozott és az
elkovetés idOpontjat megel6z6en nem is élt egyitt az élettarsaval, aznap mintegy
véletlendl talalkoztak és dontott gy az élettars, hogy mégis megbocsat neki. Amikor a
Jkivarlak” téma el6térbe keriilt a vadlott valdban indulatba jott, azonban az itél6tabla
allaspontja szerint tudatos cselekvéssort hajtott végre, hiszen a haz belsd helyiségében
torténo étkezés kdzben kiment a konyhaba, ott vette magahoz az elkdvetés eszkdzét és a
sértettet hatulrdl tarkétajon kaszabold mozdulattal mintegy ,kivégezte”.

A biintetés kiszabas korében az els6 fokon eljart birdsag az alanyi és targyi blindsségi
korlilményeket feltarta és koriltekintden vizsgalta. A sulyositd korilmények korébe
illeszthetd a vadlott kitartd szandéka, amely a kilonds kegyetlenség megallapitasahoz,
ugyan nem elegendd, de az azt megkdzelité elkdvetési moéd ugyancsak nagy nyomatékkal
esik latba.



Ugyancsak osztotta az itél6tabla a torvényszék allaspontjat a vadlott és sértett kdzos
gyermekének jelenlétével illetdleg annak értékelésével kapcsolatosan.

Az enyhitést célzd védelmi fellebbezéseket az itélotabla nem talalta alaposnak. A
kozépmértéket meghaladd tartamban kiszabott szabadsagvesztés biintetés sziikséges a
vadlott személyében rejlo kimagasldan magas tarsadalomra veszélyesség miatt.

Az elkdvetés eszktzének tovabbi sorsat illetden teljes kor(ien osztotta a fellebbviteli
foligyészség allaspontjat az itélotabla, elkobzasat mellozte és a Be. 155. § (1), (2)
bekezdése alapjan a lefoglalasanak megsziintetésérdl és a vadlott édesanyjanak torténd
kiadasarol rendelkezett.

Mindezek alapjan a masodfokl birdsag az elsofoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a jelzett kdrben megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371.
8§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az el6zetes letartoztatasban toltott id6 tovabbi beszamitasardl a Btk. 92. § (1) bekezdése

alapjan, mig a masodfoku eljarasban felmerilt blinlgyi koltségrél a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan tortént rendelkezés.

Debrecen, 2014. december 2.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, Dr. Bakd Jozsef sk. a tanacs tagja.

Zaradék: Az Egri Torvényszék 11.B.7/2014/23. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatassal 2014. december 2. napjan jogeros és végrehajthatd.

Debrecen, 2014. december 2.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



