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A Kuria Dr. Czdvek Janos llgyvéd 4altal képviselt felperesnek a
személyesen eljart I.r. Dr. Erd8s Zoltan ligyvéd 4&ltal képviselt
IT.r. Dr. Kovdcs Robert ligyvéd altal képviselt (az eljdrds sordn
ismeretlen helyen tartdzkodd) III.r. a személyesen eljart IV.r. a
személyesen eljart V.r. alperesek ellen lakds kiliritése irdnt a
Budapesti II. és III. [Kerileti Birdsdg eldétt 15. = II.
22.172/2012. szdmon 1inditott perében, a Févdarosi Toérvényszék 2014.
februar 25. napjdan 42. Pf. 641.461/2013/3. szamu jogerds itéletével
szemben a II.r. alperes 4dltal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn -tdrgyaldason kiviil- meghozta a kévetkezd

Itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Az alperesek személyes kéltségmentessége folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

A II.r. alperes jogi képviseletét elldtd pdrtfogd ligyvéd dijat a
teljes egészében pervesztes II.r. alperes viseli.

I ndokold s:

A tdrsashdazi lakdas tulajdonosa a felperes. A lakds 1/2 tulajdoni
illetdségét a felperes az I.r. alperes anyjatdl ajandékba kapta; a
lakds masik 1/2 tulajdoni illetdségét az I.r. alperes ellen folyt
végrehajtdsi drverésen szerezte meg. A felperes a lakdst a
tulajdonjog megszerzését kévetden nem tudta birtokba venni; abban
az I.r. alperes, az &6 élettdrsa a II.r. alperes és a IV-V.r.
alperesek az I.r. alperes gyermekei laknak.

Az elséfoku birésag 7. P. 22.111/2011/12. szamu 1itéletével
kételezte az I. II. IV. V.r. alpereseket, hogy 2011. november 1.
napjatol fizessenek meqg a felperesnek havi 84.000 Ft
lakdshasznalati dijat. A felperes lakdskiliritése irdnti keresetét
az elsdéfoku birdsdag elutasitotta. A masodfoku birdsag ezt az
elséfoku itéletet részben s annyiban vdltoztatta meg az 52. Pf.
630.393/2012/3. szamu itéletével, hogy lakdshaszndlati dij
fizetésére az I. II. IV. V.r. alperesekkel egyetemlegesen a III.r.
alperest is kételezte. Az elsdfoku birdsdg a lakds kiliritése irdanti
keresetet elutasitd dontését azzal indokolta, hogy az 4drverés utdn



a lakdsban visszamaradt volt tulajdonost a bérldé jogai illetik meg.
Az alperesek a megitélt 2011. november 1. és 2012. d&aprilis 18.
napja kézdétt lejart 504.000 Ft lakdshaszndalati dijat nem fizették
meg, ezért a felperes a tartozdsuk megfizetésére felszdlitotta s
figyelmeztette JSket: ha a fizetési kdételezettségiliknek nem tesznek
eleget a lakds kiliritése irdnt ismét keresetet fog inditani. Az
alperesek a tartozdsukat a felszolitds ellenére sem fizették meg,
ezért a felperes 2012. majus 31.-ére szdéldan a ,lakdshasznalati”
jogviszonyt felmondta. A felmondadst tartalmazd levelet 2012. majus
4.-én a II.r. alperes 4dtvette.

A felperes keresetében az alpereseket a lakds kiliritésére kérte
kbtelezni.

A II.r. alperes és az ismeretlen helyen tartdézkoddé III.r. alperes
ligygondnoka a kereset elutasitasat kérték; az 1., IV., V.r.
alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld és a targyaldson sem
jelentek megqg.

Az elsd8foku birdsdg az alpereseket a lakds kiliritésére kételezte.
Itéletét a koévetkezdkkel indokolta:

A volt tulajdonos I.r. alperest a bérld jogdllasa illette meg. A
lakdst az I.r. alperes jogan haszndld II.r. alperes ellenkérelmében
arra hivatkozott, hogy a lakdshaszndlati dij tartozasukat a
felperesnek megfizették, az 4dllitdasat azonban semmivel sem
bizonyitotta. A lakdsok és a helyiségek bérletérdl szolo 1993. évi
LXXVIII. tv. (Ltv.) 24. § (1) bekezdés a) pontja szerint a bérleti
szerz8dést a bérbeadd felmondhatja, ha a bérléd a lakbért a
fizetésre megdllapitott iddépontig nem fizeti meg. Az alperesek a
fizetési felszolitdsban megjeldlt hatdariddben a fizetési
kbtelezettségiiknek nem tettek eleget, ezért a felperes a bérleti
jogviszonyt a Ltv. 25. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn jogszerden
mondta fel. A felmonddssal a bérleti jogviszony a Ltv. 23. § (1)
bekezdés c) pontja értelmében megszint. A lakdst ezért az I.r.
alperes és a lakdasban az & jogan tartdzkodo I1I1., IV., V.r.
alperesek a Ltv. 17. S$-a alapjdn kételesek kiiliriteni és a felperes
birtokdba bocsdtani. A lakds felperes altal ajadndékozds cimén
megszerzett 1/2 tulajdoni illetéségének hasznalatdra az
alpereseknek jogcime nem volt, ezért ebben a részében a Ptk. 193. §
(1) bekezdése alapjan mint jogalap nélkiili birtokosok kdételesek a
lakas kiliritésére.

A mdsodfoku birdsdag az I., II., IV., V.r. alperesek fellebbezése
folytdn  meghozott jogerds itéletével az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az alperesek fellebbezésiikben
alaptalanul sérelmezték, hogy az elsdfoku birdsdg az elsdfoku
eljdrds szabdlyait nem tartotta megqg, mert a targyaldsi



jegyzdkényveket, a felperes beadvdnyait nekik nem kiildte meg, s nem
tajékoztatta Sket, hogy 6k  kételesek bizonyitani a per
eldéntéséhez sziikséges tényeket. A II.r. alperes alaptalanul
hivatkozott arra 1is, hogy a felmonddsban a felperes tévesen
tiintette fel a lakcimét, ezért nem tudtak teljesiteni; a jogosulti
késedelem pedig az & egyidejd késedelmiiket kizdrja. Az elsdfoku
birdésdg a Pp. 3. §-dnak (3) bekezdése alapjan fenndlld
tajékoztatdsi koételezettségét nem sértette meqg. Az iratok
kézbesitése 1s szabdlyszeriien megtdrtént. Az elsdfokd birdsag
megfelelden tajékoztatta az alpereseket a pdrtfogd iligyvédi
képviselet igénybevételének lehetdségérdl is, amit bizonyit, hogy a
Kormdnyhivatal a pdrtfogd ligyvédi képviselet 1igénybevételét mar
2010. janudr 24.-én engedélyezte. Az alpereseknek elegendd idejilik
volt az elsdfoku itélet meghozataldig, 2013. majus 10-ig, hogy
partfogo ligyvédet taldljanak. Az elsdfoku birdsdg dbéntése érdemben
is helytdllo, ezért azt a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helyes
indokaindl fogva kellett helybenhagyni.

A  jogerds itélet ellen a IT.r. alperes terjesztett els
feliilvizsgalati kérelmet. A  jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a masodfoku birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra és uj
hatdrozat hozataldra valo utasitdsat

kérte. Arra hivatkozott, hogy a mdsodfoku birdsdag a tisztességes
eljdrdshoz filizdd8 jogat sértette meg azzal, hogy a partfogd
ligyvédjének jelentkezése eldtt a tdrgyaldst megtartotta, bdr a
targyalds megkezdése eldtt bejelentette a mdsodfoku birdsagnak,
hogy a jogi segitd szolgdlatndl folyamatban van a pdartfogd ligyvéd
kirendelése iranti kérelmiik elbirdldsa. A jogi képviseletiik hidnya
miatt a jogli képviseldvel eljdrd felperessel szemben hatrdnyos
helyzetbe keriiltek.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. Ez egyardnt vonatkozik az
anvagl és az eljardsi szabdlyok megsértésére. A Kuria azonban a Pp.
275. S§-dnak (1) és (2) bekezdése értelmében a jogerds itéletet az
abban megadllapitott tényadllds alapjdn, a feliilvizsgdlati kérelem
korlatai kozott vizsgdlhatja felil. A IT.r. alperes a
feliilvizsgalati kérelmében kizardlag arra hivatkozott, hogy a
tisztességes eljdrdshoz filizdddé joga sériilt azzal, hogy a masodfoku
birésdg nem vdrta meg, hogy a tdrgyaldson partfogd @ ligyvéd
képviselje, hanem itéletet hozott. Azt azonban nem jeldlte meg,
hogy a jogerds itéletet érdemben miért tartja jogszeriltlennek.
Helyesen 4dllapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az elsdfoku
birésdg a tdjékoztatdsi kotelezettségének eleget tett. Megkaptdk az
alperesek a megfeleld tajékoztatast a partfogo ligyvéd
igénybevételével kapcsolatban 1is. Az alperesek a kikdltdzésre
kételezésiiket azzal  harithattdk volna el, ha  bizonyitjdk a



lakdshaszndlati dij tartozdasuk megfizetését. Ennek megtdérténtét nem
bizonyitottak. A felilvizsgdlati kérelmében a II.r. alperes a
tartozds kiegyenlitésére mdr nem 1s hivatkozott. Mivel a II.r.
alperes tisztességes eljardshoz filizédSé joga nem sériilt az érdemben
helyes itéletet a Kuria a Pp. 275. $§-anak (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesek személyes kbéltségmentessége folytdn 1le nem rott
feliilvizsgdalati eljdrdsi 1illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1)  bekezdése és 14. §-a alapjédn az 4allam viseli. A
felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban megtéritendd kdltsége nem
keletkezett, ezért a perkéltségviselésrdl nem kellett hatdrozni.

A IT.r. alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre. A
pdrtfogo ligyvéd dijdra vonatkozo rendelkezés a Pp. 87. § (2)
bekezdésén alapult.

Budapest, 2014. szeptember 24.

Dr. Molndar Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Szlcs Jozsef s.k. eldadd
biré Dr. Madardsz Anna s.k. bird
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