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A Kuria dr. Varga Tamas iigyved altal képviselt felperesnek dr. Muszka Sandor altal képviselt
alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas irant a Balassagyarmati Jarasbirosag elott
3.P20.942/2012. szamon meginditott perében a Balassagyarmati Torvényszék 2014. januar 30.
napjan meghozott 21.Pf.20.398/2013/11. szamu jogerds itéletével szemben a felperes 2014. mdjus
22. napjan 28. sorszamon eloterjesztett feliilvizsgalati kérelme folytan - targyalason - meghozta a
kovetkezo

Itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a le nem rott 200.000 (kétszdzezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték az dllamot terheli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2011. december 28. napjan eldterjesztett keresetében 2.000.000 forint megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Eloadta, hogy az édesanyja a Nograd Megyei Birosag elott 2.P.20.397/2009.
szamon pert inditott az alperessel szemben az ingatlanra forditott beruhazas megtéritése érdekében.
A perben elso fokon itéletet hoztak, de a fellebbezési hatarido alatt az édesanyja elhaldlozott, igy az
eljaras félbeszakadt. A felperes mint jogutod a pert nem kivanta folytatni, de jogalap nélkiili
gazdagodas cimén maga is

keri 2.000.000 forint megtéritését. A kovetelésével Osszefiiggésben egyébként egyezségkotési
szandékkal kereste meg az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte vitatva annak mind a jogalapjat, mind az osszegszeriiséget.
Elsodlegesen eléviilesre hivatkozott. Tagadta, hogy a felperes bdarmilyen formaban egyezségi
ajanlatot tett volna neki, bar semmiféle egyezségi ajanlatot nem kivan elfogadni. Eléadta, hogy a
felperes keresetlevelébol nem dllapithato meg, hogy ki, mikor és milyen jellegii munkat végzett a
megjelolt ingatlanban. Azt viszont hangsulyozta, hogy a felperes az ingatlanon semmilyen munkat
nem végzett. Mivel pedig a felperes a keresetét jogutodi mindségében terjesztette elo, mely
Jjogutddlast nem igazolta, ezért is kérte a kereset elutasitdsat.

A Balassagyarmati Jarasbirosag 2013. aprilis 22. napjan meghozott 3.P.20.942/2012/13. szamu
iteletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizenot
napon beliil 100.000 forint+afa perkoltséget. Rendelkezése szerint az illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy 2013. februar 4. napjan a felperest tizenét napos hatarido



engedélyezése mellett felhivta a jogutodlas tényének okirati bizonyitasara, tovabba hogy részletesen
nyilatkozzon az édesanyja altal veégzett beruhazasokrol, csatolja az dltala hivatkozott
maganszakértoi vélemenyt. Egyidejiileg a felperest tajékoztatta a bizonyitasi kotelezettségrol. A
felperes tdjékoztatas és kotelezés ellenére a jogutédlas tényét nem valésziniisitette. Onmagaban az,
hogy a korabbi perekben az édesanyja meghatalmazottjaként jart el, nem jelenti a jogutodlas tényét.
A felperes keresetét tehat elsodlegesen a perbeli legitimdcio bizonyitottsaga hianydaban utasitotta el.
Megdallapitotta ugyanakkor, hogy a felperes kereseti kérelme alkalmatlan az elbirdlasra. A felperes
felhivas ellenére a megadott hataridoé alatt nem terjesztette el bizonyitékait, és értékelheto
bizonyitasi inditvanyt sem tett.

A perkoltségrol a Pp. 78. §-a és annak figyelembevételével rendelkezett, hogy a felperes személyes
kéltségmentességben részestilt.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes fellebbezett

annak hatalyon kiviil helyezését és az elsofoku eljaras megismétlését kerve.

A Balassagyarmati Torvenyszék 2014. januar 30. napjan meghozott 21.Pf.20.398/2013/11. szamu
iteletével az elsofoku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta; a felperest terhelo
igyvedi munkadijra vonatkozo elsofoku perkéltséeg osszegét 25.400 forintra leszallitotta.
Rendelkezése szerint a le nem rott fellebbezési illeteket az allam viseli.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az iigy elsé targyalasat az elsofoku birosag 2013. februar
4. napjara tiizte ki, és arra a feleket szabalyszeriien megidézte. Az alperes ellenkérelmet terjesztett
elo, melyben a keresetet mind jogalapjaban, mind ésszegszertiségében vitatta. Az elso targyaldson a
felek nem jelentek meg, a felperes azonban a keresetlevelében kérte a targyalas tavollétében torténo
megtartasat. Az elsofoku birosag a masodik targyalasra szolo idézéssel egyiitt az alperes
ellenkérelmet kézbesitette a felperesnek, egyidejiileg kotelezte, hogy tizendt napon beliil okirattal
igazolja jogutodlasanak tényét hagyatekatado végzés benyujtasaval; csatolja az altala hivatkozott
maganszakértoi vélemenyt, felhivta, hogy irasban tegyen részletes nyilatkozatot a jogelodje
beruhazasait illetoen, és tajékoztatta, hogy e korben a bizonyitds a felperest terheli. A felperes az
idezest, az alperes ellenkérelmet 2013. februar 21. napjan szabalyszeriien datvette. Az ujabb
targyalason a felperes szabdlyszerii idézés ellenére nem jelent meg, elozetesen azonban bejelentette,
hogy betegség miatt nem tud a targyaldason részt venni, kéri a tdargyalas tavollétében torténo
megtartasat. Az elsofoku birosag ezen a targyaldson meghozta az érdemi dontését. Masodfoku
birosag szerint az elsofoku birosag eleget tett a Pp. 3. § (3) bekezdésében, a Pp. 164. §-aban irt
tajékoztatasi kotelezettségének. A felperes személyes megjelenésre kotelezéssel torténd idezeés
ellenére nem jelent meg a targyaldason, az alperes ellenkérelmére érdemben nem nyilatkozott. A
masodfoku birosag szerint az elsofoku birosag az eljarasi szabdlyok, illetve a felperes kifejezett
nyilatkozatainak megfeleloen jart el, amikor a tavollétéeben a rendelkezésre allo adatok alapjan
erdemi dontést hozott. Ezért a per fo targya tekintetében az elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.
Az alperest megilleto perkoltseg osszegét azert szallitotta le, mert a jogi képviselo irasbeli
beadvanyt

nem terjesztett elo, egyetlen targyaldson jelent meg, ahol
rovid szobeli nyilatkozatot tett. Ezért a masodfoku birosag a perkoltség osszegét a 32/2003. (VIII.

22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése alapjan mérsékelte.
A le nem rott illetékrol a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-ara figyelemmel rendelkezett.



A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elsofoku
birosag uj eljaras lefolytatasara utasitasat keérte. Eloadta, hogy az elsofoku birosag dltal
megvalositott jogsértések a Balassagyarmati Torvényszékkel szembeni elfogultsagi kifogasat is
megalapozottad tette. Az elsofoku birosag anélkiil hozott itéletet, hogy a felperes az alperes érdemi
védekezését megismerhette volna, ezaltal elzarta a bizonyitas barmilyen formajatol. Tenykérdésnek
tekintette, hogy az iigy azert jutott a feliilvizsgalati szakaszig, mert a Gyongydsi Varosi Birosag és a
Heves Megyei Birosag szakszeriitleniil jart el, jogsértéseket kovetett el. Ezért elemi eljardsjogi
lehetoségkent hatarozta meg, hogy csak az alperes érdemi védekezése ismeretében terjessze elo a
bizonyitasi inditvanyait. Hataridoben igazolta, hogy a személyes meghallgatason nem tud
megjelenni, ezért az elsofoku birosag nem hozhatott volna itéletet, seriilt a Pp. 106. §-a. Az
itélethozatal elotti targyalason nem volt jelen, bar joghatdlyosan kimentette magat, ezért a
targyalast el kellett volna halasztani (Pp. 145. § (2) bekezdés). Nem volt lehetosége a bizonyitdsra,
attol az elsofoku birosag szabalytalanul zarta el (Pp. 164. § (1), (2) bekezdése, 166. § (1) bekezdés,
167. 8, 177. §, 188. §, 190. §, 193. §). Allaspontja szerint csak az alperes védekezése ismeretében
tudott volna a bizonyitas targykorében donteni. Mivel nem volt semmilyen bizonyitas, az elsofoku
birosag merlegelési tevékenységet sem végezhetett, igy sériilt a Pp. 206. §-a. Sériilt a Pp. 213. §-a
is, mert az elsofoku birosag nem dontott a keresetérdl. Vegiil a jogerds itélet megsértette a jogalap
nélkiili gazdagodasra vonatkozo anyagi jogi rendelkezést azaltal, hogy nem tudta érvényesitését
biroi uton elérni.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A jogeros itélet jogszabalysertéset a feliilvizsgalati kerelem abban jelolte meg, hogy a targyalasra, a

bizonyitasi eljardsra, a bizonyitas eredményének mérlegelésére vonatkozo eljarasi szabalyokat nem
tartotta meg.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem alapos.

A jogerds itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt
van mod, a perben tamadott jogerds itélet azonban nem jogszabalysérto.

Az elsofoku birosag az tigyben két targyalasi hatarnapot tizott ki, a felperest mindkét hatarnapra
szabalyszeriien megidézte. A felperes ugyan elozetesen kérte valamennyi targyalds tavollétében
torténo megtartasat, ennek azonban nem az a kovetkezménye, hogy a birosagnak a targyalast el kell
halasztania, hanem pusztan annyi, hogy a felperessel szemben a mulasztds jogkovetkezménye nem
alkalmazhato. Az elsofoku birosag nem sértette meg a Pp. 106. §-at. A felperes ugyan allitotta, hogy
a 2013. aprilis 22. napjara kitiizott targyaldsi hatarnapon betegség miatt nem tudott megjelenni, a
betegség tényet azonban nem dokumentalta, igazolasi kérelmet sem terjesztett elo. E targyaldason az
elsofoku birosag figyelmeztetett a berekesztésre. A felperes tavolléte azonban nem jelenti, hogy e
figyelmeztetés kozlése érdekében a targyalast el kellett volna halasztani, ilyet a felperes altal
felhivott Pp. 145. § (2) bekezdése nem tartalmaz. A felperes kifogasolta, hogy nem volt lehetosége a
bizonyitasra, attol az elsofoku birosag szabalytalanul zarta el. Az elsofoku birosag 2013. februar 4.
napjan megtartott targyalasrol felvett jegyzokonyvben kételezte a felperest, hogy tizenot nap alatt
igazolja jogutodi minoségét, csatolja az dltala hivatkozott magadnszakértoi vélemenyt, egyben
tajékoztatta, hogy a keresettel érvényesitett beruhdzdsok megtorténte, azok kore és értéke
tekintetében a bizonyitads ot terheli. A felperes a t6bb mint két honappal késobb megtartott targyalasi
hatarnapig sem a beruhdzasok korét, sem a megtorténtiiket, értékiiket illetoen nem tett eldadast, sem
a bizonyitasi inditvanyait nem terjesztette elo, és az egyébként eléaddsa szerint is édesanyja altal



végzett beruhdzasokat illetoen a jogutodi mindségét nem igazolta. Mar a keresetlevélben meg kellett
volna jelolni az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalo tényeknek és bizonyitékoknak
az eléadasaval (Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont), tehdt a

tanuk nevének és idézhetosegi helyének megjelolésével kozolni kellett volna az altaluk bizonyitani
kivant

tényeket, az okirati bizonyitékokat csatolni kellett volna (Pp. 121. § (2) bekezdés), és szakertoi
bizonyitasra hatarozott inditvanyt kellett volna tenni. A felperes keresetlevele e szempontokat
figyvelembe véve hianyos volt. A bizonyitando tények korében a bizonyitasi inditvany eloterjesztésére
a felperes megkapta a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdajékoztatast. A bizonyitas targykorében nem a
félnek kell donteni. A félnek fel kell ajanlani mindazt a bizonyitdst, ami megitélése szerint az
dllaspontja alatamasztasara alkalmas, de a birosag dont arrol, hogy a bizonyitas lefolytatasa
indokolt-e. Mivel az tigy el sem jutott addig a szakaszig, hogy a birosag bizonyitast folytasson le,
meérlegelési tevékenységet nem kellett végeznie, igy értelemszeriien a Pp. 206. §-at sem sérthette
meg. Sem az elséfoku, sem a jogerds itélet nem sértette meg a Pp. 213. §-at, mert dontott a
keresetrol, azt alaptalannak talalta és elutasitotta.

A kereset elutasitasara pedig az vezetett, hogy a felperes a kévetelését az édesanyja altal végzett
beruhazasra és ezaltal az alperes jogalap nélkiili gazdagodasara alapozta, azonban a jogutodi
minoségét felhivas ellenére nem igazolta. Annak dokumentalasa, hogy az édesanyja meghalt, nem
ervenyesitésere. A felperes tehat nem igazolta (erre nem is hivatkozott), hogy az érvénmyesitett
kovetelés tekintetében anyagi jog szabdlyai szerint jogutodda valt volna.

A jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozo anyagi jogi rendelkezést a jogerds itélet nem sértette
meg. A felperes mulasztasa, jogutodi minosége igazolasanak elmaraddsa miatt nem lehetett és nem
is kellett vizsgalni, hogy a felperes édesanyja beruhdzasa révén a jogalap nélkiili gazdagodas
tényallasi elemei megvalosultak-e.

Mivel a jogeros itélet a feliilvizsgalat kérelemben irt okbol nem jogszabalysérto, azt a Kuria a Pp.
275. § (3) bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta. Az alperes a feliilvizsgadlati eljardsban
perkoltség megtéritésére jogosito tevékenységet nem fejtett ki. A felperes koltségmentessege folytan
a feliilvizsgalati illeték az allamot terheli (az illetékrol szolo 1990. évi XCIILI.

torveny 74. § (3) bekezdes, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §).

Budapest, 2014. oktober 15.
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