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A Szegedi [télétabla a Dr. Sebsk Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Sebdk Imre tigyvéd jogi
képviselé6 cime.) altal képviselt felperes neve felperes cime szam alatti székhely(
felperesnek - a Dr. Kiss M. Laszl6 Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kiss M. jogi képviseld
cime.) altal képviselt alperes neve alperes cime szam alatti lakos alperes ellen készfizet6
kezesi szerz6désbdl eredd kovetelés irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2014.
januar 23. napjan kelt 16.P.20.950/2011/78. szamu itélete ellen az alperes altal 81.
sorszamon el6terjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 500.000,-(Otszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi alperest, hogy kulon felhivasra fizessen meg az allamnak 2.500.000,-(Kettémillié-
Otszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A perben nem allo P...Kft-nek 2003. aprilis 1-jei alapitasatol kezd6déen az alperes tagja
volt. A cég 2004. aprilis 8. napjan, 450-04-0011. szamon allami tamogatasi szerzédés
alapjan fennallé fizetési kotelezettségének teljesitését biztositandd, bankgarancia
kibocsatasi megbizasi szerz6dést kotott a felperessel, mely alapjan a felperesi pénzintézet
45.000.000,-Ft erejeig terjed6 bankgarancia nyilatkozatot adott ki a Miniszterelnoki Hivatal
kedvezményezett részére. A szerz6dést a megbizd ugyfél részérdl az alperes
ugyvezetbkent irta ala. A szerz6déshez kapcsoldédo, ugyancsak kézjeggyel ellatott
mellékletek szerint a felperesi pénzintézet a Miniszterelndki Hivatal felhivasara akkor
teliesit, ha a megbizd fizetési kotelezettségét nem teljesitette. A bankgarancia
érvényességeét a felek 2010. aprilis 30. napjaig terjedéen hataroztak meg. A bankgarancia
szerz6dés létrejottével egyidejlileg a cég tagjaiként alperes (450-04-0011/4. szamu
okiratban), valamint személy 1. neve és személy 2. neve (jelen per volt Il. és Ill. rendi
alperesei) készfizetd kezességet vallaltak. Ebben kezesi kotelezettségként irtak eld, hogy
a felperesi bank elsé irasbeli felszolitdsa alapjan a kezes koteles megfizetni mindazt az
Osszeget, amelyet az adods a biztositott szerzédeés alapjan az
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abban meghatarozott esedékességi idépontban nem teljesit, és amelyet a bank a
kezesnek kuldott felszolitasban megjeldl. A kezes nem vitathatja a szerz6désszegés
tényét és a felszdlitasban megjeldlt dsszeg nagysagat. Kotelezettségének teljesitését
megel6zéen nem kérheti, hogy a bank el6szor kisérelje meg igényét az addssal szemben
érvényesiteni, ezen kotelezettségek teljesitésére a kezesek egyetemleges felel6sséget
vallaltak. A kezesség addig az idb6pontig marad hatalyban, amig a biztositott
kotelezettsége teljes egészében visszafizetésre kerll, vagy mas mddon megszinik. A
kezes kizarolag ebben az idépontban szabadulhat kezességvallalasi szerz6dés alapjan
fennallo kotelezettsége aldl.

A bankgarancia szerz6dés id6beli hatalyat utobb kétszer is meghosszabbitottak, egészen
2011. julius 31-ig terjed6en. A szerz6dés harmadik mddositasa soran a bankgarancia
Osszegét 44.139.083,-Ft-ra leszallitottak.

A P..Kft. 2007. szeptember 27-én beolvadassal egyesilt az A...Zrt., mely cég a kft.
altalanos jogutodava valt. A jogutdd tarsasagban alperes tagsagi jogviszonyt nem
létesitett, ebben a cégben képviseleti jogosultsagot nem szerzett.

A valtozasokra valo tekintettel a bankgarancia szerz6dés, valamint a készfizet§ kezesi
szerz6dések zaradékolasara kerult sor 2008. februar 25-én. A bankgarancia szerzédés
zaradékat alairé A...Zrt.., valamint a felperesi bank a zaradékban rogzitette, a szerz6dé
jogel6d atalakulasat, és azt, hogy a cég ezaltal 2007. november 20-an megszint. Teljes
korG jogutodként az A...Zrt..-t tintették fel a felek, mely cég a zaradékban akként
nyilatkozott, hogy: ,Jelen zaradék alairasaval igazolja, és elismeri, hogy a P..Kft. és a
felperes neve kozott, 2004. aprilis 8. napjan 450-04-0011. szerz6désszam alatt |étrejott
bankgarancia kibocsatasi szerzd6désbél keletkez6 kotelezettségét atvallalja, és magara
kotelez6 érvényilnek tekinti azt".

A készfizetd kezességvallalasi szerzédéseket ugyancsak zaradékkal lattdak el. Ebben
rogzitették a cégbeolvadas tényét, és azt, hogy ennek folytan altalanos jogutéd az A...Zrt..
A készfizetd6 kezesek ugy nyilatkoztak, tudomasul veszik, hogy az A...Zrt.. a biztositott
szerz8dések adodsa, tovabba, hogy a jelen biztositéki szerzédésben vallalt kotelezettseget
ez a valtozas nem érinti, az a tovabbiakban is az eredeti feltételek szerint biztositja a
jogutdd felperesi bank felé fennallo kotelezettségeit.

Az alperesre vonatkozé zaradék okiratan az alairasoknal bal oldalon ,alperes neve kezes"
nyomtatott betlkkel el6irt széveg folé kézirassal olvashatatlan alairas kerult, mig a jobb
oldalra a felperesi bank cégbélyegzéjével ellatott ellenjegyzéséhez személy 3. neve
fiokigazgatd, valamint személy 4. neve Ugyfélkapcsolati menedzser adott kézjegyet. Az
alairasok hitelességét tovabbi két tanu ugyancsak eredeti kézirassal - a személyi adataik
feltintetése mellett - ellenjegyezte.

A kedvezményezett Miniszterelndki Hivatal nevében eljaré Magyar Allamkincstar 2011.
aprilis 19-én lehivta a bankgaranciat, a felperesi bank a lehivast 2011. majus 12-én
teljesitette, mely az ott megjeldlt 44.139.083,-Ft-ot kifizette a Magyar Allamkincstar
részére.
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Az A...Zrt.. 2011. aprilis 18-atdl felszamolas ala kerult. A felperes a bankgarancia kifizetés
folytan keletkezett kdvetelését hitelezbi igényként jelentette be.

A felperes 2011. majusaban eredménytelen felhivast intézett mindharom készfizetd
kezeshez, majd keresetet terjesztett eld, melyben mindharom készfizet6 kezes
egyetemleges kotelezését kérte 44.139.083,-Ft t6ke és jarulékai megfizetése irant. A per
soran lI-lll. rendd alperesi kezesekkel szemben - peren kivlli megegyezés miatt -
keresetétdl elallt, a perben maradt alperessel szemben pedig keresetét leszallitotta és
készfizetd kezességvallalasbol eredd kotelezettségre alapitottan 33.338.690,-Ft és ennek
2012. december 10. napjatdl a kifizetésig terjedd idére jaré 20,2 %-os mértéki késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni alperest.

Alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy a zaradékon a sajat
kez(i alairasa szerepel. El6adta, hogy az okirat keltezésének idépontjaban Ausztriaban
tartézkodott, 2008. februar 23-t6l marcius 1-jéig téli (idilésen vett részt. Allitotta, hogy a
cégek kozotti tartozasatvallalashoz kapcsolodd kezesi hozzajaruld nyilatkozatot 6 irasban
nem adott, igy készfizetdé kezességvallalasi kotelezettsége ennek hianyaban megszint.
Utalt tovabba arra is, hogy a jogutdd zrt.-ben tagsagi viszonyt nem kapott, Uzleti
tevékenységét sajat csaladi vallalkozas alapitasaval folytatta, korabbi Uzlettarsaival ez
okbdl ugy egyezett meg, hogy tovabbiakban 6t a kezességvallalas aldél mentesitik.
Maganszakértéi véleményt csatolt annak bizonyitasa érdekében, hogy a zaradékon
szerepld kezesi névalairas nem téle szarmazik.

A birésag itéletével a kereseti kérelem szerint marasztalta felperes javara az alperest.

Az elséfoku birdsag irasszakértdi bizonyitas lefolytatasa soran az alperesi maganszakeértéi
véleményt cafold, két egybehangzé igazsaglgyi irasszakértéi véleményt is beszerzett,
melyeket itélkezése alapjaul elfogadott.

Az itélet indokolasaban az igazsagugyi szakértdi veéleményeket helytallonak minésitve
rogzitette, hogy azok megdontotték az alperesi maganszakértd véleményét és
aggalytalanul megallapithatdva teszik, hogy a vizsgalt okirat zaradékan Iévo, kezesi részrdl
adott névalairas alperestdl szarmazik. Utalt az okiraton alairast ado tovabbi személyek
tanuvallomasaira is, melyek ugyancsak ezt tamasztottak ala. A tanuvallomasok kapcsan
kitért arra is, hogy lehetséges eltérés az okirat datuma és annak tényleges alairasi
idépontja kozott, a helytelen datum feltlintetés azonban nem olyan rendellenesség, amely
elegend6 a teljes bizonyitéereji maganokirat hitelességéhez fliz6d6 vélelem
megdontésére. A datum eltérést az alperes maga is észlelhette, ehhez képest nem kérte
annak korrigalasat, amikor azt alairta. Az okirat hamisitatlansagahoz fiz6d6 jogszabalyi
vélelem igy fennall, a zaradékban kifejezésre juttatott nyilatkozat tartalma nem délt meg, a
birésag ezért a Ptk. 332. § (3) bekezdését nem talalta perbeli esetben
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alkalmazhaténak a kezesi hozzajaruld nyilatkozat megadasanak bizonyitottsaga miatt. Az
alperes készfizetd kezesi helytallasi kotelezettségének jogalapja fennall. Az utolsé
targyalason el6terjesztett, Osszegszerlseget vitatd alperesi nyilatkozatot  kizardlag
perelhuz6 magatartasként értékelte a birdsag, csakugy mint a tovabbi szakértdi
bizonyitasra tett inditvanyt, és azoknak mar nem adott helyt.



Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat. Eljarasi szabalysértésként kérte figyelembe venni, hogy az elséfoku
birésag a bizonyitasi inditvanyait a bizonyitas korébe szikséges tajékoztatas megadasa
nélkul utasitotta el az utols6 targyalason. A szakeértbi véleményeket értékelve
hangsulyozta, hogy jelen tigyben nem keletkezett két azonos tartalmu szakértéi vélemény,
az igazsagugyi irasszakért6i vélemények is csak részben egyezbek. Hianyolta, hogy
szakérté 1. neve igazsagugyi szakértd szakvéleménye nem tartalmaz olyan mellékletet,
amelybdl a vizsgalt irasmintakon tett jelolések szemléltetésével bemutatja a szakérté az
egyezéseket és eltéréseket. Jelezte, hogy a szakvéleményen nem szerepel a szakértd
azonositasi szama. szakértd 2. neve igazsaglgyi irasszakérté szakvéleményével
kapcsolatban sérelmezte, hogy inditvanyat figyelmen Kkivil hagyva tobb kérdéses
névalairas vizsgalatat nem tette szakert6i vizsgalat targyava a birdsag, ugyanakkor a
szakért6 a felperes jogi képvisel6je altal kdzvetlenul rendelkezésére bocsatott okiratokat
vizsgalta. Ezzel azonban eltért az els6foku birésag kirendelé végzésében elbirtaktol.
Allitasa szerint a szakérté ezen eljarasa a perrendtartas tisztességes eljarasra vonatkoz6
elvébe Utkozik. szakértd 2. neve szakért6i véleményét alperes tovabbi ellentmondasok és
logikai hibak miatt sem talalta elfogadhatonak. A szakeért6i vélemények ellentmondasait a
perben a birésag nem oldotta fel, igy az elséfoku itélet emiatt fellilvizsgalatra alkalmatlan.
A zaradéki okirat datumozasaval kapcsolatban biréi gyakorlatra utalva el6adta, hogy a
maganokirat valédisagat a felmertlt kétség miatt annak kell bizonyitania - jelen esetben
felperesnek -, aki a per eldontéséhez szikséges tények bizonyitasara kivanja azt
felhasznalni. A bizonyitasi terhet emiatt tévesen haritotta 6ra az els6foku birdsag.
Fellebbezése kiegészitésében alperes kérte a per targyalasanak masodfoku eljarasban
torténd felfiggesztését, hivatkozva arra, hogy a buntetd feljelentése folytan az lgyészség
elrendelte a nyomozast, okirat-hamisitds gyanuja miatt. A nyomozati eljaras soran
irasszakertét rendelt ki a nyomoz6 hatdésag a jelen perben is kétségbe vont alairas
eredetiségének vizsgalatara.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a perben rendelkezésre allé adatok alapjan helyesen allapitotta meg,
hogy a 2004. aprilis 8. napjan felperes, valamint a P...Kft megbizott kdzott létrejott
bankgarancia kibocsatasara vonatkozé megbizasi szerz6déshez az alperes készfizetd
kezességet vallalt. Arra is helyesen utalt, hogy ezt kdvetéen 2007. szeptember 27. napjan
kelt egyesulési szerzddeés
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szerint a P..Kft. beolvadt az A...Zrt..-be, mely a gazdalkodd szervezetek szerzédéses
megallapodasa volt.

A Gt. 67. § (1) bekezdése szerint jogutddlassal szlinik meg a tarsasag egyesllés és
szétvalas esetén. A (3) bekezdés szerint gazdasagi tarsasagbdl egyesulés esetén két



vagy tobb tarsasagbdl egyetlen jogutdd gazdasagi tarsasag keletkezik, az egyesulés
torténhet 6sszeolvadassal vagy beolvadassal.

A Gt. 70. § (1) bekezdése alapjan az atalakulassal |étrejové gazdasagi tarsasag az
atalakult gazdasagi tarsasag altalanos jogutddja, a jogutdod gazdasagi tarsasagot illetik
meg a jogel6d gazdasagi tarsasag jogai és terhelik annak kotelezettségei.

Jelen esetben a P...Kft. beolvadt a jogutdd tarsasagba, igy a P...Kft. altalanos jogutddja a
Gt. 70. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az A...Zrt. Mivel nem szétvalas, illetéleg
kivalas tortént, ezért a P...Kft. vagyonara a jogutodlast illetéen kiléon megallapodast a
feleknek nem kellett kdtnilk, jogszabaly erejénél fogva illetik meg a jogutdd céget a P...Kft.
jogai és terhelik a kotelezettségei. A jogutéd cég és a felperes a szerzédés
zaradékolasaban csupan a torvényi jogutodlas bekdvetkeztének tényét rogzitették.

Ebbdl kdvetkezéen a Ptk. 333. §-aban foglaltak folytan alkalmazanddk a Ptk. 332. §-aban
foglalt tartozasatvallalasi szabalyok.

A Ptk. 332. § (3) bekezdése szerint tartozasatvallalassal a kdvetelést biztositdé kezesség
és zalogjog a kezes és zalogkodtelezett hozzajaruld nyilatkozata hianyaban megszinik.

A kezesség személyi biztositék, a kezesi szerz6dés a kezes kotelezettségvallalasat
tartalmazza arra vonatkozéan, hogy ha a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a
jogosultnak teljesiteni. A kezes szempontjabdl nem kdézombds, hogy kiért vallal
kezességet, ha ugyanis az Uj kotelezett nem hitelképes, a kezesnek kell helyt allnia a
jogosulttal szemben, készfizeté kezesség esetén pedig az uj kotelezettel egyitt, vele
egyetemlegesen felel. A térvény ezért rendelkezik ugy, hogy a kezesség és zalogjog csak
akkor marad fenn a kotelezetti alanyvaltozaskor, ha a kezes és a zalogkodtelezett ehhez
klén hozzajarul.

A Ptk. 272. § (1) bekezdése szerint kezességet csak irasban lehet érvényesen vallalni, ez
az alakisag vonatkozik a Ptk. 332. § (3) bekezdése szerinti kezességi hozzajaruld
nyilatkozat formajara is.

A felperes a kezességvallalasi szerz6dés megerdsitésének bizonyitasara csatolta a teljes
bizonyitéereji maganokirati formaban létrejott ,a 2004. aprilis 8. napjan kelt 450-04-
0011/4. szamu készfizetd kezességvallalasi szerz6déshez" kapcsolodd 2008. februar 25-i
datumozasu okiratot, mellyel kapcsolatban alperes vitatta, hogy a kezesi alairas tdle
szarmazik.

A Pp. 196. § (1) bekezdése szerint a maganokirat az ellenkez bizonyitasig teljes
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bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg
elfogadta vagy magara kotelezének ismerte el, feltéve, hogy (a jelen esetben iranyadd
szabaly szerint):

b.) két tanu az okiratot alairasaval igazolja, hogy a kiallit6 a nem altala irt okiratot el6ttuk
irta ala, vagy alairasat el6ttuk sajat kezl alairasanak ismerte el.

A Pp. 197. § (1) bekezdése szerint a maganokirat valddisagat csak akkor kell bizonyitani,
ha azt az ellenfél kétségbe vonja vagy a valddisag bizonyitasat a birdsag szikségesnek
talalja.

A Pp. 197. § (2) bekezdése szerint ha a maganokiraton 1évé alairas valédisaga nem vitas
vagy bizonyitott, az ellenkezé bizonyitasig meg nem hamisitottnak kell tekinteni, kivéve, ha



az okirat rendellenességei vagy hianyai ezt a vélelmet megdontik.

Az okirat valodisaga kulonbozik az okirat hamisitatlansagatol. Valodi az az okirat, amely
annak kiallitojatol ered, vagyis az okiratot a kiallitdja latta el az alairasaval, illetbleg az 6
megbizasabdl irtak ala, vagy pedig olyan alairassal van ellatva, amelyet a kiallitd
magaénak ismert el. Ellenkez6 esetben az okirat nem valodi, hanem hamis. Ha az okirat
valodi, azaz magatdl az okirat kiallitéjatol ered, de az okirat kiallitoja nem ugyanazt a
szOvegl okiratot irta ala, tehat a szoveget utdlag az 6 akarata ellenére vagy tudta nélkul,
tehat jogellenesen valtoztattdk meg, az okirat hamisitott, bar valddi. A teljes bizonyitéereji
maganokirat az ellenkezd bizonyitasig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy a kiallitdja a
benne foglalt nyilatkozatot megtette, magaénak fogadta el, illetéleg kotelezének ismerte.
Az okirat teljes bizonyité ereje a hamisitatlansag veélelmét jelenti, ugyanakkor a benne
szerepl6 tények, nyilatkozatok valodisagat nem bizonyitja, az kétségbe vonhato.

Szemben tehat a kozirattal, a maganokirat esetén a térvény nem allitja fel a valédisag
vélelmét, a valodi és kulséleg aggalytalan maganokirat mellett azonban a hamisitatlansag
vélelme all, amivel szemben az ellenkez6t lehet bizonyitani.

Az aggalyossag az okirat rendellenessége vagy hianya miatt allhat fenn, ilyen esetben az
a fél koteles az okirat hamisitatlansagat bizonyitani, aki az okiratra jogot alapit. Adott
esetben elég, ha a fél azt bizonyitja, hogy az okirat hianyossaga vagy rendellenessége
vagyis bizonyos szavak athuzasa, torlése az okirat szovegébe betoldas stb. mar az okirat
kiallitasakor is fellelhetd volt.

A perben vitatott okiratrél az alperes allitotta, hogy azt nem 6 irta ala, tehat nem valadi,
ezért nem volt mell6zhetd az alairas eredetiségének vizsgalata.

A birésag jelen esetben a Pp. 177. §-a alapjan szakértd 1. neve igazsagugyi irasszakértét
- alperes inditvanyara - az alairas valédisaganak vizsgalatara kirendelte. A Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan azt a bizonyitd felet kell kotelezni az okirat valédisaganak
bizonyitasara, aki a per eldontéséhez szikséges tények bizonyitasara azt fel kivanja
hasznalni (Legfels6bb Birosag (Kuria) BH 2006/192.). Ezzel kapcsolatban megjegyzi az
itélétabla, hogy az els6foku birésag e tekintetben valdban helytelenltl haritotta a
bizonyitasi terhet az alperesre. Az alperes jogosult volt alairdsanak hitelességét kétségbe
vonni, ezzel szembeni bizonyitas tehat a felperesre harult. Bar az elséfoku eljaras soran az
alperes bizonyitasi inditvanyara tortént meg az irasszakértd kirendelése, azonban ez
erdeksérelmet nem okozott, a szakeértdé kirendelése szukséges volt, az alperes a szakértdi
dijat ekkor csupan
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megelblegezte. Az els6foku birdésag ezt kovetben az eljarasi szabalyok betartasaval,
megfelel6 pervezetés utjan foganatositotta a szakértéi bizonyitast, a szakvélemények
elkészultérél minden esetben tajékoztatta a feleket és a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
felhivasokat is kibocsatott a felek felé, lehet6éséget adva szamukra a szakértéi
véleményekre valé észrevételek megtételére (39., 57., 64., 69-I. szamu periratok, 54.
szamu jegyz6konyv 5-6. oldal). A felek inditvanyait teljesitve valamennyi szakérté szébeli
meghallgatasara is sor kerult (38. szamu jegyz6konyv 76. sz. jegyz6konyv) E korben az



itélétabla ellentétben a fellebbezési hivatkozasokkal nem talalt okot eljarasi szabalysértés
megallapitasara.

A beszerzett igazsaglgyi szakvélemények bizonyitderejét a fellebbezési hivatkozasok
tukrében vizsgalta az itélétabla. szakérté 1. neve szakvéleménye nem tekinthetd
tartalmilag hianyosnak, a szakért6 azonositasi szamat a 61. szamu jegyzékonyv 3. oldalan
egyéb személyi adataival egyutt a birésag felvette, igy a szakértd személye
beazonosithatd szakmai nyilvantartasi szam szerint is. A szakért§ targyalason
foganatositott meghallgatasa soran pedig szoban részletesen el6adta az eltéréseket és
azonossagokat 0Osszehasonlit6 modszerét. Az altala alkalmazott szakmai modszert
ismertette (61. szamu jegyz6konyv 7. oldal).

szakértd 2. neve igazsagugyi szakvéleménye elkészitése soran szintén megallapitotta,
hogy a kezességvallalast megerésité okiratban szerepel6 alairas az alperestdl szarmazik.
A szakért6 nemcsak az alperes altal kifogasolt okiraton (zalogszerz6dés) szerepl6 alperesi
alairast, hanem mintegy 40 teljes bizonyossaggal igazoltan alperestdl szarmazo alairast is
O0sszehasonlitott. Megjegyzendé emellett, hogy a fellebbezésben kifogasolt alperesi
alairast tartalmazo irat a 32. sorszamu jegyz6konyv mellékleteként szerepld F/32/3. szamu
dossziéban a periratok kozott rendelkezésre all, azt fénymasolatban a szakérté az alperes
részére a 2014. januar 9. napjan tartott targyalason felmutatta (76. szamu jegyzékonyv 2.
oldal). Megallapithaté tehat, hogy a peranyag részét képezd okiratokat vizsgalt a szakértd.

Az eljaré birésag eleget tett a fegyveregyenléség Pp. 3. § (6) bekezdésében rogzitett
alapelvének is, amikor inditvanyra a szakértOket egyulttesen, két targyalason is
meghallgatta, lehetéséget adva a feleknek kérdésfeltevésre, és az alperesi
maganszakértének nyilatkozattételre (61., 76. szamu jegyz6kdnyvek).

A birésag a fél altal beszerzett igazsagugyi szakértdi véleményt a szabad bizonyitas
keretén bellul koteles értékelni. A maganszakertéi vélemény megallapitasai adott esetben
alkalmasak lehetnek a perszakértéi vélemény aggalyossa tételére, bizonyitderejének
lerontasara. llyen esetben nem mell6zheté a szakérték véleményének utkoztetése az
ellentmondasok feloldasa érdekében (BH 2012/175.). A perbeli esetben a
maganszakvélemény benyujtasa miatt a fenti iranyadé birdi gyakorlat szerint eljarva az
els6foku birésag helyesen intézkedett az ujabb igazsagugyi szakeért6i vélemeény
beszerzése irant, amely azonban kifejezetten megerésitette az elsé igazsagugyi szakértdi
allaspontot. A maganszakért6i vélemény

-8-

bizonyitéerejét fentieken tulmenéen kétségessé teszi az is, hogy sajat nyilatkozata szerint
fénymasolatbdl dolgozott (61. sorszam alatti jegyz6konyv 6. oldal), mely esetben a
technikai hamisitast nem lehet kizarni. Megjegyzendé meég, hogy a szakérték egyuttes
meghallgatasat kovetéen alperes - meghatalmazott Uj jogi képvisel6je utjan - ugy
nyilatkozott, hogy mar nem a sajat maganszakértdjének véleményére alapitja elsésorban
védekezését, hanem az igazsagugyi szakérti vélemények aggalyossagat hangsulyozva,
Uj igazsagugyi szakérté kirendelését inditvanyozta. Ezzel kapcsolatban biréi felhivasra a
felperes hatarozottan ellenezte a szakért6i bizonyitas folytatasat. A birésag a per utolsé
targyalasan igen részletesen, nagy terjedelmid jegyz6konyvben rogzitett médon hallgatta
meg a masodik igazsagugyi szakvéleményt adé szakértdé 2. neve, majd pedig miutan



alperes ugy nyilatkozott, hogy a intézmény neve, mint maganszakértd részére adott
véleményt sem tudja hitelesnek elfogadni (76. sorszam alatti jegyz6kényv 19. oldal),
helyesen jart el, amikor a tovabbi szakért6i bizonyitas iranti alperesi inditvanynak mar nem
adott helyt. Felperes javara mérlegelendé meég, hogy az ugyleti tanuk bar nem emlékeztek
az alairas pontos korulményeire, de elbadtak, és ezzel tanusitottdk, hogy az iratot az
alperes irta ala (Pp. 206. § (1) bekezdés).

Az elséfoku birésag az irdanyadd birdi gyakorlatnak megfeleléen, az irasszakértéi
vélemények kozti ellentétek feloldasanal kovetendé eljarast lefolytatta, a szikséges
bizonyitékokat beszerezte, igy az ugyben megalapozott érdemi dontés volt hozhato
(Legfelsé6bb Birdsag (Kuria) BH 2002/15.). Mindezekbdl kdvetkezben az igazsagugyi
szakért6i bizonyitas utjan helyes jogkovetkeztetésre jutott, amikor megallapitotta az
alperesi alairas eredetiségét, ezzel az okirat valodisagat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében és fellebbezésében vitatta az okirat valédisagat, ezzel
érvényességét abbdl a szempontbdl is, hogy az okiraton Iévé datumozas szerinti
idépontban részérél nem térténhetett meg az alairas, mert 2008. februar 23-t6l marcius 3-
ig Ausztridban volt (szallasigazolast és fotokat csatolt).

Az, hogy szallassal rendelkezett, illetve, hogy fotok késziltek réla, nem zarja ki, hogy
2008. februar 25. napjan esetleg surg6s ugyben Magyarorszagra visszautazhatott. Ett6l
fluggetlenll az itélétabla hangsulyozza, hogy az okirat datumozasanak pontossaga az
érvényességnek nem alaki kelléke. A Legfels6bb Birosag (Kuria) XXV. szamu Polgari Elvi
Dontése (XXV. szamu PED) Ill. pontjaban leszégezte, hogy egy adott szerzédés
irasbafoglaltnak akkor tekinthetd, ha a szerzddési nyilatkozatat mindegyik szerz6dé fél
alairta. A XXV. szamu PED |Ill. pontjahoz kapcsolodd indokolasbdl kitlnik, hogy a
szerz6dés alairasa az elsédleges alaki kellék az érvényesség szempontjabdl. Egy adott
szerz6dés irasbafoglaltnak akkor tekinthet6, ha a szerz6dési nyilatkozatat mindegyik
szerz6d6 fél alairta. A szerz6dés érvényességét (és hatalyossagat) nem érinti az sem, ha
nem ugyanaz az okirat tartalmazza valamennyi fél szerz6dési nyilatkozatat, hanem
mindegyik szerz6d6 fél kulon okiratba foglalt nyilatkozata révén jon létre a felek kdlcsonds
€s egybehangz6 akaratnyilvanitasa. Ebbél kovetkezik az is, hogy az érvényesség
szempontjabol nem alaki kellék az, hogy egyidejlleg, és pontosan az okirat
datumozasanak idépontjaban keriljon sor a jognyilatkozatot adé felek részérél az
alairasra. EItér6 id6pontu, a keltezéshez adott esetben nem igazod6 alairasok is
létrehozzak a teljes bizonyitéerejii okirat irasbafoglalasat. Az alperesi kezes
tartozasatvallalashoz
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Pf£.111.20.310/2014/9. szam

hozzajaruld nyilatkozata megtételének id6beli behatarolasat illetben az egyik mérlegelési
sarokpont az, hogy a két cég atalakulasanak cégbirésagi jovahagyasa 2008. februarjaban
tortént meg, ezt kdvetben lehetett csak a bankgarancia szerzédés, valamint a készfizet
kezesi szerz6dések zaradékolasat elvégezni, melyeket minden esetben 2008. februar 25-i
keltezéssel lattak el. Az alperes allitdsa szerint 2008. marcius elejéig kulfoldon
tartézkodott, majd pedig 2008. tavaszan mar nem folytatta tevékenységét az A...Zrt.n,
mivel Uj csaladi vallalkozasban vett részt. Innentdl kezd6déen mar nyilvanvaléan nem allt



érdekében az, hogy kezességvallalasat megerdsitse, igy a tényallas szempontjabol az
allapithaté meg, hogy minden bizonnyal 2008. kora tavaszan adhatott alairast a perben
vitatott okirati zaradékra. Az idépont pontosabb behatarolasa azért nem donté jelentéségu,
mivel az alairasra a felperes 2011. majusi készfizetdé kezesekhez intézett felhivasanak
kozlése id6pontjaig kellett, hogy sor kerlljon. A tartozasatvallalashoz torténd kezesi
hozzajaruld nyilatkozat irasbafoglalasa tehat kétséget kizar6 bizonyossaggal
megallapithatéan ekkorra mar bekodvetkezett.

Az okirat hianyossagot, rendellenességet, athuzast, javitast nem tartalmaz, ezért annak
hamisitatlansagahoz flzott vélelem fennall. Az okiratban foglalt nyilatkozat tartalmat az
alperes nem is vitatta. igy a felperes altal csatolt okirat alapjan - ahogy azt az elséfoku
birbsag megallapitotta - bizonyitotta, hogy az alperessel szemben készfizetdé kezesi
felelésségre alapitott kdvetelésének jogalapja fennall.

A kovetelés 0Osszegszerliségét a felperes kereseti kérelmének modositasa soran
pontositotta, megfelel6 elszamolast vezetett le 49. sorszam alatti beadvanyaban. Ebben
szamszakilag meghatarozta az A...Zrt.. felszamolasabol szarmazé felperesi megtértilés
Osszegét (946.870,-Ft 2012. november 16. napjan), valamint a kordbban meég perben allt
II. és lll. rendl alperesi kezesek 22.000.000,-Ft-os 0sszegi befizetését, melyet helyesen a
Ptk. 293. §-a alapjan els6sorban kamatra és ezt meghaladd részében téketartozas
torlesztésre szamolta el. A nyomon kovethetd elszamolas eredményeként jeldlte meg az
alperessel szemben tovabbra is fenntartott 33.338.690,-Ft t6kedsszegl kdvetelését és a
részteljesitésekhez igazodoan idében kozelebb hozott késedelmi kamat kezdd idépontot
(2012. december 10-ét). A keresetmddositd elszamolas nyoman az Osszegszerliség
tekintetében is megalapozott dontés volt hozhatd, eljarasi szabalysértés tehat nem tortént,
amikor az alperes - az utolso targyalason elbterjesztett - kereset 6sszegszeriiségét vitatd
nyilatkozatat a birésag mar nem vette figyelembe.

Az alperes fellebbezéséhez kapcsolddo, az eljaras felfliggesztésére iranyuld inditvanyat az
itélétabla kulon végzeéssel elutasitotta.

Az eredménytelenul fellebbezé alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban is pervesztes lett, ezért koteles a jogi képvisel6vel eljart és fellebbezési
ellenkérelmet elbterjeszté felperes fellebbezési eljarasi koltségeinek megtéritésére. Az
ugyvédi munkadij 6sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM
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rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan allapitotta meg.
Az alperes illetékfeljegyzési joga miatt megelblegezetten le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket ugyancsak a Pp. 78. § (1) bekezdésére tekintettel a masodfoku eljarasban
pervesztes alperes koteles kulon felhivasra az allamnak medfizetni (1990. évi XCIII.
torvény 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és
(3) bekezdések).

Szeged, 2014. november hé 6. napjan
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