Szegedi [télotabla
Bf.111.329/2014/9.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2014. oktdber 14. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az emberdlés biintette és mds  blincselekmény miatt a vadlott ellen indult
biintetiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2014. aprilis 29. napjan kihirdetett
1.B.441/2013/49. szam itéletét

megvaltoztatja azalabbiak szerint:

A vadlott ¢let elleni cselekményét emberdlés biintettének [Btk. 160. § (1), (2)
bekezdés b) pont] mindésiti.

A vadlottat az elsO foku itéletben irt blintetésre itéltnek tekinti.

A véadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fokapitanysdgon a biinjelek F-1639/702/2009.
tételszam alatt vannak nyilvantartva.

Az elsd foku eljarasban felmeriilt €s a vadlottat terheld bliniigyi koltség Osszege
helyesen: 2.084.706.- (kettémillio-nyolcvannégyezer-hétszazhat) forint, mig az
allam terhén maradoé 172.485.- (egyszazhetvenkettdezer-négyszaznyolcvandt) forint.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2014. aprilis 29. napjatdl 2014. oktober 14.
napjaig eldzetes letartdztatasban toltott idot beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



Az els6foku birdésag a vadlottal szemben emberdlés bintette [Btk. 160. § (1)
bekezdes, (2) bekezdés a) €s b) pontja] €s 16fegyverrel €s 16szerrel visszaéles blintette
[Btk.325. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] miatt - halmazati biintetésiil -
20 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztést €s 10 év koziigyektol eltiltast
szabott ki. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbol
legkoradbban a biintetés 2/3 részének kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.
A kiszabott fegyhazbiintetés tartamaba beszamitotta a vadlott altal 2010. oktéber 15.
napjatol 2014. aprilis 29. napjaig eldézetes fogvatartasban toltott idot. A Kecskeméti
Torvényszék blnjelnyilvantartasdban  Bny.[/179/2012. szdm alatt bevételezett
blinjelek lefoglalasat megsziintette, és az 1., 5. sorszam alattiak megsemmisitését, a 2.,
3., 6-11. sorszam alattiaknak az iratokhoz csatolasat, a 4. sorszdm alattinak (1. sz.
név) torvényes 6rokos részére kiadasat rendelte el. A Bacs-Kiskun Megyei Renddr-
fokapitanysag 245/2010. bii. szamu tigyében lefoglalt blinjeleket a [név, telepiilés]
feliratu zold szinli gyongyvaszon anyagl sporttaska kivételével elkobozta, az utdbbi
blinjel lefoglalasat megsziintette, €s megsemmisiteni rendelte. Kotelezte a vadlottat
2.085.706.- forint blniigyi koltség megfizetésére az allamnak, 175.180.- forint
bliniigyi koltségrol akként rendelkezett, hogy az allam viseli.

Az elsé foku itélet ellen fellebbezést jelentett be az ligyész, a vadlott terhére
sulyositasért, életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdasa,

a vadlott, elsédlegesen az emberdlés biintette aloli felmentése, masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitése,

a védd, megalapozatlansag miatt, elsddlegesen az emberdlés bilintette vonatkozasaban
jogos védelem okabol vald felmentés, méasodlagosan eltéré mindsités megallapitasa,
az eldre kitervelten és nyereségvagybol elkdvetés mindsitd koriilmények melldzése,
Osszessegeben a biintetés enyhitése érdekeben.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.264/2014/1/11. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést kiegészitésekkel tartotta fenn. Azt inditvdnyozta, hogy az it¢ldtabla az
els6 foku itélet megvaltoztatasdval a vadlottal szemben éEletfogytig tartod
szabadsagvesztés biintetést alkalmazzon, allapitsa meg, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja 25 év, egyebekben az elsé foku itélet rendelkezéseit
hagyja helyben.

A vadlott és a védé a masodfoku eljarasban fellebbezéseiket irasban is részletesen
indokoltak ¢s modositottak az alabbiak szerint:

A vadlott, elsddlegesen az elso foku itélet akként valdo megvaltoztatasat inditvanyozta,
hogy az itélétabla az emberdlés biintettének eldre kitervelten €s nyereségvagybol valo
elkovetésének mindsitését melldzze, masodlagosan az elsé foku itéletet
megalapozatlansdg miatt helyezze hatdlyon kiviil, harmadlagosan a kiszabott
blintetést enyhitse €s enyhébb - borton - végrehajtasi fokozatot is allapitson meg.



A vadlott allaspontja szerint az elsdfokt birosag itélete a tényallas felderitetlensége és
iratellenessege okabol [Be. 351. § (2) bekezdés a) és c) pont] megalapozatlan, mert
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- figyelmen kiviil hagyta a fogvatartasa alatti magatartasat és eldémenetelét,

- tévesen allapitotta meg, hogy a lakasat a sziilei vasaroltdk ¢és, hogy tobb esetben
szorult kolcson felvételére,

- nem vette figyelembe, hogy a sértett a beszallitdinak 1.300.- eurdval tartozott és
mivel [orszag megnevezése]-be az ilizlettarsaval 10.000.- eur6t vittek volna
magukkal, csak a gépkocsijdban megtalalt eurd volt az a pénz, amivel 6 rendelkezett,

- nem vette figyelembe, hogy a sértett anyagi helyzete sulyosan megromlott,
gépkocsijat elvesztette, a hazan jelzaloghitel volt, unokatestvéreitdl rendszeresen kért
kolcson,

- helyteleniil eértekelte tényként (2. sz. név) tanu vallomasat akként, hogy a
cselekménykor a sértettnél nagyobb 0Osszegli készpénz volt, mert a tani ezt csak
feltételezhetOen vallotta,

- nem vette figyelembe, hogy a kérdéses kolcsonszerzddés megkotésekor pénzatadas
nem tortént,

- nem fogadta el azt, hogy (3. sz. név)-nek a vallalkozdsa bevételeibdl fizette ki a
kolcsont, amit az i1s bizonyit, hogy az atadott pénz [pénzintézet megnevezése]
kotegeldvel volt atkotve, mert a [pénzintézet megnevezése] [telepiilésbeli] fiokjabol
vette fel,

- tévesen allapitotta meg, hogy a nyaraléban a torokracs felallitdisdhoz nem
gondoskodott eszkdzokrdl, mert a helyszini videofelvételen jol latszik, hogy szinte
minden eszkoz rendelkezésre allt,

- tévesen allapitotta meg, hogy (3. sz. név)-tdl a kispuskat az apjanak vagy annak
valamelyik haverjanak kérte el, mert 6 ugy fogalmazott, hogy az apjanak vagy az 6
valamelyik haverjanak adja, €s igy keriilt a sértetthez,

- tévesen allapitotta meg, hogy fennallt a megélhetését biztositd iizlethelyiség
elvesztésének lehetdsége, mert annak akar visszabérlésére is lehetdsége lett volna,

- nem vette figyelembe, hogy a kérdéses napon, a cselekmény el6tt, a sértett volt az
aki felkereste majd felhivta,

- a sértett hazdhoz kozel allt meg a gépkocsival, bement a hézba, ott egyiitt ettek a
sértettel, wec-n 1s volt, mely koriilmények azt bizonyitjdk, hogy nem hagyott volna
nyomot, amennyiben a sértett megdlését mar eldre eltervezte volna,

- a bizonyitékokkal ellentétben allapitotta meg, hogy a kispuskdt a nyaraloba
el6készitette, hiszen senki nem latta sem a nyaraloban, sem a lakasaban vagy a
garazsaban,

- az 1s téves megallapitds, hogy a helyszin gyéren lakott volt, mert 2009. nyaran mar
teljesen be volt épitve, kétszaz méteres korzetben, legalabb tiz vikendhaz volt, hlisz
méterenként,

- nem vizsgalta, hogy a sértett altal, az eurdval kapcsolatban (4. sz. név)-nek kiildott



SMS vonatkozhatott-e a sértett gépkocsijaban volt eurora,

- (1. sz. szakért6é neve) fegyverszakertd €s (2. sz. szakértd neve) orvosszakértd
véleményeit helyteleniil értékelte, mert az altala bemutatott elkdvetési helyzetet
elképzelhetdnek, és elfogadhatonak talaltak,

- nem vette figyelembe, azért volt indulatos és gondterhelt a sértett, amit tobb tanti
((5. sz. név), (2. sz. név), (6. sz. név), (7. sz. név)) is igazolt, mert a cselekménykor
kozel 100 millio forint kintlevOsége és tartozdsa volt és jelentkeztek is olyan
személyek, akiknek a béreit ezért késve fizette ki,

- nem vette figyelembe, hogy a sértett gépkocsijanak kulcsai elékeriiltek, két darab
kulcsot a haznal taldltak meg, a harmadikat pedig a bérbead¢ adta at,

- a védd inditvanya ellenére a tovabbi hivaslistadkat nem szerezte be, melyek
bizonyitandk, hogy (3. sz. név)-vel nem csak az elemzett idészakban volt nagy
kozottiik a telefonforgalom,

- tévesen allapitotta meg, hogy a cselekménykor a [pénzintézet megnevezése]-bol
korabban felvett, tobb mint 3.000.000- forintja mar nem volt meg,

- nem vette figyelembe, hogy az adasvételt felbontd okiratot (8. sz. név)-vel kiilon-
kiilon irtak ala,

- alkalmazottai, (9. sz. név) ¢és (10. sz. név) vallomasaval ellentétben allapitotta meg
azt, hogy a cselekmény utani idében az tizlethelyiségébe 1 gépek keriiltek, ugyanis a
két tant ilyet nem Aallitott,

- tévesen allapitotta meg, hogy a cselekmény utan két alkalmazottat is felvett, mert
tantivallomasok vannak arra, hogy ezt nem 6 kezdeményezte, hanem Ok jelentkeztek
nala ilyen célbol,

- nem vette figyelembe (9. sz. név) tanu azon allitasat, mely szerint az iizlethelyiségen
kiviil még két mihelyt vett igénybe a munkdi elvégzéséhez, ami szintén azt
bizonyitja, alaptalanul keriilt megallapitasra, hogy vallalkozdsanak miikodése a
kolcson visszafizetése nélkiil ellehetetlentilt volna,

- hianyosan teljesitette a hatalyon kiviil helyezd végzésben eldirtakat:

a [pénzintézet megnevezése]-t0l szarmazo kotegeld szalagokkal,

a sértett azon napra tervezett programjaival,

a fegyver €s orvosszakértok helyszinen tortént meghallgatasaval,

a sértett fegyverekhez vald viszonyaval,

a sértett hazan elhelyezett biztonsagi kamera miikodésével,

a mithely visszabérlésével és mas megélhetési forrasaival,

a sértett bevételeivel, a megrendel6ktdl beszedett pénzosszegekkel kapcesolatban.

A fentiecken tulmenden, Aallaspontja szerint, az els6foku birdsag a bizonyitési
inditvanyokat alaptalanul utasitotta el, és indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

A vedo fellebbezeését akkeént modositotta, hogy elsddlegesen az elsé foku itélet
hatadlyon kiviil helyezését, masodlagosan a megvaltoztatasat inditvanyozta akként,
hogy az itélétabla a vadlottat az emberdlés biintette miatt emelt vad aldl jogos
védelem okabol mentse fel, az eldre kitervelten €s a nyereségvagybol elkovetés jogi



mindsitést mellézze, a kiszabott biintetést enyhitse és enyhébb - borton - végrehajtasi
fokozatot allapitson meg.

Az els6é foku iteélet hatalyon kiviil helyezesét, felderitetlenseég ¢€s megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre vald helytelen kovetkeztetés [Be. 351. § (2) bekezdés a) €s
d) pont] okabdl valé megalapozatlansag miatt inditvanyozta. Ugyanakkor allaspontja
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szerint az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének sem tett teljes korlien eleget,
mert nem adta indokét egyes, a hatalyon kiviil helyezd végzésben eldirt bizonyitdsok
nem teljesitésének és a védoi bizonyitasi inditvdnyok elutasitdsanak, valamint az itélet
indokoldsa a rendelkezésre all6 adatokkal ellentétes, és a logikus gondolkodas
szabalyainak sem felel meg.

Felderitetlennek azért tartotta a tényallast, mert

- az elsofoku birosag nem tisztazta, hogy a sértett 2009. szeptember 2. napjan
osszegszerlien mennyi készpénzzel rendelkezett,

- a sértett vallalkozasanak az adminisztracioja, szamviteli iratanyaga hol talalhato, ki
volt a sértett konyveldje, melyik pénzintézet volt a szamlavezetdje,

- 2009. szeptember 2. napjaig a sértett pontosan milyen kolcsontligyleteket bonyolitott,
¢€s ezen a napon tarthatott-e maganal nagyobb 0sszegli készpénzt.

Téves ténybeli kovetkeztetéssel megallapitottnak abban tartotta, hogy

- a gépkocsiban talalt kb. 4.700.- eur6n kiviil a sértett ismeretlen 6sszegli készpénzt is
tarthatott maganal €s

- ezt a sértett megOlése utan a vadlott magahoz vette.

Az eldre kiterveltség és nyereségvagy megallapithatosagat allaspontja szerint cafolja,
hogy

- amennyiben az emberdlés motivuma a pénzszerzes lett volna, és a vadlott valdban
eltervezte a sertett megolését, a seértettel valo kapcsolat felvétel sordn a vadlottnak
kellett volna logikusan aktivitast mutatni,

- tisztdzatlan maradt az ligyben, a sértett a nyaraloba miért vitt pénzt magaval.
Allaspontja szerint, tényallasként csak az allapithato meg, hogy a vadlott pontosan
meg nem allapithatd korilmények kozott, elézmények utan ¢€és motivumbol
16fegyverrel leldtte a sértettet, mely mellett az eldre kitervelten és nyereségvagybol
elkovetés mindsitd koriilmények nem allnak fenn.

A jogos védelemre vonatkoz6 vadlotti védekezést pedig

- az ligyben beszerzett szakértdi vélemények €s a bizonyitasi kisérlet megallapitasai
nem cafoltdk, mert a szakérték ugy nyilatkoztak, hogy a vadlottnak a
fegyverhasznalattal és a halalos kimenetelli 16vés leadasaval kapcsolatos elmondésa
nem zarhato ki. Ennek alapjan a sértett fellépése a vadlottal szemben kozvetleniil
fenyegetd jogtalan tdmadasnak mindsiil, a vadlott magatartasa pedig sziikségesnek,
mivel a jogtalan tdmadas elharitasat célozta. Az élet ellen iranyul6 tdmadas esetén - a
védett jogtargy egyenértekiisége folytan - az ardnyossag vizsgalata sziikségtelen, a
tamado megdlésével is aranyos lehet a védekezés.



Az enyhités korében tovabbi enyhitd koriilményként inditvanyozta figyelembe venni,
a vadlott anyja tobb betegségét, a jelentds idomulast, a vadlott kedvezd személyiségeét,
a fovatartasa alatt tanasitott kedvezd magatartasat és eldmenetelét.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott csatlakozott a védo altal eldterjesztettekhez
1s.

Az itélétabla a mindsités korében bejelentett vadlotti és védoi fellebbezést tartotta
részben alaposnak.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott és a védd bizonyitasi inditvanyokat
terjesztett eld:

A védlott tantiként inditvanyozta meghallgatni

- a (gumiszerviz megnevezése) ¢s az automoso tulajdonosait a naluk folytatott tizleti
tevékenységere,

- (3. sz. név)-t a miihely visszabérlésének lehetdsegére,

- (11. sz. név)-t a sajat maga ¢letvitelére, anyagi helyzetére, az iizletmenetére €s a
bajai erds emberek versenyén kapott pénzosszeg felhasznaldsaval kapcsolatban,

- (12. sz. név)-t, mivel sokat tartozkodott a sértett hazaban, az oda tortént betorésekre,
a sértett ¢letvitelére és arra, hogy latta-e ott az eszk6zként hasznalt kispuskat,

- (10. sz. név)-t, hogy a cselekmény utan milyen gépek keriiltek a mithelyébe,

- a sértettnek kolcsont biztositd unokatestvéreket,

- a sértett jelzaloghiteleivel és folydszamlajaval kapcsolatos iratok beszerzését,

- a sértett konyvelése és konyveldje bevonasat,

- a torokracsnak kiasott arokra vonatkozoan szakérto kirendelését,

- a sértett megrendeldinek meghallgatasat €s

- a hivaslistak kiterjesztését szélesebb volumeni iddszakra.

A védo tanuként inditvanyozta kihallgatni

- szintén a (gumiszerviz megnevezése) ¢s az automosé tulajdonosait annak
igazolasara, hogy a kolcsoniigyletben lekotott gardzs ingatlan elvesztésének ténye
nem jelentette volna a vadlott vallalkozasa ellehetetlentilését,

- (12. sz. név)-t arra, hogy az elkovetés eszkozét latta-e a sértett hdzanal, valamint a
sértett aktualis idegallapotara.

Az ligy€sz a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat inditvanyozta.

Az it¢éldtabla a tovabbi bizonyitast sziikségtelennek talalta.

A fentiekbdl kitlinden a bizonyitasi inditvanyok tobbsege a vadlott €s a sértett anyagi
helyzetének, ¢letvitelének, a vadlott {lizleti tevékenységének tovabbi tisztazasara
iranyult. Az els6foka birdésag a bizonyitasi eljarast e korben is lefolytatta és a
rendelkezésre allo bizonyitékokbodl - tantuvallomdsok, okirati bizonyitékok - mindez



hitelt érdemléen megallapithatd volt. A sértett anyagi helyzetével kapcsolatban ugyan
voltak a bizonyitasnak korlatai, de a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az tligy ilyen
szempontbdl is eldonthetd. A biintetdeljards nem a sértett ellen folyik, ezért az 6
vonatkozdsaban csak a mozgato rugokat kellett kideriteni, ami megtorteént.

Az els6 foku eljarasban a vadlott és a sértett ¢letvitelének, a vadlott tizleti
tevékenységének a sziikséges mértékii tisztazasa is megtortént.

Az ligy elbiralasa szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy a sértett hazaba
Bf.I11.329/2014/9.

betortek, és a tanuként kihallgatott csaladtagok, akik szintén gyakran tartézkodtak a
sértett hazdban, nem szdmoltak be arrdl, hogy ott az eszkdzként hasznalt kispuskat
lattak volna. Ezért, e koriilményekre (12. sz. név) tanukénti kihallgatasa sziikségtelen.
Az tligyben, a torOkracsnak kidsott drok méreteinek volt jelentdsége, ami szakértd
bevonasa nélkiil, (13. sz. név) tantivallomasa ¢€s a helyszin adataibol megallapithato
volt.

(3. sz. név) tanl mar nyilatkozott a kolcson vissza nem fizetése esetén a miihely
sorsaval kapcsolatban, miszerint nem bérbe, hanem eladta volna, ¢s a vonatkozo
vallomasat az els6foku birosag értékelte is (els6 foku itélet 33. oldal 4. bekezdése).

A hivaslistak kiterjesztését az elséfoktl eljarasban a védoé is inditvadnyozta, mely az
itélotabla allaspontja szerint is, elfogadhaté indokkal elutasitasra keriilt (els6¢ foku
itélet 40. oldal 1. bekezdése).

A kifejtetekre tekintettel az itélétabla, a vadlott és a védd targyalads kitlizésére és
bizonyitas elrendelésére vonatkozé inditvanyait elutasitotta.

Az elsOfoku birosag itéletét ¢s az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbiralva az itélotdbla az iligy érdemére kihatd -eljarasi
szabalysértést nem észlelt. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csupan annyiban helyesbitette, hogy az elsé foku
itélet 5. oldal 1. bekezdésének 8. sordban - helyesen - nem a vadlott, hanem a sértett
gépkocsijaban volt a kb. 4.700.- euro.

Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hidnytalan, ami a fenti helyesbitéssel a
masodfoku eljarasban is iranyadé volt.

Az elséfoku birdsag - a vadlott és a védd allaspontjaval szemben - a hatalyon kiviil
helyezé végzésben eldirt szempontoknak a lehetdségek szerint eleget téve, az iligy
lényeges ténybeli, jogi megitélés¢hez sziikséges bizonyitast lefolytatta. A
bizonyitékokat egyenként ¢és 0Osszességében is kelld részletességgel értékelte.
Részletesen foglalkozott a tanuvallomdsokkal, a szakértdi véleményekkel, a
bizonyitasi kisérlet eredményével és megfelelden feltarta €s helyesen értékelte azokat
az egyéb bizonyitékokat is, melyek a kovetkeztetések levonédsahoz sziikségesek



voltak. Feltarta az igen sokréti eldzményeket is. A bizonyitas lehetdségek szerinti
lefolytatdsa abbol is adodott, hogy az extrém magas intelligencidval rendelkez6
vadlott tobb nem szokvanyos koriilményre hivatkozott. Kétségtelen, hogy az ilyen
tipusu ligyekben eldéfordulnak nem szokvanyos koriilmények, de nem ilyen nagy
szamban. A jelen ligyben éppen ezek nagy szdma is tette a vadlott védekezését
kétségesse.

A vadlott védekezésének tisztdzdsa szempontjabol a leglényegesebbek voltak a
halalos 16vés leadasanak koriilményei. Helyesen jart el az els6foku birosédg, amikor a
teljesen megvaltozott helyszini koriilményekre tekintettel, a cselekménykor volt
térbeli viszonyok mellett, a bizonyitési kisérletet a birosagon folytatta le. Az itélétabla
utal arra, nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a nyomozas sordn ¢és a birdsagi
eljarasban is, a 16vés(ek) bemutatasakor a vadlott mar ismerte a 16vés megallapitott
iranyat. Ezért nyilvanvald, hogy védekezésként annak mechanizmusat is ehhez
igazitotta. Ennek tudhatd be, hogy az ebben véleményt nyilvanitdo orvosszakértok e€s
fegyverszakértd nem zartdk ki elméleti lehetdségként a vadlott altal Aallitott
esemeénysor egyes részleteit. Azonban, voltak olyan objektiv és konkrét koriilmények
i1s, amelyek a vadlott védekezését cafoltadk. Mégpedig, a sértett orrvérzésének
kialakulasa, illetve a lovés eldtti fegyvertartds, amit a vadlott nyilvanvaléan hozza
nem ¢értése miatt nem tudott az ismereteinek megfelelden eldadni, illetve
megmagyarazni. A szakértdk véleménye alapjan, védekezésével szemben
egyértelmiien megallapithato, hogy a sértett orrvérzése a 16veéstdl keletkezett és, hogy
csak egy - a halalos - 16vés leadésara keriilt sor, amit a fenti bizonyitékok értékelése
alapjan az els6foku birdsag is helyesen allapitott meg ekként (elsé foku itélet 29. oldal
1. bekezdés).

Az itéldtabla a vadlottnak és a védonek a megalapozatlansag megallapitasara iranyulo
inditvanyat nem osztotta. Az felvetett nagyszamu és szerteagazd koriilmeény koziil a
cselekmény megitélése szempontjabol 1ényegesek bizonyitasra €s értekelésre kertiltek
az elséfokt birdsag altal, mas résziikk pedig bizonyitasi inditvanyként indokoltan
elutasitasra keriilt. A torvényi tényallast kimeritd leglényegesebb koriilményeket az
elsé foku itélet tényallasa hidnytalanul tartalmazza. A sértett és a vadlott anyagi
helyzetére vonatkozo tényallas is helyes, és helyes kovetkeztetésen alapul abban is,
hogy a cselekménykor a sértett ismeretlen 6sszegii készpénzt tarthatott maganal. Nem
volt ugyan teljességgel megallapithatd, hogy a sértett tevékenysége mit takart, hiszen
adatok voltak arra, hogy pénzt is kolcsonzott, azonban az biztos adat volt, hogy
szeptember elején az iizlettarsaval bor araért [orszag megnevezése]-be akart menni,
¢s legalabb 10.000.- eurot szandékoztak magukkal vinni. Nyilvanvaléan errdl a
vadlott is tudott. Kétségtelen, hogy a gépkocsijaban csak kb. 4.700.- eur6 volt €s a
10.000.- eurdhoz képest a kiilonbség nem teszi ki azt az Gsszeget, mint amennyi a
vadlottnak a kolcson kifizetéséhez kellett, de a vadlott cselekmény utani anyagi
helyzete, koltekezései egyértelmiien bizonyitjak, hogy a sértettnél nem csak a



kiilonbségnek tekinthetd dsszeg lehetett.

A vadlott arra vald hivatkozasat illetden, hogy a miihely elvesztésével sem
lehetetleniilt volna el anyagilag, az itéldtabla allaspontja szerint kérdésként vetddik
fel, hogy ha a kolcsonkért dsszeg sziikségességének felmertilésekor is kérhetett volna
pénzt a csaladjatdl, illetve a vagyontargyai értékesitése sordn is szerezhetett volna
pénzt, akkor miért (3. sz. név)-tdl kért kolcson. Mindez nyilvan azért nem tortént
meg, mert ilyen lehetdségei nem voltak €s annyi pénze sajat maganak sem
Bf.111.329/2014/9.

volt.

A fentiekre tekintettel tehat, az elséfokt birdsag altal, az élet elleni cselekménnyel
kapcsolatban megallapitott tényallas megalapozott, az elsd foku itélet hatalyon kiviil
helyezéseének a vadlott €s a védo altal megjeldlt okai nem allnak fenn.

Ugyancsak megalapozott tényallast allapitott meg az elséfoku birosag a l6fegyverrel
¢s 16szerrel visszaélés bilintette vonatkozéasaban is, €s annak mindsitése is torvényes.

Az ¢let elleni cselekmény aloli felmentésre iranyulo fellebbezések a bizonyitékok
mérlegelését tdmadjak. Azt sérelmezik, hogy a birésag nem a vadlott védekezését
fogadta el, illetve a bizonyitékokat nem a vadlottra nézve kedvezden értékelte.
Megalapozott tényallas esetén a madasodfokt eljardsban a bizonyitékok eltérd
mérlegelésére nincs lehetdség, ezért a felmentésre irdnyuld fellebbezések sem
vezethettek eredményre.

Az itélotabla a jogos védelmi helyzetre alapitott fellebbezést is alaptalannak talalta.
Megallapithatosagat a vadlott €s a védd 1is, a vadlott védekezésére alapitotta, amit az
els6foku birosag nem fogadott el és ennek indokat is adta (els6 foku itélet 29. oldal 2.
bekezdése). A vadlott ez irdnyd védekezésének megitélése szempontjabol nem
hagyhato6 figyelmen kiviil az sem, csak azutan ismerte be, hogy nem a sértett, hanem 6
htizta meg a haldlos 16vésnél a ravaszt, miutan bebizonyosodott, hogy ezt a szakértok
kizartak. Megallapithat6, hogy szinte valamennyi koriilményben a védekezését akként
modositotta ahogyan a bizonyitds alakult, ami az elsé foku itéletben is nagyon jol
nyomon kovethetd. Ezért, az els6fokt birosdg megalapozottan vetette el a vadlott
védekezeését, megalapozott a jogos védelemmel kapcsolatos negativ megallapitasa és
ennek jogi indokoldsa is helyes.

Az ¢let elleni cselekmény mindsitését illetden a nyereségvagybol vald elkdvetes
egyértelmiien megallapithatd, az it€lotdbla e korben i1s az elséfoka birdsag
megallapitasait és az erre vonatkozo jogi indokolast osztotta.



Az eldre kitervelten elkovetés kapcsan az elsdfokt birésag helyesen vette szamba a
3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozat II/1. pontja szerinti tényezoket. A konkrét
cselekményre levetitve ezeket abban talalta megallapithatonak, hogy a vadlott
kordbban 16fegyvert szerzett, melynek elkérése valdtlan indokkal tortént, a 16fegyver
2009. szeptember 2. napjan mar a helyszinen volt, nem volt megallapithato, hogy a
sértett milyen célbol tartott a vadlottal a nyaraldéba, a nyaraldo gyéren lakott helyen
volt, annak teriiletén hosszabb id6 6ta egy betemetetlen godor allt, amely alkalmas
volt a holtest elrejtésére, a vadlott a sértett fejére egy pontosan betalalt, hatékony, a
sértett azonnali haldldt eredményezd célzott 16vést adott le, utana a nyomokat
eltiintette, igyekezett magardl barmilyen gyanut elterelni és a 16fegyvert (kispuskat)
visszavitte (3. sz. név)-nek.

Az elséfoku birdsag szerint mindezek a momentumok egyiittesen, csakis tervszerti és
c¢ltudatos magatartasként értékelenddk €s egy iranyba mutatnak, miszerint a vadlott
eldre kitervelten 6lte meg a sértettet.

Ezzel szemben az itélétabla allaspontja szerint, az elére kiterveltség szempontjabdl a
fenti koriilmények koziil csak az vehetd figyelembe, hogy a vadlott tudta, a
nyaraldban ki van dsva a godor, a fegyvert ki tudta vinni a nyaraloba, és ott nem
talalkoztak senkivel aki latta volna Oket. Ezeken tilmenden eldre kiterveltséget
megalapozd tényeket az iranyado tényallds sem tartalmaz. E szerint a vadlott csak azt
hatarozta el, hogy a sértettdl pénzt szerez (elsé foku itélet 7. oldal 5. bekezdése).
Ennek viszont tobb modja van, és a tényallasbol az nem deriil ki, hogy ezért a sértettet
akar meg is akarta volna 6lni. Azt pedig nem lehetett megéllapitani, mint ahogyan az
elsé foku itéletben is szerepel, hogy a sértettet milyen iiriiggyel hivta ki a nyaraldba,
hogyan kertilt ki a nyaraloba a kispuska, és olyan adat sem meriilt fel, hogy a vadlott
korabban barkinek is besz¢lt volna arrdl, vagy arra utalo magatartast tanasitott volna,
hogy a sértett megdlésével akar pénzhez jutni. Az azonban bizonyos, hogy a
cselekmény eldtt volt sz6 kozottiik pénzrdl, amit bizonyit a sértettnek (4. sz. név)
részére kiildott SMS-e, hogy ,,mennyiért veszik ma az eurdt" (kdzigazgatasi hatosagi
eljaras mellékleti irata II. kotet 232. oldal 3. bekezdése és nyomozati iratok II. kotet
414. oldal 3. bekezdése). Mivel erre 17 6ra 40 perckor keriilt sor, mely id6pontban a
bankok ¢€s a pénzvaltok mar altalaban zarva vannak, nyilvanval6, hogy a sértett ilyen
szempontbdl nem a gépkocsijaban volt eurdra gondolhatott, nem annak a forintértéke
érdekelhette. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a vadlott a cselekmény el6tt a sértettdl
vald pénzszerzés mas modjaval foglalkozhatott. Az emberdlés eldre kiterveltségét a
tervszerliség ¢és a céltudatossag jellemzi és csak abban az esetben allapithaté meg, ha a
rendelkezésre 4ll6 adatok egyértelmiien arra a kovetkeztetésre nytjtanak alapot, hogy
mar eldre, a sértett ¢letének a kioltdsara irdnyult az elkovetd egyenes szandeka. Jelen
esetben viszont nagyon sok a bizonytalansagi tényezd, €s mivel a tényallds sem
tartalmaz erre vonatkozoan egyértelmii megallapitast, ez a mindsité koriilmény
kétséget kizdrdban nem dallapithatdé meg. Ezért az itéldtabla e mindsitd koriilményt



melldzte, és a vadlott élet elleni cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és
(2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo nyeresegvagybol elkovetett emberdlés
blintettének mindsitette.

A bilindsségi koriilményeket az els6fokt birosag tulnyomd részt helyesen vette
szamba ¢&s értékelte. Az itéldtabla viszont az enyhit6é koriilmények koziil az emberdlés
blintette kapcsan a vadlott ténybeli beismerését és, hogy egylittmiikodott a hatosaggal,
feltarta a sértett holtestének helyét, melynek alapjan indult meg az eljaras, melldzte.
Az emberdlés biintettében ugyanis a blindsségét nem ismerte be, és csak a blindosségre
is kiterjedd beismerd vallomas az enyhitd koriilmény (BKv 56. 11/11.
Bf.111.329/2014/9.

pontja). A hatdsaggal valo egyiittmiikodése €s a sértett holteste helyének megmutatisa
azért nem enyhitd koriilmeny, mert csak a védekezése korében miikodott egyiitt a
hatosaggal, tobb mint egy €vig nem tarta fel elkdvetdi voltat, elészor (3. sz. név)-t
nevezte meg elkovetOkeént €s a holtest helyét is egy homokbanyaban, a hatosagot
felrevezetve jelolte meg. Mellozte az enyhitd korilmények korébol a vadlott
fogvatartasa alatt tanusitott kedvezd magatartasat is, és a vadlott €s a védd inditvanya
ellenére a vadlott fogvatartdsa alatti eldmenetelét sem értékelte enyhitéként, mert a
BKyv 56. szerint ezen koriilmények ilyenként nem értékelhetdk.

A sulyosito koriilmények korébdl a mindsités valtozas folytan, az emberdlés kétszeres
mindsiilését mellézte, és tovabbi stulyositd korilményként értékelte, hogy a vadlott
ugyanazon torvényi tényallasba tartozéan két elkdvetési magatartast, a l6fegyver
mellett a 16szerrel visszaélést is megvaldsitotta.

Helyesen jart el az elsofoku birésag, amikor a kiszabhaté biintetés maximuma
ellenére, a feltételes szabadsagra bocsathatosagra tekintettel az enyhébb,
elbirdlaskori torvényt alkalmazta. A vadlottal szemben halmazatként kiszabhato
torveényi biintetési tétel 10-25 évig terjedd vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés. Az
itélotabla a bilinosségi korilmények mellett az elséfoku birosag altal kiszabott
hatdrozott tartamu, 20 év szabadsagvesztést aranyosnak tartotta. Sem a sulyositasat,
sem az enyhitését nem taldlta indokoltnak. Kétségtelen, hogy a cselekmény
kiemelkedd targyi sulyl, de egy korilménynél fogva mindsiil, a vadlott biintetlen
elé¢letli és jelentds az iddmulas. Mindezek mellett vele szemben, az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztést nem tartotta sziikségesnek.

A szabadsagvesztés enyhébb, borton végrehajtasi fokozatanak alkalmazisat a
blintetés kiszabasanal iranyado koriilményekre [Btk. 35. § (2) bekezdés] tekintettel
nem tartotta indokoltnak.

Az elséfokti birésag a kialakult gyakorlattol eltéréen helytelen szohaszndlattal
rendelkezett a vadlottal szemben a fO0- és mellékbiintetés kiszabasarol, ezért az



itélotabla a vadlottat az elsd foku itéletben irt biintetésre itéltnek tekintette.

A felteteles szabadsagra bocsathatosagrol nem a torvénynek megfeleld szohasznalattal
rendelkezett, ezért az itélotabla ezt a rendelkezést is helyesbitette akként, hogy a
vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad
részeének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

Az els6 foku itélet nem tartalmazza, hogy a biinjelek a Bacs-Kiskun Megyei Rend6r-
fokapitanysagon F-1639/702/2009. (nyomozati iratok 4. kotet 617. oldal). szamon
vannak nyilvantartva, amit az itélétabla potolt.

Az els6é foku itéletben a megallapitott bliniigyi koltség Osszege sem helyes. A
vadlottat terheld Osszegnél az els6fokul birdsag szamitasi hibat vétett, az allamot
terhén maradonal pedig a koltségjegyzékben két tételénél nem a megallapitd végzés
szerinti 0sszeg kertilt a koltségjegyzékbe bevezetésre, mert a 44. tétele alatt a helyes
Osszeg 6.949.- forint, a 46. tétele alatt 8.000.- forint (els6 fokt 25. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyv 67. €s 73. oldalai). Ezért az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku
eljarasban felmeriilt és a vadlottat terheld blniigyi koltség Osszege helyesen:
2.084.706.- forint, mig az allam terhén marado¢ 172.485.- forint. Abban, hogy a
vadlottat és az iligyben mar jogerdsen elitélt (3. sz. név)-t egyetemlegesen terheld
39.360.- forint biiniligyi koltség (koltségjegyzék 1. tétele) feldl kiilonleges eljaras
keretében kell hatarozni, az elséfoku birosag helyesen foglalt allast.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a
rendelkezd rész szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben
a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2014. aprilis 29. napjatol 2014. oktober 14.
napjaig eldzetes letartoztatdsban toltott 1dot a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan
beszamitotta.

Szeged, 2014. oktdber 14.

Dr. Hegediis Istvan sk. Dr. Nikula Valéria sk. Dr. Katona Tibor sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi {tél6tabla Bf.I11.329/2014/9. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
1.B.441/2013/49. szamq itéletének, a jelen itélettel meg nem valtoztatott része, a mai
napon jogerds €s végrehajthato.



Szeged, 2014. oktober 14.

Dr. Hegediis Istvan sk.
a tanacs elnoke



