Févarosi itélotabla
12.B£.177/2014/19.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2014. oktdber 28. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A rablés biintette és mas biincselekmények miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben
a Székesfehérvari Torvényszék 2013. december 9. napjéan kihirdetett 6.B.6/2013/16.
szamu itéletét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

A vadlott hivatalos személy elleni blincselekményét hivatalos személy elleni erdszak
blintettének [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (2) bekezdés 2. fordulat]
minositi.

A vadlottal szemben kiszabott biintetést halmazati biintetésnek tekinti.
A szabadsagvesztés tartamat 10 (tiz) év 6 (hat) honapra sulyosbitja.
A szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani.

A vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbol legkorabban a biintetés kétharmad
részenek kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az elsofoku birdsag altal az iratokhoz csatolni rendelt biinjelek a Székesfehérvari
Renddrkapitanysag biinjelkezeldjénél BNYT/2012/

1621/28., 33., 1687/1-10., 1688/2-5., 7., 8., 10., 1775/4., 6-9., 11., 12., 1777/2.,
2132/1.,2377/1., 2457/2., 2465/1. tételszam alatt,

a vadlottnak kiadni rendelt biinjelek 1621/1-5., 8-10., 13., 14., 16-22., 24-27., 29-32.,
1683/1-9., 1684/1., 3., 4., tételszam alatt,

a megsemmisiteni rendelt blinjelek 1684/2., 5-8., 1685/1-9., 1688/1., 1775/1-3.,
2184/3. tételszam alatt,

az elkobozni rendelt blnjelek 1621/7., 12., 15., 23., 2184/4., 2457/1. és 2494/13.
tételszam alatt vannak nyilvantartva.

Az elso foku itéletben 121. €s 122. sorszammal jeldlt €s a blinjelkezeldnel BliJzk/1. €s
4. tételszammal szerepld bilinjelekre vonatkozo rendelkezest mellozi.

A BNYT/2012/

1688/6., 9., 1775/5., 10., 13., 14., 15., 1777/1., 2465/2., 2494/1-12. bunjelek



lefoglalasat is megsziinteti és

az 1688/6., 1775/5., 10., 13., 14., 1777/1., 2465/2. tételszam alattiaknak az iratokhoz
csatolasat,

az 1688/9., 1775/15. tételszam alattiak megsemmisitését, a 2494/1-12. tételszam
alattiaknak a vadlott részére valo kiadasat rendeli el,

a BNYT/2012/2184/1., 2. tételszam alattiakat elkobozza.

Az elsd foku eljarasban felmertiilt és a vadlottat terheld bliniigyi koltség Osszege
helyesen: 1.244.454.- (egymillid-kettdszdznegyvennégyezer-négyszazotvennégy)
forint, mig az allam terhén marad6é 78.638.- (hetvennyolcezer-hatszazharmincnyolc)
forint.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2012. jalius 14. napjatol 2014. oktober 28.
napjaig elOzetes letartoztatasban toltott idot beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljarasban felmeriilt 20.000.- (huszezer) forint
bliniigyi koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag a vadlottat 7 rb. rablas blntette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés a) pont], rablas biintettének kisérlete [Btk. 10. § (1) bekezdés, Btk. 365.
§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont], 16fegyverrel visszaélés biintette [Btk.
325. § (1) bekezdés a) pont], hivatalos személy elleni erdszak biintette [Btk. 310. § (1)
bekezdés a) pont] és testi sértés bilintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]
miatt 9 ¢évi fegyhdzra ¢és 9 ¢évi kozlgyektdl eltiltdsra itélte. A kiszabott
szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2012. julius 14. napjatdl eldzetes fogvatartasban
t51tott id6t beszamitotta. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott a fegyhazbiintetésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltése utdn bocsathato feltételes
szabadsagra. Az eljards soran lefoglalt és a Székesfehérvari Renddrkapitanysagon
kezelt targyak (blinjelek) koziil a Székesfehérvari Nyomozé Ugyészség altal
Nyom.347/2012. szamon készitett blinjeljegyzékben 60-67., 69-72., 74., 75., 77., 81.,
83-86., 88., 89.,95.,96., 101., 103., 104. alattiakat az iratokhoz csatolni,

az 1-5.,7-9., 11., 12, 14-20., 23-25., 27., 28., 29., 30., 32-41., 43., 44. tétel alattiakat a
vadlottnak kiadni,

a 42., 45-57., 79., 80., 99., 121., 122. tétel alattiakat megsemmisiteni rendelte el a



lefoglalasuk megsziintetése mellett,

a6.,10.,13.,21.,100., 102. és 118. tétel alattiakat pedig elkobozta.

Kotelezte a vadlottat 1.223.627,- forint biiniigyi koltség megfizetésére az allamnak,
99.466,- forint bliniigyi koltségrol akként rendelkezett, hogy az allam viseli.

Az els6 foku itélet ellen fellebbezést jelentett be

az lgyész, a vadlott terhére téves jogi mindsités, a hivatalos személy elleni erdszak
blntettének (IX. tényallds) - a tényallas akként valo kiegészitése mellett, hogy a
vadlott e cselekményét élet kioltadsara alkalmas gaz-riasztopisztollyal hajtotta végre - a
Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 €s a (2) bekezdés 3. fordulata szerint
mindsiilé felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak biintetteként
valé mindsitése, sulyosabb fegyhazbiintetés és hosszabb tartami koziigyektdl eltiltas
kiszabésa érdekében és

a vadlott, enyhitésert.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.456/2014/1. szdmu atirataban az ligyészi
fellebbezést pontositassal tartotta fenn. Az elséfokl birosag itélete tényalldsanak az
ligyészi inditvany szerinti kiegészitését sziikségtelennek tartva, az els6fokt birdsag
itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itélétdbla a hivatalos
személy elleni cselekmény miatt a vadlottat a Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild €s bilintetendd felfegyverkezve elkovetett
hivatalos személy elleni er0szak biintettében mondja ki biindsnek, a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamat, valamint ehhez igazoddan a koziigyektdl eltiltas
tartamat is emelje fel, egyebekben az elsd foku itéletet hagyja helyben. A blindsségi
koriilményeket €s eljarasi szabalysértéseket észrevételezett. Eljarasi szabalysértésként,
hogy

1. az elséfoku targyalasi jegyzokonyvek nem tartalmazzak a Be. 250. § (2) bekezdés
h) pontjaban eldirtak szerint, hogy mikor késziiltek,

2. az iratokbdl nem allapithatd meg, hogy a vadlott és a védd részére a vadiratot
kézbesitették-e,

3. az els6foku birdsag itéletében a Be. 260. § (1) bekezdésében irtak ellenére
elmulasztotta megindokolni az ligy€sz bizonyitasi inditvanyainak elutasitasat és

4. az irasba foglalt itéletet a Be. 341. § (2) bekezdésének jelentdés megsértésével
terjesztette fel, amely az eldzetes letartoztatas feliilvizsgalatat is késleltette.

A vadlott fellebbezését irasban két beadvanyban indokolta, melyekben ¢és a
fellebbezési nyilvanos tilésen elsdsorban az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta, masodsorban az enyhitésért bejelentett fellebbezését tartotta fenn,
melynek keretében a kiszabott biintetés enyhitését, enyhébb végrehajtasi fokozat
alkalmazasat, a biintetés fele részének letoltése utani feltételes szabadsagra bocsatast
¢s a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztését kérte.



Az elsé foku itéletet II., III., és IV. tényallasi cselekményekkel kapcsolatban
iratellenesseg okabol [Be. 351. § (2) bekezdés c) pontja] valé megalapozatlansag
miatt inditvanyozta hatalyon kiviil helyezni. Allitasa szerint, mar a nyomozas soran is
azt vallotta, hogy ezen cselekményeket nem a l6fegyvernek mindsiilé forgodobos gaz-
riasztopisztollyal, hanem egy lofegyvernek nem mindsiilo, kisméreti fekete
szekrénytaras gazpisztollyal kovette el, melyet a I'V. tényallasi cselekmény elkovetése
utan megsemmisitett, igy nem keriilt lefoglalasra sem. Hivatkozott (1. sz. név), (2. sz.
név) és (3. sz. név) tanuk vallomasara, akik a felismerésre bemutatds sordn nem az
elkovetés eszkozeEilil megallapitott forgddobos gaz-riasztopisztolyt, hanem egy masik,
a helyszinen lefoglalt és a ténylegesen hasznalthoz hasonld géz- és riasztopisztolyt
ismertek fel mint elkdvetési eszkozt és ilyennek a haszndlatit bizonyitjdk az
elkovetéseket rogzitd kamerafelvételek is.

A vedo, a fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott vedekezésére tekintettel a hivatalos
személy elleni erdszak bilntette aloli felmentését és a biintetés enyhitését
inditvanyozta.

Az itélétabla az iigyészi fellebbezést tartotta részben alaposnak, az eljarési
szabalysértésekre vonatkozo iligy€szi észrevételt is részben osztotta.

Az itélétablanak eldszor abban kellett allast foglalnia, hogy a vadlott fellebbezése
joghatalyos-e. Az itélet kihirdetését kovetden, 2013. december 9. napjan a vadlott a
fellebbezés bejelentésére haromnapi hatariddt tartott fenn, mely 2014. december 12.
napjan jart le. Fellebbezése 2013. december 18. napjan érkezett az elséfoku birdsagra.
A Be. 64. § (4) bekezdése alapjan nem szamit a hataridé elmulasztisanak, ha a
beadvanyt a hatarid0 utolsé napjan postara adtik. Ilyen adatok mellett azt kellett
vizsgalni, hogy az eldzetes letartdztatasban lévo vadlott a fellebbezését a BV
Intézetben mikor adta ki elkiildés végett. A fellebbezes szoveges része 2013.
december 12. napjaval, a felzet 2013. december 13. napjaval van datumozva, a BV.
Intézet atirata, mellyel a fellebbezés megkiildésre keriilt, 2013. december 14. napjan
kelt (els6 foku iratok 19. sorszam). A BV. Intézet az itélétabla megkeresésére azt
kozolte, hogy a fellebbezés vadlott altal tortént kiadasardl nincs nyilvantartasuk, de a
beadvanyokat altaldban mar mésnap tovabbitani szoktdk, az iigyintézési hatarid
egyébként harom nap, amit a fogvatartottak is tudnak. A fellebbezési nyilvanos iilésen
a vadlott akként nyilatkozott, hogy a fellebbezését mar 2013. december 12. napjan
kiadta elkiildés végett, a felzetre azért keriilt 2013. december 13. napja, mert azt a BV.
Intézetben masnap rairattdk vele. Mivel ezt ellentétes adatok nem céfoljak, az
itelotabla a vadlott fellebbezését hataridoben eldterjesztettnek €s igy joghatalyosnak
tekintette.

Az ligyész altal észrevételezett eljarasi szabalysértések az itéldtabla allaspontja szerint
1s, a 2. pont szerinti kivételével megvaldsultak.



Az 1. ponttal kapcsolatban megjegyzi az itélétabla, hogy 11. sorszdmu targyalasi
jegyzOkonyvhoz csatoltak a jegyzetet, amibdl az kovetkezik, hogy a targyalassal
egyidejlileg jegyzet késziilt, minek alapjan a targyaldst6l szamitott nyolc napon beliil
kellett a jegyzOkonyvet elkésziteni [Be. 252. § (1) bekezdés].

A 2. pontban rogzitettekre az ligyész tévesen hivatkozott, ugyanis az elséfoku birosag
a vadlottnak és a védonek a vadiratot az eldzetes letartoztatds targyaban hozott
6.B.6/2013/2. szadmu végzéssel egyiitt kiildte meg, melyet a vadlott esetében az elsd
foku iratoknal a 3. sorszam alatti kézbesitési iv, a védO esetében a 2. sorszam alatti
tértivevény igazol.

A 4. pontot illetden, eljarasi szabdlyt sértett az els6foku birésdg a Be. 341. § (2)
bekezdésén tilmenden akkor is, amikor itéletének eredeti példanyan a Be. 260. § (4)
bekezdése alapjan nem tlintette fel annak irasba foglalasdnak napjat, tovabba
megsértette a birdsagi tigyvitel szabalyairol sz616, tobbszér mddositott 14/2002. (VIII.
1.) IM rendelet (BUSZ) 38. § (1) bekezdését is, mert az itélet kiadmanyokat nem latta
el a birésag korbelyegzdjenek lenyomataval.

A 3. pont szerinti eljarasi szabalysértés a Be. 258. § (3) bekezdés f) pontja alapjan is
megallapithato.

Az Ugyész, a targyalason (16. sorszdmu targyaldsi jegyzOkonyv 28. oldala) a
vadiratban még inditvanyozott és az elséfoku birdsag altal ki nem hallgatott tantk,
mégpedig (4. sz. név), (5. sz. név), I. szama tanq, (6. sz. név), (7. sz. név), (8. sz.
név), (9. sz. név) ¢és (10. sz. név) tanukénti kihallgatasat inditvanyozta. E bizonyitési
inditvanyokat az els6fokt birosag elutasitotta.

Ezen tanuk kihallgatdsa az itélotabla allaspontja szerint is sziikségtelen volt. Az
iratokbol megallapithatd, hogy (4. sz. név) ¢és az [. szdmd tanl mint a
gyogyszertarakban jelen volt vasarlok, (5. sz. név) mint bolti alkalmazott, (6. sz. név)
mint a helyszini szemlén is jelen volt gyogyszertar tulajdonos, (7. sz. név) mint
sértetti jogi képviseld a cselekményekrdl, (8. sz. név) ¢s (9. sz. név) a vadlott
gyerekei, (10. sz. név) pedig az anyja, a vadlott ¢€letvitelerdl, munkavallalasairol €s
anyagi helyzetérdl tudtak volna tantivallomast tenni. Mivel ezen korilmények a
vadlott €s a kihallgatott tantik vallomésa alapjan kelléen tisztazast nyertek, helyesen
jart el az elséfoku birdsag, amikor az erre vonatkozo bizonyitdsi inditvanyokat
elutasitotta.

A fenti eljarasi szabalysértések az ligy érdemére kihatassal nem voltak.

Az els6 foku itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdés
alapjan feliilbirdlva, az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az iigy
érdemét érintd eljarasi szabalyt nem sértett, a tényallast viszont a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az iratok egybehangzo adataira figyelemmel kiegészitette,
illet6leg helyesbitette az alabbiak szerint:

A vadlott a II., III. és IV. tényallasbeli cselekményeket 16fegyvernek nem mindsiilé
kisméretii, fekete, szekrénytaras gazpisztollyal kovette el.



A sértettek a jelen biintetdeljarasban polgari jogi igényt nem terjesztettek elo.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hianytalan, mely a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

A vadlott a terhére rétt blincselekmények elkovetését beismerte, emellett az elséfoka
birosdg a sziikséges korben a bizonyitdst lefolytatta. Kihallgatta a cselekmények
elkovetésekor jelen volt gydgyszertarak, illetve tizletek tulajdonosait, alkalmazottait,
valamint a jelen volt egyes vasarlokat is. Mindezen bizonyitékok mellett az elkdvetés
koriilményeit igazoltdk még a kamerafelvételek. A fegyverszakérté bevonasaval
tisztazodott a lefoglalt fegyverek milyensége is. A IL., III. és IV-es cselekményeknél
az itélotabla a tényallast az iratok egybehangzd adatai alapjan, az elkOvetéshez
hasznalt fegyver milyenségét illetden helyesbitette. Ezt igazolta ugyanis a vadlott
valloméasa (nyomozati iratok VI/a. kotet 462. oldal 1. bekezdés, 463. oldal 6.
bekezdés, 467. oldal 6. bekezdés ¢s 469. oldal 3. bekezdés) ¢s, hogy az e
cselekményeknél jelen volt (1. sz. név), (2. sz. név) ¢és (3. sz. név) tanuk, a
felismerésre bemutatas soran a bemutatott 8 darab pisztoly koziil egy Lady K Italy 9
mm-es gaz- és riasztopisztolyt ismertek fel, mint a vadlott altal hasznalthoz legjobban
hasonlot (nyomozati iratok I/a. kotet 72-75. oldal, II/a. kétet 199-202. oldal, I1l/a.
kotet 121-124. oldal). Az iratokbol megéllapithatd, hogy ezt a pisztolyt még az
ismeretlen tettes elleni nyomozéas sordn a jelen biincselekményekkel nem érintett
helyszinen, a [telepiilés, utca, hazszam] alatt foglaltak le. (Szakértd neve) igazsagiigyi
nyom- ¢s fegyverszakértd vizsgalta meg ¢és véleménye szerint nem mindsiil
16fegyvernek, hianyz6 alkatrészei miatt beldle 16vés nem adhat6 le (nyomozati iratok
[I/a. kotet 386-391. oldal), tehat jellemzdi megfelelnek annak, amilyet a vadlott
allitasa szerint a II., IIl. és IV. tényallasbeli helyszineken hasznalt. Az els6fokl
birosag a IX. tényallasi cselekménnyel kapcsolatban is helyesen ¢€s kimeritden
megindokolta, hogy a vadlott tagadasa ellenére, miszerint sem a koriilményekbdl, sem
egyébként nem tudta, hogy renddrrel all szemben, miért allapitotta meg azt, hogy fel
kellett ismernie (11. sz. név) rendér mivoltat.

A fenti bizonyitékértékelés mellett megallapitott tényallas megalapozott. A IX.
tényallas esetében a vadlott a bizonyitékok értékelését tamadja, mely megalapozott
tényallas esetén a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

A megalapozott tényallasbol az els6foku birosadg helyesen kovetkeztettet a vadlott
blindsségére.

Helyesen jart el, amikor a cselekményeket az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény
szerint biralta el.



A cselekmények mindsitése, a IX. tényallas hivatalos személy elleni erdszakra
vonatkozo6 része kivételével torvényes, azzal a kiegészitéssel, hogy a 7 rb. rablas
blintette ¢és a rablas biintettének kisérlete a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjanak 2.
fordulata szerint mindsiil.

A hivatalos személy elleni erdszak biintette esetében az elséfoku birdsadg a helyesen
megallapitott tényallasbol téves jogi kovetkeztetést vont le, amikor a fegyveresen
elkovetést nem allapitotta meg. A vadlott e cselekményt ugyanazon, 16fegyvernek
nem mindsiilé gaz-riasztopisztollyal kovette el, mint az V-VI-VIII-IX. tényallasbeli
rablasi cselekményeket. A Btk. 459. § (1) bekezdés 5/a. pontja szerint fegyveresen
koveti el a blincselekményt, aki 16fegyvert tart maganal, vagy a blincselekményt
annak utdnzatival fenyegetve koveti el. A vadlott a renddrrel tortént dulakodas
kozben ezt a pisztolyt haromszor is elsiitdtte €s a hivatalos személyt ezaltal
fenyegetve akadalyozta a jogszerli intézkedés megtételében. Erre tekintettel e
blincselekményt is fegyveresen kovette el. Ezért az itélétdbla a hivatalos személy
elleni erdszak blntettét a Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjdnak 1. fordulataba {itk6z6
¢s a (2) bekezdés 2. fordulata szerint mindsiild hivatalos személy elleni erdszak
blintettének mindsitette.

A fentiekre tekintettel viszont nem osztotta az ligyész inditvanyat abban, hogy a
hivatalos személy elleni erdszak biintette felfegyverkezve elkdvetettnek mindsiil. A
Be. 459. § (1) bekezdés 6. pontja szerint felfegyverkezve koveti el a biincselekményt,
aki az ellenéllas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az ¢élet kioltasara
alkalmas eszkozt tart maganal. Kétségtelen, hogy a vadlottnal volt gaz-riasztdpisztoly
a fegyverszakértd véleménye szerint emberi élet kioltasara alkalmas volt, de a vadlott
azt nem csak maganal tartotta, hanem azzal, ahogyan a gydgyszertari dolgozokat, a
rendOrt is - az utobbit ugyan 16vések leadasaval - fenyegette. Utal ra az itélotabla,
hogy egyébként a tobbi, ezen pisztollyal elkovetett rabldsi cselekménynél a
fegyveresen elkovetést az ligyész sem kifogasolta.

A 1L, III. és IV-es cselekmények fegyveresen tortént elkovetésének mindsitése - a
tényallasnak a hasznalt fegyver milyenségének helyesbitése ellenére - szintén a Btk.
459. § (1) bekezdés 5/a. pontjara figyelemmel nem modosult.

A blingsségi koriilményeket az els6foku birésag tilnyomorészt helyesen vette szamba
¢s értekelte. Az itéldtabla viszont tovabbi stlyosito koriilményként vette figyelembe a
vadlott biintetett eldéletét ¢€s emiatt az enyhitd korilmények korébdl a
blincselekmények elkdvetéséig vald torvénytiszteld életmdd folytatasat melldzte,
ugyanakkor tovdbbi enyhité koriilménykeént értékelte a blincselekmények
elkovetésétol eltelt hosszabb 1d6t €s, hogy a vadlott hosszabb ideig volt - ¢és végig
elézetes fogvatartdsban - az eljaras hatalya alatt.



Azonban a blindsségi koriilmények ekként vald helyesbitése és kiegészitése mellett is
az elsofoku birosag altal kiszabott 9 év szabadsagvesztést eltulzottan enyhének talalta.
A halmazati biintetésként kiszabhatd szabadsagvesztés kozépmértéke ugyanis 12 év
¢€s 6 honap és a kiszabotthoz mérten az eltérés 3 €s fél év. Nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy a vadlott cselekményei a koznyugalmat jelentdsen megzavartak €s a
személye a kiilsé szemlélo, illetve a kiilvilag szdmara félelmet keltd volt, a helyszinen
jelen volt személyeket pszichésen 1is megviselte. Kétségtelen, hogy a
blincselekmények elkdvetésére a vadlott megneheziilt ¢letkoriilményeir miatt kertilt
sor, de a kozépmértéktdl 1ényegesen enyhébb biintetés kiszabasat e koriilmények sem
indokoljak. Mindezekre figyelemmel a szabadsagvesztésének tartamat 10 év 6
hénapra sulyositotta. Az enyhitését indokoltnak nem taldlta, végrehajtasa probaiddre
torténd felfiiggesztésére pedig - mivel csak két évet meg nem halad6 szabadsagvesztés
esetén van helye - nincs térvényes lehetdség [Btk. 85. § (1) bekezdés].

Az els6fokl birdsag altal kiszabott 9 €v kozligyektdl eltiltas aranyos €s torvényes.

Az elso foku itélet rendelkezo része - az indokolassal 1s ellentétben - nem tartalmazza,
hogy halmazati biintetés kiszabasara kertilt sor, ezért az itélétabla a vadlottal szemben
kiszabott bilintetést halmazati biintetésnek tekintette.

Arra tekintettel, hogy a vadlott csaladi koriilményei kedvezdtleniil alakultak, illetve
hogy a blincselekmények elkovetését a megneheziilt életkoriilményei motivaltak, a
Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan alkalmazhatonak talalta vonatkozasdban az enyhébb
végrehajtasi fokozatot, ezért a Btk. 43. § a) pontja alapjan akként rendelkezett, hogy a
szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani.

Az elséfokl birosag nem a torvény szovegének megfelelden rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsathatosagrol, ezért ugy rendelkezett, hogy a vadlott a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbdl legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

A vadlott inditvanya ellenére nincs lehetdség a szabadsagvesztés fele részének
letoltése utani feltételes szabadsagra bocsathatosag feldli rendelkezésre sem, mert ezt
a torveény csak ot évet meg nem halado szabadsagvesztés esetén engedélyezi [Btk. 38.
§ (3) bekezdés].

Az els6foku birosag a blinjelekrdl az iigyészség altal készitett blinjeljegyzek szerinti
sorszamozas szerint rendelkezett, mely alapjan a bilinjelkezeldnél nem azonosithatok
¢s ebbdl nem volt megallapithatd, hogy az e sorszdmozas szerinti 93., 119-122.
sorszam  alatti  bilinjelek  (nyilvantartdsi  szdmuk  BNYT/2012/1776/1.,
BNYT/2012/2494/14-15. és BiJzk/1. és 4.) nincsenek a bilinjelkezeldnél elhelyezve.
Az iratokhoz csatolni rendelt bilinjeleknél a 63. sorszam alattirol kétszer rendelkezett,



¢s a BNYT/2012/1688/6.,9., 1775/5.,10., 13., 14., 15., 1771/1., 2465/2. és 2494/1/12.
alatti blinjelekrél pedig egyaltalan nem rendelkezett. Ezért az it¢ldtabla
megallapitotta, hogy az egyes biinjelek a biinjelkezelonél mely nyilvantartasi szamon
szerepelnek €s amelyek esetében rendelkezés nem tortént, a BNYT/2012/2184/1. ¢€s 2.
tételszam alattiakat a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elkobozta, a Be. 102. §
(1), (2) és (8) bekezdése alapjan tobbi bilinjel lefoglalasat megsziintette és a
BNYT/2012/1688/6., 1775/5., 10., 13., 14., 1777/1., 2465/2. tételszam alattiaknak az
iratokhoz csatolasat, az 1688/9., 1775/15. tételszdm alattiaknak a megsemmisitését, a
2494/1-12. tételszam alattiaknak a vadlott részére valo kiadasat rendelte el.

Helyteleniil allapitotta meg az els6foku birdsag a biliniligyi koltség Osszegét is. A
vadlottat terheld biiniigyi koltség 0sszegének megallapitdsanal ugyanis szamitasi hibat
vétett, és helyteleniil terhelte az allamra a koltségjegyzék 27. tétele alatt felmertilt
20.828,- forint fegyverszakértéi dijat, mert e szakértdi vélemény beszerzésére is a
vadlott cselekményeivel kapcsolatban keriilt sor. Ezért az itéldtabla megallapitotta,
hogy az els6foku eljarasban felmeriilt €s a vadlottat terheld biinligyi koltség Gsszege
helyesen 1.244.454,- forint, mig az 4llam terhén marado¢ 78.638,- forint.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az elséfoku birosag itéletét a rendelkezd rész szerint
a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfoki birosag itéletében nem jelolte meg a vadlott eldzetes fogvatartasa
beszamitasanak végsd datumat, ezért az itéldtabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2012. jalius 14. napjatol 2014. oktdber
28. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta.

A masodfoku eljarasban a vadlott kirendelt véddjének dijaval 20.000,- forint bliniigyi
koltség meriilt fel, melynek megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdésére
figyelemmel, a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2014. oktober 28.

Dr. Harangoz6 Attilas. k.  Dr. Nikula Valéria s. k. Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Févarosi [télétabla 12.Bf.177/2014/19. szamu itélete és a Székesfehérvari
Torvényszek 6.B.6/2013/16. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott
része a mai napon jogerds ¢€s végrehajthato.

Szeged, 2014. oktober 28.



Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elnoke



