Févarosi itélotabla
12.Fkf.158/2014/17.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2014. szeptember 30. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

Az ember0lés blintette miatt az L.rendi vadlott és tarsai ellen inditott bilintetiigyben
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. februar 13. napjan kihirdetett
16.Fk.52/2013/55. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

III. és IV. r. vadlottak szabadsagvesztésének tartamat 11 (tizenegy) évre
sulyosbitja.

A Bny.65/2013/1/3. nyilvantartasi szamu fekete Maglite elemlampa lefoglaldsanak
megsziintetését melldzi és elkobzéasat rendeli el.

Megallapitja, hogy az els6é fokt eljarasban a IV. r. vadlottat terheld bliniigyi koltség
Osszege 129.587.- (egyszazhuszonkilencezer-6tszaznyolcvanhét) forint, az I-IV. r.
vadlottakat egyetemlegesen terheld blniligyi koltség Osszege 1.009.651.-
(egymilliokilencezer-hatszazotvenegy) forint.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az I-11. r. vadlottak altal 2012. augusztus 27. napjatol
2014. szeptember 30. napjaig, IIL.-IV. r. vadlottak altal 2012. augusztus 28. napjatol
2014. szeptember 30. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag L. r., II. r., III. r. és IV. r. vadlottakat egyezden, tarstettesként
elkovetett emberolés blintettében [ Btk. 160. § (1) és (2) bekezdés d) pont] mondta ki
blindsnek. Ezért 1. r. és II. r. vadlottakat egyezben 6 ¢v - fiatalkortak bortonében
végrehajtando - szabadsagvesztésre €s 5 €v koziigyektdl eltiltasra, III. r. és IV. .
vadlottakat egyezden 8 év - bortonben végrehajtando - szabadsagvesztésre €s 6 év



koziigyektdl eltiltasra itélte. Valamennyi vadlott vonatkozasdban ugy rendelkezett,
hogy a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra. A  vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott 1dot a
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

A birésag biinjelnyilvantartasdban Bny.65/2013/I-1I. szam alatt szerepld biinjelek
lefoglalasat megsziintette, és a 1. blinjeljegyzékben 1., 2. €s 4-10. sorszam alattiakat II.
r. vadlottnak, a 11-14. sorszam alattiakat III. r. vadlottnak, a 15-19. sorszam alattiakat
IV. r. vadlottnak, a 20., 21., 23., 24. sorszam alattiakat I. r. vadlottnak kiadni, a 3., 22.,
25. és 26-28. sorszam alattiakat megsemmisiteni, a II. szamu bilinjeljegyzékben 29-37.
sorszam alattiakat megsemmisiteni rendelte.

Kotelezte 1., IL., II1. és IV. r. vadlottakat egyetemlegesen 823.244.- forint, III. és IV. r.
vadlottat egyetemlegesen 74.803.- forint, ezen feliil az 1. r. vadlottat 69.900.- forint, a
II. r. vadlottat 55.353.- forint, a III. r. vadlottat 98.787.- forint, a IV. r. vadlottat
98.787.- forint blinligyi koltség megfizetésére az allamnak.

Az elsé foku itelet ellen fellebbezést jelentett be az ligyész, valamennyi vadlott
terhére a kiszabott f6- és mellékbiintetés sulyositasa végett,

valamennyi vadlott véddje, a cselekmény téves mindsitése - halalt okozo testi sértés
blintettének megallapitasa - és a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség Bf.616/2013/3. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést indokaival egyezden fenntartotta, €s az elsé foku itélet megvaltoztatasat
inditvanyozta akként, hogy az itélétabla mind a négy vadlott f6- €s mellékbiintetését
Iényegesen stlyositsa, a III. r. és a IV. r. vadlottak szabadsagvesztésének végrehajtasi
fokozatat a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja alapjan fegyhazban hatarozza meg,
egyebekben az elsd foku itéletet hagyja helyben.

A Legfobb Ugyészség Gyermek- és Fiatalkortak Biiniigyeinek Onalld Osztalya a
2014. majus 13. napjan meghozott Fk.Bf.807/2014. szdmu hatarozataban a méasodfokt
ligyészi tevékenység ellatasara a Szegedi Fellebbviteli Foligyészséget jelolte ki.

Az 1. r. és II. r. vadlottak védoi fellebbezéseiket irasban indokoltak és ebben, valamint
a fellebbezési nyilvanos iilésen valamennyi védo a fellebbezését mddositassal tartotta
fenn.

Az 1. 1. és IIL. r. vadlott véddje az enyhités mellett az elsé foku itélet helybenhagyésat,
a II. r. vadlott véddje méltanyos biintetés kiszabasat inditvanyozta,

a IV. r. vadlott véddje az enyhitésért bejelentett fellebbezését visszavonta és az elsd
foku itéletet az allaspontja szerint a nyomszakértéi véleményben 1évo ellentmondas,
valamint a IV. r. vadlottnak a cselekmény szinhelyétdl vald tavolléte idétartamanak
meghatarozasa miatt megalapozatlannak tartva, és e miatt a tényallads helyesbitése
mellett, elsddlegesen a vadlott blindsségének halalt okozd testi sértés biintettében
torténd megallapitasat, masodsorban az elsé foka itélet helybenhagyasat



inditvanyozta.

A masodfoku eljarasban véddje fellebbezését a IV. r. vadlott is irasban indokolta, €s az
els6 foku itelet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélétabla az ligyészi fellebbezést itélte részben alaposnak.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az 1. r., II. 1. és a III. r. vadlottak védéi bizonyitési
inditvanyokat terjesztettek eld, melyekhez a vadlottak is csatlakoztak. Az I. r. és II. r.
vadlottak véddi inditvanyoztdk az {igyben targyalds tartdsat, és a vadlottak
vonatkozasaban a javitointézettdl beszerzett jellemzések, illetve tanulményi
eredményekre vonatkozé igazolasok és oklevelek ismertetését. A I11. r. vadlott véddje
inditvanyozta az ligyben eljart (szakérté neve) igazsagiigyi nyomszakértd véleménye
kiegészitésének elrendelését, mert allaspontja szerint az irasbeli véleménynek a II. r.
vadlott vizsgalt cipdivel kapcsolatos része ellentmondasos. A 4. oldal 2. bekezdésében
leirtak szerint ugyanis, a II. r. vadlott Vty (Victory) markajelzésii cipdjén halszalka
formaji mintazati elemeket talalt, a 7. oldal alulr6l a 2. bekezdésben viszont annak
ellenére, hogy az ilyen elemeket tiikr6z0 fényképeket jelolte meg, azt véleményezte,
hogy a ,B" jelzéssel ellatott labbeli lenyomat toredéket a II. r. vadlott Nike
markajelzésti cipdjével hoztdk 1étre, holott ennek mintizatat a vélemény 4. oldal 1.
bekezdésében koncentrikus kor forméjunak irta le. Ezért a szakvélemény ezen része
az elsé foku itéletben is tévesen keriilt rogzitésre és erre vonatkozoan téves
kovetkeztetések levonasara kertilt sor.

Az itéldtabla az eldterjesztett bizonyitasokat sziikségtelennek tartotta. Az I. r. és II. r.
vadlottak magatartasaval, tanulmanyi elomenetelével kapcsolatban a perbeszédben
eldadottak azonban figyelembe vehetok, amelyekre egyeébként a védok mar az
els6foku eljarasban is hivatkoztak, melynek alapjan az els6foku birdsag a blindsségi
koriilményeknél a két vadlott tanulmanyi eredményeit €és dicséreteit értékelte is.
(Szakérto neve) igazsagligyi nyomszakértd  véleményével kapcsolatban
megallapithatd, hogy a szakértt az els6foku birosag a targyaldson is meghallgatta és
foglalkozott az irasbeli véleményében foglaltakkal is. Az irdsbeli véleményben a III. r.
vadlott véddje altal hivatkozottak valdéban fenndllnak, de az itélétabla alldspontja
szerint nyilvanvaldan elirdsr6l van sz6. Az irasbeli szakvélemény 8. oldal 1.
bekezdésében ugyanis a ,,B" mintazati elemeket a szakérté mar a II. r. vadlott Vty
markajelzésli cipdjétél szadrmaztatja (nyomozati iratok 2. kotet 355. oldal 1.
bekezdése) és ennek megfelelden nyilatkozott a targyaldson is. E szerint az ,,A"
jelzesl lenyomat megegyezett a két vizsgalt Nike markajelzésii 1abbelivel (amit I. r. €s
II. r. vadlottol foglaltak le), de a II. r. vadlott ezen labbelijét a kopottsagi foka miatt ki
lehetett zarni, az 1. r. vadlott labbelijével viszont tokéletesen megegyezett, a ,,B"
jelzeésli lenyomat megegyezett a I1. r. vadlottol lefoglalt Vty markajelzésii labbelivel, a
,C" jelzésti lenyomatot nem lehetett 6sszehozni egyik lefoglalt 1abbelivel sem (els6



fokt 38. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 37. oldal 6. bekezdése és 38. oldal 1.
bekezdése). A fentiek alapjan, a szakvélemény elirdsa annak tudhatd be, hogy a
szakértd a Nike markajelzésii cipdtdl szarmazo ,,A" jelzésli lenyomatot nem csak az I.
r. vadlottél, hanem a II. r. vadlottdl lefoglalt Nike markaja cipdvel is
osszehasonlitotta. Mivel igy, a szakértd targyalason tett nyilatkozata alapjan a III. r.
vadlott véddje altal felhozottak tisztazddtak, az itélétabla kiegészitd nyomszakértdi
vélemény beszerzEését is sziikségtelennek taldlta.

A kifejtettekre tekintettel az I. r., II. r. és III. r. vadlottak és véddik targyalds kitlizésére
¢s bizonyitas elrendelésére vonatkoz6 inditvanyait elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbiralva, az itélotabla eljarasi szabalysértést nem észlelt. A
tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok egybehangz6 adataira
¢s az I. r. és a II. r. vadlottak nyilvanos iilésen tett nyilatkozatara figyelemmel
kiegészitette az alabbiak szerint:

Az 1. 1. és IL. r. vadlottak fogvatartasuk alatt a neveldintézetben leérettségiztek.

Az els6 foku itélet indokoldsa 21. oldal 6. bekezdésében és a 22. oldal 5.
bekezdésében az egyes sériilések jellegével és gyogytartamaval kapcsolatos részt a
tényallasba emeli.

Egyebekben az els6 foku itélet tényalldsa hianytalan, mely a méasodfoku eljarasban is
iranyado volt.

Az els6foku birdsag a bizonyitas anyaganak mindenben megfeleld tényallast allapitott
meg, ¢és azt kellden megindokolta. Részletesen elemezte a vadlottaknak az eljaras
egyes szakaszaiban tett vallomasait, ezeket Osszevetette egymadssal és az egyéb
bizonyitékokkal, mégpedig a tanuvallomasokkal, szakértdi véleményekkel, a helyszin
¢s a helyszini bizonyitds adataival. Az elsé foku itélet indokoldsat az itéldtabla
(szakértdo neve) igazsagligyi nyomszakértd targyalason eldterjesztett véleménye
alapjan annyiban helyesbiti, hogy abbdl a II. r. vadlott Nike markajelzésti cipdjének a
helyszinen, a foldfeliileten, illetve a sértett testén vald nyomképzésére vonatkozo
részeket melldzi.

Az itélétabla a IV. r. vadlott véddjének a megalapozatlansdgra vonatkozé inditvanyat
nem osztotta. Annak ugyanis, hogy a helyszinen, a foldfeliileten mely elkovetd
cipOnyomat talaltdk meg, nincs jelentdse€ge, csupan abbol a szempontbol, hogy ez
alapjan lehet kovetkeztetést levonni a sértett testén talalt nyomokkal kapcsolatban. A
sértett testén talalt nyomokra pedig a nyomszakértd is csak valdsziniiségi véleményt
adott akként, hogy nem voltak alkalmasak azonositasra, Nike €s Vty markajelzésii
labbeli valosziniisithetd (elsé foka 38. sorszamu targyalasi jegyzékonyv 38. oldal 1.



bekezdése). Ezért, az itéldtabla allaspontja szerint helyesen jart el az els6foka birosag
amikor a seértett rugasara, taposasara alapvetden a vadlottak vallomasat és az egyéb
mas bizonyitékokat vette figyelembe. E mellett helyes logikai kovetkeztetéssel
meggy6zOen indokolta azt is, annak ellenére, hogy Nike, illetve Vty markajelzésii
cipdk az L. r. €s a II. r. vadlottakon voltak, miért azt allapitotta meg, hogy a sértettet
rugassal €s taposassal kizarolag I11. 1. és IV. r. vadlott sértette. Figyelembe vette az ezt
1gazolo objektiv bizonyitékokat is, mégpedig, hogy a III. r. vadlottnak ldbbal torténd
bantalmazastol keletkezett labszarsériiléser voltak ¢és, hogy a IV. r. véadlott
hasznalatdban volt mobiltelefonon talalt fényképfelvételeken a III. r. vadlott 14dban
Nike markajelzésii cipd volt. Mindezekbdl helytalloan vonta le azt a kovetkeztetést is,
hogy a III. r. év IV. r. vadlottak nem az elkdvetéskor hasznalt 1abbelijliket bocsatottak
a hatosag rendelkezésére.

Azzal kapcsolatban pedig, hogy IV. r. vadlott a helyszint6l, amikor a hiitétaskaért
ment, mennyi ideig lehetett tavol, az els6fokt birésag minden korilményt - a
tavolsagot, az iddjarasi- €s terepviszonyokat - figyelembe vett (elsd foku itélet 28.
oldal utols6 bekezdése és 27. oldal 2. bekezdése). A tavolléte alatt tortént
bantalmazasrol pedig maga a IV. r. vadlott Gigy szamolt be, hogy eltavozasakor ¢és
visszaérkezésekor is a sértettet az I. r. és a II. r. vadlott iitdtte a lampaval, illetve
bottal. Tehat, ez 1d6 alatti mas jellegli bantalmazas, még ha esetleg tobb ideig is volt
tavol, nem allapithatdo meg.

A fentiekre tekintettel az els6foku birosag altal megéllapitott tényallas - a IV. r.
vadlott véddjének allaspontjaval szemben - megalapozott. Megalapozott tényallas
esetén pedig a madasodfoku eljardsban a bizonyitékok eltérd értékelésére nincs
lehetdség. Ezért, az itéldtabla az elsé foku itélet tényallasanak kiegészitését a IV. r.
vadlott vedgje altal megjeldlt korben indokoltnak nem talalta.

Az irdnyad¢ tényallas alapjan a vadlottak cselekményének mindsitése is torvényes.

Helyesen sorolta fel az els6foku birdsag azokat a targyi €és alanyi tényezoket, melyek
az emberdlés blintette €s a halalt okozo testi sértés blintette kozotti elhatarolés
megallapitasdhoz sziikségesek. Helyesen allapitotta meg, hogy az elkdvetés moddja,
koriilményei, az idésebb koru sértett fizikai allapota mellett valamennyi vadlott
tisztaba volt magatartasa sulyaval, illetve tette lehetséges kovetkezményeivel. Ez
pedig a bantalmazas mértéke és az okozott sériilések mellett nem lehetett mas, mint
az, tudatuk atfogta annak a lehetdségét, hogy a bantalmazasuktol a sértett halala is
bekovetkezhet. Ennek ellenére ebbe belenyugodtak, az eredmény vonatkozasdban
kozombosek maradtak. Toretlen a bir6i gyakorlat abban, hogy halalt okozo testi sértes
biintette helyett emberdlés biintette megallapitdsanak van helye, ha az erdteljes
vadlottak altal a gyenge fizikumu sértettnek okozott sériilések jelentds szama, azok
intenzitasa, €s a sértett megtaposasa folytan az a jogi kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a
haldlos eredmény viszonylataban a vadlottaknak nem a gondatlansdga, hanem az



eshetOleges szandéka allapithato meg (BH 2001. 257.). Mindezekre figyelemmel
helyesen mindsitette az elséfoku birdosag a vadlottak cselekményét emberdles
blintettének, melyben az eshetdleges szandékuk allapithatdé meg.

Kétségtelen, hogy a vadlottak a bantalmazas kapcsan kiilonboz6 magatartast
tanusitottak, de egymas tevékenységérdl tudtak és a haldlhoz vezetd sériiléseket az
egyes magatartasokat kiegészitve, illetve kozvetleniil eldsegitve fejtették ki.

A vadlottak a sértettnek 74 rb. kiils6 sériilést és szamos belsé sériilést okoztak.
Valamennyi borddja eltort, a tiideje szinte pépess¢€ roncsolddott, a tiiddsériilesek €s a
kétoldali sorozat bordatorések, valamint a légmell Onmagukban is kozvetlen
¢letveszelyes allapotot idéztek eld, a tobb zizodasos sériilés nagy kiterjedésénél fogva
szintén kozrejatszott a halal oka, a traumas sokk kialakuldsaban, haldla rovid idén
beliil bekdvetkezett, az életben maradasra esélye sem volt. Mindezen koriilmények
rendkiviili embertelenséggel, brutalitdssal, gatlastalanul, az emberi méltosag mély
megalazasaval, illetve az elkovetok emberi mivoltabdl torténd kivetkdzésével véghez
vitt cselekményt igazolnak, melyek a 3/2013. BJE. 1I/4. pontjaban irt kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintette feltételeinek megfelelnek. Ezért,
cselekmény ekként valé mindsitése is helyes.

A fentiekre tekintettel az eltéré mindsitésre iranyuld fellebbezések eredményre nem
vezettek.

A bilinosségi koriilményeket az elséfokt birdsag tulnyoméd részt helyesen vette
szamba. Az itélétabla viszont tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy
a blincselekmény elkovetésétdl most mar hosszabb id6 - tobb mint 2 év - telt el és,
hogy a vadlottak hosszabb ideig - mely id6 alatt eldzetes fogvatartasban voltak -
alltak a biintetéeljaras stlya alatt (BKv 56. III/10. pontja). Tovabbi sulyosito
koriilménykeént vette figyelembe az €let elleni blincselekmények elszaporodottsagat.

A biintetések mértékeét illetden - a helyesen alkalmazott ) Btk. szerint - a fiatalkoru 1.
r. és II. r. vadlottaknal a torvényi biintetési tétel 1 honaptdl 15 évig terjedd
szabadsagvesztés, a kozépmérték 7 év 6 honap 15 nap, a felndttkora III. és IV. r.
vadlottak esetében a torvényi blintetési tétel 10 évtdl 20 évig terjedd vagy életfogytig
tartd szabadsagvesztés, a kozépmérték 15 év. Kétségtelen, hogy az azonos
blincselekményt elkdvetdk esetében a blintetések belsd aranyossaga kovetelmény, de
ennek is a kotelezd szabalyok mentén kell torténnie. Ennek figyelembe vétele mellett,
a kozépmértektdl valo eltérés az I. r. és II. r. fiatalkoru vadlottaknal (1 év 6 honap 15
nap) nem, de a felnéttkora III. és IV. r. vadlottaknal (7 év) jelentOs €s az enyhitd
szakasz alkalmazasa sem indokolt, mert ezaltal az els6foku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztésekkel a belsd aranyossag nem valosult meg. Erre figyelemmel, és
azt 1s szem elott tartva, hogy a legstilyosabb sériiléseket a sértettnek a IIL. . és a IV. 1.



vadlottak okoztdk, illetve a kezdeményezdk 6k voltak, az itéldtabla allaspontja szerint
a velik szemben kiszabott 8 év szabadsagvesztés eltulzottan enyhe. Ezért az
itélotabla, a 1III. r. és a IV. r. vadlottak szabadsagvesztését a kozépmeértékhez
kozelebbi tartamra, vagyis 11 évre sulyosbitotta. Az L. r. €s II. r. vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas aranyos, sem a sulyosbitasukat sem
az enyhitésiiket nem talalta indokoltnak.

A III. 1. és IV. r. vadlottak esetében a koziigyektdl eltiltds, illetve a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatanak fegyhaz fokozatra sulyosbitdsat fiatal felndtt korukra
tekintettel nem talalta indokoltnak.

A fekete Maglite elemlampa, melyet az elkovetéshez a II. r. vadlott hasznalt, nem
értéktelen, ezért tévedett az els6foku birdsag, amikor megsemmisitését rendelte el.
Mivel az elkdvetd tulajdona, az itélotabla a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
lefoglalasanak megsziintetését mellozte, és az elkobzasat rendelte el.

Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg a IV. r. vadlottat, illetve az 1. - IV. .
vadlottakat egyetemlegesen terheld bliniigyi koltség Osszegét. A koltségjegyzék 16.
tétele alatt szerepld igazsagiigyi informatikai szakértd 30.800.- forintos dija csak a IV.
r. vadlottat terheli, mert az ¢ telefonjanak a vizsgélatara vonatkozott. Az I. - IV. .
vadlottakat egyetemlegesen terheld bilinligyi koltség megallapitdsandl szamitasi hibat
vétett €s a 19. tétel alatti szakértdi dijat tévesen szamolta el 19.000.- forintban, mert az
- helyesen - 14.000.- forint (els6 foku 38. sorszamu targyalési jegyzOkonyv 55. oldal),
tovabba nem szamolta el a megallapitott és kifizetett 315.087.- forint pszichologus
szakért6i dijakat (nyomozati iratok 1. kotet 31. és 33.oldal). Ezért az itél6tabla
megallapitotta, hogy az elsd foku eljarasban a IV. r. vadlottat terheld biintigyi koltség
Osszege 129.587.- forint, az I. - IV. r. vadlottakat egyetemlegesen terheld biiniigyi
koltség 0sszege 1.009.651.- forint.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az elséfoka birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla, mivel az elséfokt birdsag az elézetes fogvatartasban toltott idonek a
szabadsagvesztésbe beszamitasdnak idOtartamat datumszerlien nem jelolte meg, a
kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan, az 1. - IL. r.
vadlottak altal 2012. augusztus 27. napjatol 2014. szeptember 30. napjaig, a IIL. - IV. 1.
vadlottak altal 2012. augusztus 28. napjatol 2014. szeptember 30. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot beszamitotta.

Szeged, 2014. szeptember 30.



Dr. Harangoz6 Attila s. k. Dr. Nikula Valérias. k. Dr. Hegeds Istvan s. k.

a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja
A Fovarosi [télétabla 12.Fkf.158/2014/17. szamu és a Budapest Kornyéki
Torvényszék 16.Fk.52/2013/55. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott
része a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2014. szeptember 30.

Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elnoke



