Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.231/2014/11.

A Févarosi itélétabla a dr. Pulay Gabor tgyvéd (......... ) és a dr. Szilagyi Dezsé
munkavallalo (.......... ) altal képviselt ......... (T—— ) felperesnek a Kiss Laszlo
Ugyvédi Iroda (........ ugyintézo dr. Kiss LaszIo tgyved) altal kepviselt ......... (R ) L.
r., a Gergely és Tarsai Ugyvédi Iroda (....... ugyintézé dr. Gergely Tamas ugyvéd)
altal képviselt ......... CT— ) Il r. és a ... CT— ) . r., a dr. Kadar Zsofia
jogtanacsos (.......... ) altal képviselt .......... (ceremnnee ) IV. r., a dr. Szab6é Tamas
jogtanacsos (........ ) altal képviselt ...... [(T— ) V. r., a Dévid, Stanka, Szikla Ugyvédi
Iroda (......... , Uigyintézé ifj. Dr. Burai-Kovacs Janos Ugyvédi Iroda tigyintézé ifj. dr.
Burai-Kovacs Janos lgyvéd) altal képviselt ......... CT— ) VI. r. és a dr. Tajthy Attila
jogtanacsos (.......... ) altal képviselt .......... CT— ) VII. r. alperes elleni szerzédés

semmisségének megallapitasa iranti perében a FOvarosi Torvényszéek 2014.
marcius 12-én kelt 7.G.42.458/2013/34. szamu itéletével szemben a felperes, a Il.,
ll., IV. és VI. r. alperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az
alabbi

részitéletet:

A Fdvarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletétaz I.r,a ll. r. és a lll. r. alperessel
szembeni kereseti kérelmeknek helyt ado, tovabba azV.r.,aVl.r.ésa Vll.r.
alperesekkel szembeni kereseti kérelmeket elutasito, a. ............. szam alatti
ingatlanra bejegyzett jelzalog torlése és a .............. szam alatti ingatlan
10898/13772 tulajdoni hanyadara ........... szam alatt bejegyzett jelzalogjog torlése
iranti IV. r. alperessel szembeni kereseti kérelmeket elutasitd, valamintaz I. r., Il r.,
lIl. r. alpereseket perkoltség fizetésére, a felperest az V. r. és a VII. r. alpereseknek
perkoltség fizetésére kotelezb részében helybenhagyja, ezt meghaladdéan az
els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi, és ebben a kdrben az els6foku
birdsagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja. Az elbiralt
rész tekintetében az itélet felperest IV. r. alperesnek perkoliség fizetésére kotelezb
rendelkezését megvaltoztatja, a IV. r. alperesnek fizetend6 elséfoku perkdltség
O0sszegét 5.000.000 (6tmillid) forintra mérsékeli.

Kotelezia ll.r., alll. r., a V. r. és a VI. r. alpereseket, hogy 15 napon belll fejenként
fizessenek meg a felperesnek 1.000.000 (egymillid) forint + afa - 1.000.000
(egymillié) forint + afa 6sszegli masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a VI. r. alperesnek 500.000
(6tszazezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkoltséget.



Koételezi a ll. r. és a lll. r. alperest, hogy leletezés terhe mellett 8 napon bell
fejenként réjanak le tovabbi 1.250.000 (egymillio-kettészazoétvenezer) forint
fellebbezési illetéket.

A hatalyon kivil helyezett rész tekintetében a felperes masodfoku perkoltségét
500.000 (6tszazezer) forint részilletékbdl és 1.000.000 (egymillio) forint tgyvedi
munkadijbol allé 6sszegben allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A 2006. december 14-én alakult, a cégjegyzékbe 2007. februar 19-én bejegyzett I. r.
alperes részére a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal 2007. majus 21-én
kelt hatadrozataval engedélyezte kdzraktari tevékenység keretében aru kdzraktari
szerzb6dés alapjan tarolasat, 06rzését, kozraktari jegyek kibocsatasat, aru
kiszolgaltatasat. Az indokolas szerint az I. r. alperes tulajdoni lappal igazolta, hogy a
........ , valamint a ...... szam alatt 1év6 ingatlanokra vonatkoz6an a tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvantartasba  joger6sen  bejegyzésre  kerllt, az ingatlanok
tehermentesek. Megallapithatd, hogy az I. r. alperes rendelkezik a Krtv. 2. § (5)
bekezdésében elbirt értékl ingatlannal. Az ....... igazolta, hogy a kdzraktar pénzbeli
hozzajarulasa elkllonitett betétként rendelkezésre all.

Az |.r. alperes a .......... kerllet, beltertlet ........... helyrajzi szamu, a ....... szam alatti
ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat adasvétel jogcimén tehermentesen szerezte meg,
amit a fdldhivatal ....... szamon és érkezési idOvel jegyzett be az ingatlan-
nyilvantartasba. Az ingatlan értékét 2007. majus 4-én .......... okleveles

kényvvizsgalo ...... 6.800.000 forintban allapitotta meg.

Az I.r. alperes a .......... kerlletben ........... helyrajzi szam alatt nyilvantartott, ...........
szam alatti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat szintén adasvétel jogcimén,
tehermentesen szerezte meg, a tulajdonjogat a foldhivatal .......... szamon és

érkezési idbével jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba. Az ingatlan értékét ..........
okleveles kdnyvvizsgalo 2007. marcius 5-én 42.218.000 forintban allapitotta meg.

A foldhivatal a IV. r. alperes jelzalogjogat 500.000.000 forint és jarulékai erejéig
.......... szamon és érkezési idOvel jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba.

All. r. és a lll. r. alperes 2006. december 14. és 2010. december 21. kdz6tt az I. r.
alperes részvényesei voltak.



A 1. r. alperes és az |. r. alperes 2007. aprilis 1-jén kdlcsén keretszerzédést
kotottek, amiben a Il. r. alperes, mint az |. r. alperes tagja 900.000.000 forintos
hitelkeretet biztositott az I. r. alperes részére 2007. december 31-ig, amit az |I. r.
alperes rulirozo jelleggel vehetett igénybe. A szerzédést 2007. aprilis 5-én
kiegészitették azzal, hogy a Il. r. alperes hozzgjarult ahhoz, hogy az I. r. alperes a
kdlcsbn egy részét ingatlanvasarlasra hasznalja fel. Az |. r. alperes tudomasul vette,
ha a kdlcsbn dsszegét ingatlanvasarlasra hasznalja, a hitelezd jogosult a kélcsdn
O0sszegeébdl vasarolt ingatlant zalogtargyként felhasznalni, és az altala felvett
kdlcsdn fedezetéll nyujtani. A keretszerzédést 2008. januar 10-én kiegészitették
azzal, hogy 2007. december 31-én az I. r. alperes tartozasa 224.188.045 forint, mig
a 2009. december 31-i kiegészitésben az I. r. alperes téketartozasat 120.625.000
forintban allapitottdk meg, és megallapodtak abban, hogy a hitelkeret rendelkezésre
tartasa visszavonasig érvényes.

A felperes a perben nem allo ............ -vel 2008. majus 14-én hitelkeret szerz6dést
kotott, melynek alapjan a felperes rulirozéd hitelkeretet tartott a .............
rendelkezésére. A hitelkeret biztositékaként dvadéki szerzédés is Iétrejott €s ennek
alapjan a ............. az |. r. alperes altal kidllitott 55 db kbzaktarjegyet adott at dres
forgatmannyal ellatva a felperesnek.

Az |. r. alperes a bevaltas céljabol bemutatott kozraktarjegyekre az arut a
felperesnek kiadni nem tudta. A felperes a jogugyletbdl keletkezett 1.136.423.050
forint kdvetelése irant 2010. marcius 25-én pert inditott az I. r. alperessel szemben a
Févarosi Birosag el6tt. A Févarosi Birésag a 2011. februar 22-én kelt
8.G.40.579/2010/80. szamu itéletével kotelezte az I. r. alperest 179.500.000 forint
és 3.511.000 euro felperesnek megfizetésére. Az I. r. alperes fellebbezése folytan
eljart Févarosi [télétabla a 2011. oktober 21-én kelt ........... szamu itéletével a
Févarosi Birosag itéletét helybenhagyta azzal, hogy kotelezte az I. r. alperest a
tbkedsszegek utan 2010. februar 15-t6l a torvényes mértékli késedelmi kamat
medfizetésére is. Az I. r. alperes felllvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a 2012.
aprilis 24-én kelt Gfv.IX.30.049/2012/6. szamu itéletével a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

Id6kozben, 2010. marcius 23-an a ............. felszamolas ala kerult. A felszamolo
2011. januar 25-én 38 bejelentett hitelezdi igényt tartott nyilvan. A felperes hitelezéi
igényét ,b" kategdriaban 919.578.335 forint 6sszegben, ,f' kategoriaban 3.804 forint
0sszegben, ,g" kategoriaban 4.171.594 forint 6sszegben tartotta nyilvan. A felperes
0sszes bejelentett és nyilvantartasba vett hitelezbi igénye 923.753.733 forint volt.

(A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2011. november 21-én kelt és 2011. december 24-
én jogerére emelkedett .......... szamu veégzeésével jovahagyta a 2011. oktober 14-én
kelt kbzbensd mérleget, aminek 32. tétele alatt szerepel a felperes bejelentett és



nyilvantartott hitelez6i igénye valtozatlan dsszeggel. A megyei birésag rogzitette,
hogy a vagyonértékesitéesbél befolyt 6sszegbdl megtérilés csak az ,a" és ,b"
kategoriaban varhaté. A felszdmol6 ,a" kategoriaban tartotta nyilvdn a
Kormanyhivatal Munkatgyi Kézpont 1.6....... 747 forint, ,b" kategoériaban tartotta
nyilvan a Nemzeti Addé- és Vamhivatal 182.192.402 forint, a IlI. r. alperes
1.132.860,53 eurd és 149.920.042 forint, valamint a felperes 919.578.335 forint
kdvetelését.

A Debreceni Torvényszék 2013. julius 16-an hagyta jova a lll. szamu kézbenso
mérleget, aminek 69. tétele alatt szerepelt a felperes nyilvantartott hitelezéi igénye
,D" kategoriaban 863.220.347 forint, ,f* kategdriaban 3.804 forint, ,g" kategoriaban
316.322.635 forint, valamint ,f* kategdériaban 200.000 forint regisztracios dijjal. A
végzeés tartalma a szerint a felszamolo a ....... részére 54.144.576 forint kifizetést
teljesitett.)

Az |. r. alperes 2010. december 2-an kelt adasvételi szerz6déssel eladta a Il. r.

alperesnek a ......... beltertlet ....... , eeeens R R €s a ...... helyrajzi szam alatti
ingatlanok (tovabbiakban ...... ingatlanok), tovabba a ..... kilterdlet ....... helyrajzi
szam alatti ingatlan (tovabbiakban ...... ingatlan) 1/1 aranyu tulajdoni hanyadait,

O0sszesen bruttd 538.625.000 forint (430.900.000 forint + afa) vételar ellenében.

A szerzbdés 2. pontjaban rogzitették, hogy az adasvételi szerz6dés targyat képezo
valamennyi ingatlannal teherként jelentkezd, felperes javara bejegyzett végrehaijtasi
jog az els6foku birbsag nem jogerds biztositasi intézkedése alapjan kertlt
bejegyzésre, a masodfokon eljart Févarosi itélétabla a biztositasi intézkedés iranti
kérelmet elutasitotta, emiatt az elado intézkedett a végrehajté felé a végrehaijtasi jog
torlése érdekében. Rogzitették tovabba, hogy a vételar kialakitasanal a felek
figyelembe vették az elad6 ezen tajékoztatasat, a vevd a tdbbi teherrel egyitt vette
meg az ingatlanokat.

Az adasvételi szerz6dés alapjan az I. és a Il. r. alperes kdzo6tt pénzmozgasra nem
kerGlt sor, a Il. r. alperes a vételarat engedményezés utjan egyenlitette ki, és a
............ -vel szemben fennalld, 0sszesen 1.118.162.810,56 forint felszamolo altal
nyilvantartasba vett kovetelésbél 430.900.000 forintot engedményezett az |. r.
alperesre, kifejezetten, mint bizonytalan megtértlési kodvetelést, amit az I. r. alperes
tudomasul vett, és amivel a 430.900.000 forint + afa 0Osszegl vételarat
kiegyenlitettnek tekintették.

(Az 1. r. alperes az értékesitett ingatlanok tulajdonjogat 2007-ben szerezte meg
0sszesen bruttd 216.099.500 forint vételaron.)

A ... ingatlanokat a szerz6déskotés idépontjaban a IV. r. alperes, a ...... ingatlant
az V. és a VL. r. alperesek bejegyzett jelzalogjoga és a felperes végrehajtasi joga
terhelte.



A ll. r. alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasban a megvasarolt ingatlanokra
bejegyzésre kertilt.

Ezen ingatlanokat terhel6, a IV., az V., illetéleg a VI. r. alperesek javara bejegyzett
jelzalogjogok a kévetkez6 szerzédéseken alapultak:

A IV. r. alperes és a Il. r. alperes 2004. aprilis 6-an TCF-R-....../2004. szamon
rulirozo hitelszerz6dést kotottek 1.000.000.000 forint 6sszeg erejéig 2005. aprilis 5-i
lejarattal a Il. r. alperes zaloghazi tevékenységének refinanszirozasa céljara. A
hitelszerz6dést tobbszor modositottak, legutoljara 2011. december 30-an. A
hitelszerz6désbdl a Il. r. alperesnek 3.150.000.000 forint tbketartozasa keletkezett,
mely tOketartozas visszafizetésére 2012. februar 28-an TCF-R-5/2012. szamon
multicurrency rulirozo hitelszerz6deést kotottek, amit folyamatosan
meghosszabbitottak.

A kdlcsont biztosito jelzalogszerzddeést 2008. julius 2-an mddositottak, és ebben az
I. r. alperes a Il. r. alperes 3.150.000.000 forint t6ke és jarulékai erejéig fennallo
tartozasara a IV. r. alperes javara els6 ranghelyre egyetemleges jelzalogjogot
alapitott az akkor még a tulajdonaban 1évé ...... ingatlanokra. A jelzalogjogot a
hitelszerz6dés valamennyi modositasanal fenntartottak. Utoljara ilyen nyilatkozatot
az l. r. alperes 2009. december 29-én tett.

A foldhivatal a ...... ingatlanokra a jelzalogjogot ......... szamu hatarozattal és
érkezési idével jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba, mely bejegyzéseket a .......
szamu és érkezési idejl hatarozatokkal torélte és jegyezte be Uj ranghelyre.

A VI. r. alperes és a Il. r. alperes 2008. majus ...... -én FA-040654. szam alatt
tobbdevizas hitelszerzédeést kotott 4.000.000.000 forint 6sszegre a Il. r. alperes
zaloghitelezési tevékenységeének refinanszirozasa céljabol. A hitelkeretet csak a
hitelszerz6dés elvalaszthatatlan részét képezd kovetelést terheld
zalogszerzGdésben hivatkozott, a IlI. r. alperes altal kihelyezett zaloghitelek
refinanszirozasara lehetett forditani. A hitelszerz6dést a kdézjegyz6 K 11085-
0/130/2008/1/0. szam alatt foglalta kozokiratba.

A hitelszerzddést elsé alkalommal 2008. oktdber 10-én mddositottak, amelyben a
rendelkezésre tartast 2009. november 2-ig meghosszabbitottak, és a hitelkeret
O0sszegét 5.000.000.000 forintra felemelték, majd még 14-szer maoddositottak,
legutoljara 2013. junius 19-én, amiben a VI. r. alperes rendelkezésre tartasat 2014.
aprilis 14-ig hataroztdk meg. A hitelkeret célja a 13. szdmu maodositasig (2011.
majus 21.) nem valtozott, a 15. szamu utolsé modositasban a hitelkeret céljaként a
lejart tartozas refinanszirozasat jeldlték meg.

Az els6 moédositast kdvetben 2008. december 16-an ........ koézjegyz6 11085-
0/389/1/0 szamon kdzjegyz6i okiratba foglalta az I. r. és a VI. r. alperes kozott ZK-
041657. szamon létrejott ingatlan keretbiztositéki jelzalogszerzédést, amiben a Il. r.
alperes 7.000.000.000 forint és jarulékaira fennalld tartozasa erejéig egyetemleges
keretbiztositéki jelzalogjogot alapitottak az I. r. alperes tulajdonaban allé ..... ...... €s



....... helyrajzi szam alatti kultertleti ingatlanokra (telekegyesitéssel jelenleg ..... .......
helyrajzi szam alatt szerepel). A jelzalogjogot a foéldhivatal ....... szamu és érkezési
idejd hatarozattal jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba, mely bejegyzést a .......
szamu és érkezeési idejl hatarozataval torolt €s uj ranghelyre jegyzett be.

Az V. r. alperes és a Il. r. alperes 2008. julius 14-én 35196. szam alatt t6bbcélu
hitelkeret szerz6dést kotottek, amit 2009. julius 3-an és 2009. augusztus 14-én
modositottak a lejarati idépont és a rendelkezésre tartasi idopont tekintetében. A
kdlcson célja a Il. r. alperes altal ugyfelei részére nyujtott zalogkdlcsondk
refinanszirozasa volt, mely Ugyfélkdveteléseket egy Listaba foglaltak. Az V. r.
alperes a Il. r. alperes uzleti tevékenysége pénzlgyi forrasanak biztositasa
érdekében 2 milliard forint hitelkeretet allapitott meg rulirozo jelleggel és 1 millidrd
forint dsszegu hitelkeretet feltételes jelleggel.

A 3. szamu moddositast a korabbiakkal egységes szerkezetben 2009. szeptember
10-én ........ kdézjegyz6 11085/0/531/2009. szadmon foglalta kozokiratba, mely
okiratba belefoglalasra kerilt az I. r. alperes és az V. r. alperes kdzott létrejott
keretbiztositéki ingatlan jelzalogszerzddés is. Ebben az I. r. és V. r. alperes a bank
pénzugyi és befektetési szolgaltatasi tevékenysége korében a Il. r. alperessel
szemben jelenlegi vagy jovObeni szolgaltatassal dsszefliggd barmely jogviszonybol
és jogcimen fennallo és jovoben keletkez6 kdvetelései biztositasara a bank javara
4.200.000.000 forint 6sszeghatarig egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjogot
alapitottak az I. r. alperes tulajdonat képezo ..... kilterdlet ...... helyrajzi szamu és a
..... Kllterulet ....... helyrajzi szamu ingatlanok 1/1 tulajdoni hanyadara. A féldhivatal
..... szamu és érkezési idejd hatarozataval jegyezte be az V. r. alperes jelzalogjogat
az ingatlan-nyilvantartasba, mely bejegyzést a ....... szamu és érkezési idejd
hatarozataval t6rdlte és Uj ranghelyre jegyezte be.

Az |. r. alperes a 2011. januar 5-én kotott adasvételi szerzédéssel eladta a lll. r.
alperesnek a ....... kerllet belterilet ....... helyrajzi szam alatt felvett ....... szam alatti
ingatlan 10898/13772-ed tulajdoni hanyadat 380.000.000 forint + afa (bruttd
475.000.000 forint) vételaron. A szerz6désben rogzitették, hogy a vételar
kialakitasanal figyelembe vették azt a tényt, hogy az ingatlant nagy értékd
jelzélogjog terheli. A Ill. r. alperes az ingatlan tulajdonjogat a IV. r. alperes
jelzalogjogaval terhelten vasarolta meg, s a jelzalogjog mogoétti az I. r. alperes V. r.
alperessel szembeni 245.000.000 forint dsszegl kolcsdnét atvallalta, amivel a
vételarat csdkkentették, s ebben a részében a vételarat kifizetettnek tekintették. A
fennmarad6é 135.000.000 forint vételarat a Ill. r. alperes vevé kompenzacidval
egyenlitette ki, az |. r. alperes eladoval szemben fennalld6 kovetelésének
beszamitasaval.

A szerz6dés preambulumaban régzitették, hogy a szerz6dés targyat képezd
ingatlan vonatkozasaban 2010. julius 9-én mar adasvételi szerzédést kotottek a V.
r. alperes felhivasara, mert a bank az eladd helyzetében bekdvetkezett negativ
valtozasok miatt a cégcsoport hiteleinek felmondasat helyezte kilatasba, ha az
ingatlan nem Kkerdl ki zaros hataridén belll az eladd tulajdonabdl. Erre valo



tekintettel a vevd felajanlotta az ingatlan megvasarlasat a jelzalogjog mogott
kdlcson atvallalasaval egyidejlleg. Id6kdzben azonban az ingatlanra cégcsoporton
kivali érdekl6dés mutatkozott, volt aki magasabb vételarat kinalt és aki atvallalta a
jelzélogjog mogotti kolesont is. A felek ezért 2010. szeptember 30-an egyez6
akarattal felbontottak a 2010. julius 9-én létrejott ingatlan adasvételi szerzédést és
az |. r. alperes adasvételi szerz6dést kotott a ....... Szalloda Kft-vel. Ez az adasvételi
szerz6dés azonban felmondasra kerilt a vevd nemfizetése miatt, ezért a Ill. r.
alperes ismételten felajanlotta az ingatlan megvasarlasat.

A lll. r. alperes tulajdonjogat a fdldhivatal a 63781/2011/11.01.18. szamu és
érkezési idejl hatarozataval bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba.

(Ezen ingatlant az I. r. alperes 2007. oktdber 9-én vasarolta meg 320.000.000 forint
+ afa vételaron. Az I. r. alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba adasvétel
jogcimeén ........ szamon Kertlt bejegyzésre. A 2010. julius 9-én megkotott (majd
felbontott) adasvételi szerzédés alapjan a féldhivatal az I. r. alperes tulajdonjogat a
......... szamu és érkezési idejli hatarozataval torolte, a lll. r. alperes tulajdonjogat
vétel jogcimén ......... szamon bejegyezte. Az adasvételi szerz6dés felbontasra
kerllt, ezért a foldhivatal az |. r. alperes tulajdonjogat ........ szamon és érkezési
idével visszajegyezte.)

A ... ingatlant a IV. r. alperes bejegyzett jelzalogjoga terheli a kdvetkez6
jelzélogszerzddeések alapjan:

A IV. r. alperes és a lll. r. alperes 2010. szeptember 29-én K-28/2010. szamon
tokekivaltas céljabol 245.000.000 forint 6sszegre kdlcsdnszerzédést kotottek. A I,
r. alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a kdlcsénbdl kizardlag az I. r. alperes és
a IV. r. alperes kozott 2010. aprilis 12-én K-......010. szamon kotott
kdlcsdnszerz6dés alapjan folyositott tbketartozast fizeti vissza, s a tartozas teljes
visszafizetésével az I. r. alperes és a IV. r. alperes kozott K-......010. szam alatt
létrejoétt kdlcsdnszerzddés megszinik. Rogzitették azt is, hogy a téke jarulékait az 1.
r. alperes fizeti vissza.

Ezzel egyidejlileg, 2010. szeptember 29-én, még a 2010. julius 9-i adasvételi
szerzddés felbontdsat megel6zéen egy nappal a lll. r. alperes, mint zalogkdtelezett
jelzélogszerzddest kotott a V. r. alperessel, amelyben a lll. r. alperes 245.000.000
forint t6ke és jarulékai erejéig zalogjogot engedett a ....... I szam alatti
ingatlanra. A foéldhivatal a IV. r. alperes jelzalogjogat a ...... szamu és erkezési idejl
hatarozataval jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba a 11.9. bejegyzésre utalassal.
(Ezen bejegyzés az I. r. és lll. r. alperes kozo6tt létrejott, majd utdbb felbontott
adasvételi szerz6désen alapuld Ill. r. alperesi tulajdonszerzésre vonatkozott.)



A IV. r. alperes és a lll. r. alperes 2010. december 14-én K-35/2010. szamon a K-
28/2010. szamon ko6tott kdlcsdnszerz6déshbol eredd tbke és jarulékai visszafizetése
céljabol 245.000.000 forint Osszegre kolcsbnszerzOdést kotottek, s ezzel

egyidejlileg 2010. december 14-én az |[|. r. alperes, mint zalogkdtelezett
jelzalogszerzddést kotott a IV. r. alperessel a bank és a lll. r. alperes kdz6tt 2010.
december 14-én megkotott hitelszerz6dés biztositasara a ....... ) eeesnes szam alatti

ingatlan 10898/13772 tulajdoni hanyadara 245.000.000 forint tOke és jarulékai
erejéig. A foldhivatal a IV. r. alperes jelzdlogjogat az ingatlan-nyilvantartdsba a
......... szamu és érkezési idejl hatarozataval jegyezte be.

Az |. r. alperes a perben nem allo ........ torzstéke 100 %-at kitevé 50.000.000 forint
vételdron 2008. majus 29-én megvasarolt 3.000.000 forint néveértékd Uzletrészét
2010. oktéber 22-én atruhazta ugyancsak 50.000.000 forint vételar ellenében a lll. r.
alperesre.

Az adasvételi szerz6désben rogzitették, hogy az Gzletrészt a IV. r. alperes zalogjoga
terheli. A lll. r. alperes a vételarat kompenzacioval teljesitette, mely szerint a lll. r.
alperes vevd az |. r. alperes eladoval szemben fennall6 kdvetelésébél 50.000.000
forintot joévair, amihez az I. r. alperes hozzajarul. Rogzitették azt is, a szerzdédeés
megkotésére a IV. r. alperes kifejezett felhivasara kerllt sor, s a IV. r. alperes
hozzajarulasaval Iép hatalyba.

Az adasvételi szerz6dés idépontjaban a cégnyilvantartas adatai szerint a Ill. r.
alperes részvényese volt az |. r. alperesnek.

(A IV. r. alperes és az ........ PFS-08-04-....... szam alatt kotottek hosszu lejaratu
hitelszerz6dést, mely hitelszerz6dés biztositdsara alapitottak a felek az ........
uzletrészeén zalogjogot.)

Az I. r. alperes 2011. majus 7-t61 2011. oktdber 13-ig csbdeljaras alatt allt, 2013.
junius 10-t0l felszamolas alatt all. (A felszamolasi eljaras meginditasara iranyuld
kérelem benyujtasanak idépontja 2012. januar ....... ) A felszamolasi eljaras Fpk.01-
12-000807. szam alatt van folyamatban.

Az |. r. alperes a 2012. aprilis 23-an kelt megallapodasban a Ptk. 242. §-a
rendelkezéseire is tekintettel elismerte, hogy a VII. r. alperes felé kartérités cimén
314.859.698 forint tartozasa all fenn. Ezen tartozas biztositasara az I. r. alperes és a

VII. r. alperes az |. r. alperes tulajdonaban 1évé .......... kerllet ...... helyrajzi szam
alatt nyilvantartott ....... szam alatti ingatlanra jelzalogjogot alapitottak. A féldhivatal
a VII. r. alperes jelzélogjogat a ........ szamu és érkezési idejd hatarozataval jegyezte

be az ingatlan-nyilvantartasba.



A megallapodas elézménye az volt, hogy a VII. r. alperes az I. r. alperessel
szemben indult csédeljarasban 2011. junius 1-jén kdzraktari szerz6désbél ered6 kar
cimén 314.859.698 forint hitelez4i igényt jelentett be. A csddeljarasban 2011.
augusztus 2-an csddegyezség jott Iétre, amiben az I. r. alperes a VII. r. alperes
csOdeljarasban csokkentett hitelezbi igényének megtéritését 2012. februar 2-ig
vallalta. Az I. r. alperes a 2012. februar 7-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a VII. r.
alperest, hogy az egyezségben szerepld kdvetelés készpénz része nem teljesllt,
mivel azt az ingatlant, amib6él a tartozasait rendezni kivanta, nem sikertlt
értékesiteni.

A csddegyezség nem Kerilt végrehajtasra. A VII. r. alperes hitelezéi igénye a
csOdeljarasban részben sem térilt meg.

Az |. r. alperes felszamolasi eljarasaban az itélethozatal napjaig 16 hitelezbi igény
kerllt bejelentésre, és a felszamold altal elfogadasra. A hitelezdi rangsorban két
hitelez6 el6zi meg a felperesi igényt, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 16.414.984
forint 6sszeggel és a ..... Ugyvédi Iroda 23.222.402 forint dsszeggel. A felperes
nyilvantartasba vett hitelez6i igénye 207.400.000 forint + 3.511.000 eurd, amit a
felszamol6 ,b" kategoriaba sorolt be. Az alperesek kozll hitelez6i igényt a |l. r.
alperes, a lll. r. alperes és az V. r. alperes jelentett be, amit a felszamol6 ,f"
kategdriaba sorolt be.

A VII. r. alperes, mint engedményezd, a lll. r. alperes, mint engedményes és a IV. r.
alperes, mint a jelzalogjog jogosult 2013. junius 22-én engedményezési és pozicio
atruhazasi megallapodast kotottek, amelyben rogzitették, hogy a VII. r. alperesnek
az |. r. alperessel szemben kdzraktarozason alapul6 kartéritési igénye van, amit az
l. r. alperes 2012. februar 21-én kifejezetten elismert és aminek biztositdsara a
......... szam alatti ingatlanra jelzalogjogot alapitottak. Rdgzitették tovabba, a VII. r.
alperesnek az I. r. alperessel szemben 314.859.698 forint lejart kdvetelése all fenn.

A lll. r. alperes ezt a kOvetelést a VII. r. alperestdl 200.000.000 forint + afa ellenérték
fejében megvasarolta.

A lll. r. alperes a megvasarolt kdvetelésre az |. r. alperes felszamolojanal hitelezéi
igénybejelentést tett, amit az I. r. alperes felszamoldja 2014. januar 13-an elutasitott
és 2014. januar 14-én vitatott hitelez6i igényként a Fdévarosi Torvényszék elé
terjesztette.

A felperes 2011. januar 21-én elbterjesztett, tdbbszér modositott, végleges
keresetében elsédlegesen az I. r. és a Il. r. alperes kozott 2010. december 2-an
létrejott adasvételi szerz6dés érvénytelenségére hivatkozva a Il. r. alperes
kotelezését kérte a ......... ....... ) eeennns , - 18. €S A ..... . helyrajzi szamu ingatlanok
tulajdonjoganak 1. r. alperes részére visszaszolgaltatdsara, az ingatlanok 1. r.



alperes birtokaba adasara, az illetékes foéldhivatal megkeresését az I. r. alperes
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasban visszaallitasa, a Il. r. alperes
tulajdonjoganak és a perfeljegyzést kdvetéen bejegyzett jogosultak jogai térlése
irant. Az |. r. alperest mindezek tlirésére kérte kotelezni. Keresete alapjaul
els6dlegesen a Ptk. 200. § (2) bekezdésére, a Kdzraktarozasrol szold 1996. évi
XLVIII. térvény (Krtv.) 2. § (5) bekezdésére, masodsorban a Ptk. 200. § (2)
bekezdés masodik fordulatara, harmadlagosan a Ptk. 207. § (6) bekezdésére,
negyedlegesen a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-b) pontjara hivatkozott. (1.a)
Masodsorban az adasvételi szerz6dés vele szembeni hatalytalansaganak
megallapitasat, a Il. r. alperes annak tlrésére kotelezését kerte, hogy az |I. r.
alperessel szemben a javara jogeros itéletben megallapitott 179.500.000 forint és
ennek 2010. februar 15-t6l jaré torvényes meérték( késedelmi kamatara, valamint
3.511.000 eurdéra és ennek 2010. februar 15-t6l a kifizetésig jard, az Eurdpai
Kdzponti Bank &ltal meghatarozott iranyadd kamatlab 7 %-kal nodvelt dsszegqli
kamatara fennalld6 kdvetelését a ...... €s a ... ingatlanok terhére kielégitse.
Keresetét a Ptk. 203. § (1) bekezdésére alapitotta és relativ hatalytalansag jogcimén
terjesztette el6 azzal, hogy a Pik. 203. § (2) bekezdése alapjan térvényi vélelem all
fenn az alperesek rosszhiszemuiiségével kapcsolatban. (1.b.)

Kérte tovabba els6dlegesen a lll. r. alperes kotelezését a ....... kerdlet ....... helyrajzi
szamu ....... szam alatti ingatlan 10898/13772 aranyu tulajdonjoganak I. r. alperes
részére visszaszolgaltatasara, az illetékes fOldhivatal megkeresését arra
vonatkozdan, hogy az ingatlan-nyilvantartdsban eredeti allapotaban allitsa vissza az
l. r. alperes tulajdonjogat, ezzel egyidejlileg t6rolje az ingatlan-nyilvantartasbaol a Ill.
r. alperes tulajdonjogat és a perfeljegyzést kdvetben bejegyzett jogosultak jogait,
egyben kotelezze a lll. r. alperest az ingatlan I. r. alperes részére térténd birtokba
adasara és az |. r. alperest mindezek tlrésére. Keresetének jogalapjat és jogcimét
az 1.a) keresettel azonosan jeldlte meg. (2.a.)

Masodlagosan az I. r. alperes és a lll. r. alperes kdzo6tt 2011. januar 5-én |étrejott
adasvételi szerz6dés vele szembeni hatalytalansaganak megallapitasat és a lll. r.
alperes annak tlirésére kotelezését kérte, hogy a javara az I. r. alperessel szemben
jogerés itéletben megallapitott 179.500.000 forint és kamatai, valamint 3.511.000
eurora és ennek kamatara fennallo kovetelését a .............. szam alatti ingatlan
10898/13772 aranyu tulajdonjoganak terhére kielégitse. Keresetének jogalapjat és
jogcimeét az 1.b.) keresettel azonosan jeldlte meg. (2.b.)

Kérte tovabba elsédlegesen az I. r. és a Ill. r. alperesek kozoétt az ........
Uzletrészének atruhazasara vonatkozé 2010. oktober 22-én kelt Uzletrész-
adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsat, a Fovarosi Torvényszek
Cégbirésaganak megkeresését az |. r. alperes tulajdonjoganak visszajegyzése
erdekében a térvényességi eljaras lefolytatasa irant. Keresete jogalapjat é€s jogcimét
az 1.a.) keresetével azonosan jeldlte meg. (3.a.)

Masodlagosan az uzletrész-adasvételi szerz6dés vele szembeni
hatalytalansaganak megallapitasat, a Ill. r. alperes annak tlirésére kotelezését
kérte, hogy javara az |. r. alperessel szemben jogerés itéletben megallapitott fenti
kOvetelését az ........ Uzletrésze terhére kielégitse. Keresetének jogalapjat és
jogcimeét az 1.b. keresettel azonosan jel6lte meg. (3.b.)

Kérte tovabba a IV. r. alperes kotelezését a ......... ....... (bejegyzésszama ....), a .......



(bejegyzésszama ............ ), @ e (bejegyzésszama .......... ) - bejegyzésszama

......... ), @ ...... (bejegyzésszdma ........) helyrajzi szamu, a .............. szam alatti
(bejegyzésszama ............ ) €S a .. kertlet ..... U...... szam alatti
(bejegyzésszama .......... ) ingatlanokon fennall¢ jelzalogjogai torlésének tlirésére, és

a torlés érdekében a TCF-R-....../2004., a K-35/2010. és a TCF-R-13/2009. szadmu
hitelszerz6déseket biztosito jelzalogszerzédések érvénytelenségére hivatkozassal
kérte az illetékes foldhivatal megkeresését a bejegyzett jelzalogjogok torlése irant.
Keresetét a Ptk. 200. § (2) bekezdés els6 mondatara és a Krtv. 4. § (1) bekezdésére
alapitotta, és a jelzdlogszerz6dések érvénytelensége miatt az eredeti allapot
helyreallitasa jogcimén terjesztette eld. (4.a.)

A ... U...... szam alatti ingatlanra bejegyzett jelzalogjog toérlésére vonatkozdé
keresetét masodlagosan a Ptk. 259. § (3) bekezdésére és az Inytv. 62. § (1)
bekezdés c) pontjara alapitotta, és azon a jogcimen kérte, hogy a bejegyzett jog a
Cstv. 37. § (3) bekezdése alapjan jogveszt6 hatallyal megsz(int. (4.b.)

A TCF-R-....../2004. szamu rulirozé hitelszerz6dést biztositd jelzalogjogok (......
ingatlanok) tdérlésére vonatkozd keresetét masodlagosan a Ptk. 259. § (3)
bekezdése és az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta és azon a jogcimen
terjesztette eld, hogy a hitelszerzédés teljesités utjan megsziint, mivel a hitel a TCF-
R-5/2012. szamu multicurrency rulirozé hitelszerz6dés alapjan visszafizetésre
kerdlt. (4.c.)

Kérte tovabba az V. r. alperes kotelezését a ..... , kulterdlet ....... helyrajzi szamu
ingatlanon fennall6 ....... szamon bejegyzett jelzdlogjoga tdrlésének tlirésére, és a
torlés érdekében az illetékes foldhivatal megkeresését a bejegyzett jelzalogjog
torlése irant a bejegyzés alapjaul szolgald, és a 35196. szamu hitelszerz6déseket
biztosité jelzalogszerz6dés érvénytelensége cimén. A keresetének jogalapjat és
jogcimét a 4.a.) alatti keresettel azonosan jel6lte meg. (5.)

Kérte tovabba a VI. r. alperes kotelezését a ..... kilterilet ....... helyrajzi szamu
ingatlanon fennall6 ....... szam alatt bejegyzett jelzalogjoga torlésének tlirésére és a
torlés érdekében az illetékes foldhivatal megkeresését a bejegyzés alapjaul
szolgalé és az Fa-040654. szamu hitelszerz6déseket biztositd jelzalogszerzédés
érvénytelensége cimén. A keresetének jogalapjat és jogcimét a 4.a.) alatti keresettel
azonosan jeldlte meg. (6.)

Kérte tovabba a VII. r. alperes kotelezését a .......... kerllet ...... helyrajzi szamu
ingatlanon (......... ) fennalld ........ szamon bejegyzett jelzalogjoga torlésének
tlirésére és a torlés érdekében az illetékes féldhivatal megkeresését. Keresetét a
Ptk. 204. § (2) bekezdésére és a 251. § (1) bekezdésére alapitotta, és azon a
jogcimen terjesztette el6, hogy a bejegyzés alapjaul szolgalo és a 2012. prilis 23-
an létrejott tartozaselismerd nyilatkozat érvénytelen, birdésagi uton nem
ervényesithetd kdvetelésrél rendelkezik, igy az azt biztositd jelzalogszerzddés is
érvénytelen. (7.a.)

A VII. r. alperes ezen ingatlanra bejegyzett jelzalogjoga torlésére vonatkozo
keresetét masodlagosan a Ptk. 259. § (3) bekezdésére és az Inytv. 62. § (1)
bekezdés c) pontjara alapitotta, és azon a jogcimen kérte, hogy a bejegyzett jog a
Cstv. 37. § (3) bekezdése alapjan jogveszt6 hatallyal megsz(int. (7.b.)

Kérte a IV. r. alperes kotelezését a ....... kerllet ....... helyrajzi szamu (....... )
ingatlanon fennallé és a IV. r. alperes javara ...... szam alatt bejegyzett jelzalogjog



torlésének a tlirésére is és a torlés érdekében az illetékes féldhivatal megkeresését.
Keresetét az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta, és azon a jogcimen
terjesztette el6, hogy a jelzalogjoggal biztositott K-28/2010. szadmu hitelszerz6dés
teljesitéssel megszint, a hitelt kivaltdé K-35/2010. szamu hitelszerzédés
biztositasara az alperesek Uj jelzalogszerzédést kotottek, ami alapjan a IV. r.
alperes zalogjoga ............ szam alatt kerilt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre.
(8.)

Az 1/2010.(1V.28.) PK vélemény 4. pontjaban irtakra utalva kiemelte, az 1.a.)-2.a.)
és 4-7. Kkereseti kérelmei nem megallapitasra, hanem az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a jogi érdekeltsége altal meghatarozottan az eredeti allapot
korlatozott helyreallitdsara - a tulajdonjog és a birtokallapot helyreallitdsara -
iranyulnak. A perfeliegyzés megtorténtét kovetben bejegyzett jogok torlésére
vonatkozd kérelmét az Inytv. 65. § (1) bekezdésére alapitotta, hivatkozva a BDT
2013. 2868. szamu eseti dontésre is. Az 1.b.)-3.b.) és a 3.a.) keresete
megallapitasra iranyul. Az 1.b.)-3.b.) keresetek kdérében hivatkozott az
1/2011.(VI.15.) PK vélemény 7. pontjara, mig a 3.a.) kereset vonatkozasaban arra,
hogy a tarsasagi részesedés atruhazasa korében nincs lehetbség az eredeti allapot
visszaallitdsara, azaz a ,marasztalasi" kereset elbterjesztésére, mert a jogellenes
allapot csak torvényességi fellgyeleti eljards keretében sziintethetdé meg. A
jogmegovasa koérében arra hivatkozott, térvényességi fellgyeleti eljaras
kezdeményezésére nem jogosult, igy csak jelen eljaras keretében tud érvényt
szerezni jogos érdekeinek.

Egyebek mellett el6adta, az I. r. alperessel szemben 8.G.40.579/2010. szamon pert
inditott, mivel az I. r. alperes az altala kibocsatott, és részére bemutatott kozraktari

jegyekre az arut kiszolgaltatni nem tudta. A per tartama alatt az I. r. alperes a ...... €s
a ... ingatlanokat a Il. r. alperes, mig a ..... ingatlant és az ....... -ben meglévd
Uzletrészét a |lll. r. alperes részére értékesitette. Vételdr egyik adasvétel

szerz6désbél sem folyt be az I. r. alpereshez, a vételar rendezésére elszamolassal
kerdlt sor.

A ... és a ... ingatlanok tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartdsban eredeti
allapotban helyredllitasara vonatkozé keresete (1.a) tekintetében el6éadta, az
adasvételi szerz6désben meghatarozott vételarat a Il. r. alperes a ............. ,f.a."-val
szembeni kovetelés engedményezésével fizette meg. Az engedményezett
kOvetelést azonban a felszamoloé ,f' kategoriaba sorolta, az ténylegesen
behajthatatlan, a behajthatatlan kévetelés 6sszegével pedig az I. r. alperes vagyona
csOkkent, a Il. r. alperes az ingatlanok tulajdonjogahoz tehat ingyenesen jutott
hozza.

A ... ingatlanra vonatkozé adasvételi szerzddéssel kapcsolatban (2.a) el6adta,
hogy az alperesek a szerz6désben azt rogzitették, hogy 245.000.000 forint vételar a
kolcson (I. r. alperes IV. r. alperessel szembeni kdlcsdntartozasa) atvallalasaval
kifizetésre kertlt, ilyen tartozasatvallalasra vonatkozé hatalyos okirat azonban nem
készllt. A 2011. januar 5-i adasvételi szerzédés ilyen tartalommal nem rendelkezik,
mert csak mint megtortént eseményre hivatkozik. A 2010. julius 9-én kelt szerz6dés
bar rendelkezik ilyen tartalommal, de az felbontdasra kerllt. Ha
tartozasatvallalasként ez az okirat mégis figyelembe vehetd6 Ilenne, a
tartozasatvallalas érvényességéhez a jogosult hozzajaruldsara is sziikség lett volna.



A K-28/2010. szamu kdlcsdnszerz6dés valdéban arrdl rendelkezik, hogy a lll. r.
alperes kolcsont vesz fel a IV. r. alperestdl és azt arra forditja, hogy az I. r.
alperesnek a IV. r. alperes felé fenndlld tartozdsat visszafizesse, a lll. r. alperes
jogallasara azonban nem a tartozasatvallalas, hanem a tartozas harmadik személy
részérdl torténd kielégitése vonatkozik. Ezzel a jogcselekménnyel a kdvetelés
atszallt a lll. r. alperesre a kdvetelés biztositékaival egyutt, igy nem volt ésszerl
indoka annak, hogy a lll. r. alperes, mint a jelzalogjog jogosultja a jelzalogjog
értékével csokkentett vételarat fizessen az ingatlanért.

Ugyanezen adasvételi szerz6dés vonatkozasaban hivatkozott arra is, hogy az I. r.
alperesnek a IV. r. alperes felé fennallo tartozasa a 2010. aprilis 12-én |étrejott K-
...... 010. szamu koélcsénszerzédésen alapul. A 2010. szeptember 29-én |étrejétt K-
28/2010. szamu kolcsdnszerzddés alapjan a K-......010. szamu kolcsonszerz6dés
refinanszirozasra kerilt és teljesités utjan megsziint. A 2011. januar 5-én kelt
adasvételi szerz6dés iddépontjaban tehat nem allt fenn az I. r. alperesnek olyan
tartozasa a IV. r. alperes felé, amit a lll. r. alperes teljesitésként atvallalhatott volna.
Ebbdl kovetkezbéen a vételdr a zalogjog eértekével nem volt csdkkenthetd, a
megszint kovetelés atvallalasaval a vételar nem volt teljesithetd. Mindezen
korilményekre hivatkozassal allitotta, hogy az ingatlan atruhazasa legalabb részben
ingyenes volt, s mivel a vételar meghatarozdsa soran magat a jelzalogjogot is
figyelembe vették, kétszeresen csoOkkentették a fizetendd vételarat a IV. r. alperes
ugyanazon kovetelése tekintetében.

A ... utca ....... (4. szamu kereset) és az ......... (7. szamu kereset) szam alatti
ingatlanokra bejegyzett jelzalogjog tdrlésére iranyuld keresetei vonatkozasaban
tényként allitotta, a IV. és VII. r. alperes sem jelentette be a jelzalogjoggal biztositott
kovetelését az I. r. alperessel szemben folyd felszdmolasi eljarasban hitelezdi
igényként. A be nem jelentett kdvetelések a Cstv. 37. § (3) bekezdése alapjan 2013.
december 8-an jogveszt6 hatallyal megsziintek. A kdvetelések megsziinésére
tekintettel az érintett jelzalogjogok torlésének van helye a Ptk. 259. § (3) bekezdése
alapjan. A lll. r. alperes hitelez6i igényének részét a VII. r. alperes kdvetelése, mint
engedmeényezett kdvetelés nem képezi, mert ilyen igényt a lll. r. alperes jelentett be
200.000.000 forint erejéig, amelynek nyilvantartasba vételét viszont a felszamold
elutasitotta.

Allitotta, a jelzalogjog bejegyzések alapjaul szolgalo hitelszerzédések célja nem az
I. r. alperes kozraktari tevékenységének finanszirozasa volt, a szerz6dések
hitelcélként részben a Il. r. alperes zalogtevékenységének finanszirozasat, részben
pedig az ezen célra nyujtott kdlcsondk refinanszirozasat jeldlték meg. A VI. r.
alperes altal FA-040654. szam alatt nyujtott kblcson még kdzvetve sem szolgalhatta
az . r. alperes kozraktari célu ingatlanvasarlasait, mivel ezen kdlcsén nyujtdsara az
ingatlanvasarlasokat kdvetéen keriilt sor. Allitasa szerint az |. r. alperes nem a Il. r.
alperest6l felvett hitelbdl vasarolta meg az ingatlanokat, és a 14.300.000.000
forintra alapitott jelzalogjog sem ezen ingatlanok vasarlasat biztositotta, mivel az I. r.
alperes a ...... ingatlanokra 2006. szeptember 6-an, a ..... ingatlanra 2007. oktdber
11-én, a ...... ingatlanokra 2007. november 28-an nyujtotta be a tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmét. Az |. r. alperesnek a Il. r. alperessel szemben fennallo



tartozasa 2007. szeptember 6-an 64.188.045 forint, 2007. oktéber 11-én
176.188.045 forint és 2007. november 28-an 149.188.045 forint volt, az ingatlanok
értékénél nagysagrendileg kisebb. Vitatta, hogy a Il. r. alperes ingatlanvasarlasi
céllal nyujtott tagi kolcsdnt, mivel a kdlcsOnszerzddés kiegészitésére az ingatlan
megvasarlasat kdvetden kerllt csak sor.

Az ......... szam alatti ingatlanra a VII. r. alperes javara bejegyzett jelzalogjog torlése
iranti elsédleges keresetében (7.a) a nyilatkozat érvénytelenségének megallapitasat
azon indokkal kérte, hogy a nyilatkozat megtételének idépontjdban a VII. r.
alperesnek nem volt rendelkezési joga, hiszen a csbédeljarasban hitelezéi igényként
a kovetelését bejelentette, és 2011. augusztus 2-an megkotottek a csddegyezseéget.
Ezt kovetben egészen az I. r. alperes felszamolasanak kozzétételéig a VII. r.
alperesnek nem volt olyan kovetelése, amelynek biztositasara jelzalogjogot
alapithatott. A csOdeljarasban elengedett dsszegre a VII. r. alperes kodvetelése
megsz(int, érvényesitésére birésagi uton nem volt lehetésége 2013. junius 10. elbtt.
A Ptk. 259. § (3) bekezdése értelmében pedig a birdsagi uton nem érvényesitheto
kovetelés zalogjoggal valé biztositasa semmis, azaz a 2012-ben ezen
kOvetelésrészt is biztositd jelzalogszerz6dés semmis.

A masodlagos keresetét azzal indokolta, hogy a VII. r. alperes a kdvetelését a
felszamolasi eljarasban hitelezdi igényként a tdrvényben elbirt jogveszté hataridon
belil nem jelentette be, a Ill. r. alperes altal engedményezett kdvetelésként
bejelentett hitelez6i igény hitelezdi nyilvantartasba vételét pedig a felszamolo
elutasitotta.

Az adasvételi és jelzalogjogot alapitd6 szerz6dések érvénytelensége
megallapitasahoz f(iz6d6 jogi érdeke és kereshetdségi joga kdrében kiemelte, hogy
a Cstv. 40. § (1) bekezdésén alapul6 keresete és a Ptk. 203. § (1) bekezdésén
alapuld keresete vonatkozasaban a jogi érdek vizsgalata szikségtelen, mert maga
a jogszabaly biztosit a feleken kivilalld harmadik személy részére kereshetdségi
jogot. A kdvetelése az I. r. alperes megmaradt vagyonabdl nem tértlhet meg, mivel
az |. r. alperes vagyonanak 803.586.000 forint teljes értéke a tOkekdvetelése
kielégitésére sem elegendd, igy vitathatatlan jogi érdeke flizo6dik ahhoz, hogy a Il. és
lll. r. alperesek javara elidegenitett ingatlanok az . r. alperes felszamolasi
vagyonanak részét képezzék.

Az adasvételi- és jelzalogszerzédések egyeéb jogcimeken térténé megtamadasahoz
és az eredeti allapot helyreallitdsahoz fiz6dé jogi érdekét a hitelez6i minbéségében
jelélte meg, és e kdorben a Ptk. 234. § (1) bekezdésére, a Krtv. 22. § (1)
bekezdésére, a 3/2010.(XII.6.) PK vélemény 3. pontjara és az Alaptérvény XVIII.
cikke (1) bekezdésének rendelkezésre is hivatkozott. Allitotta, a jelen per azért
alkalmas a jogi érdekeinek védelmére, mert az adasvételi szerzédések
érvénytelensége esetén abba a helyzetbe kerll, hogy a hitelezdi kdvetelésének
kielégitésére jelenleg nem elégséges fedezet megndvekedne.

A jelzalogjogi szerz6dések vonatkozasaban az érvénytelenség megallapitasa és az
eredeti allapot helyreallitasa kdrében a jogi érdekeltségét abban az esetben, ha az
adasvételi szerzGdések megtamadasa eredményes, szintén a hitelezéi
minéségében jeldlte meg, és a Ptk. 234. § (1) bekezdését, a Krtv. 22. § (1)



bekezdését, a Cstv. 44. § (1) bekezdését, a 49/D. §-at és az 57. § (1) bekezdését
hivta fel azzal, hogy a jogerésen megitélt kartéritési igényének fedezete az I. r.
alperes teljes vagyona. El6adta, hogy ha az elidegenitett ingatlanok a felszamolasi
vagyon részéve valnak, ugy az ingatlanon alapitott jelzalogjogok jogosultjai hitelez6i
igényt jelenhetnek be az I. r. alperessel szemben folyo6 felszamolasi eljarasban. Az |.
r. alperes mar a csddeljarasban megkisérelte a kovetelését egyezség utjan
megszlntetni, amivel a kovetelésének jelentds részét elveszitette volna. A
felszamolasi eljarasban a IV-VI. r. alperesek jelzalogjogosultként hozzajarulnanak
az egyezséghez annak érdekében, hogy kovetelését kényszeregyezséggel
csOkkentve a felszadmolasi vagyon minél nagyobb részben a sajat kovetelésik
kielégitésére szolgaljon. Jogi érdeke, hogy a kielégitési rangsorban vele azonos,
vagy 6t megel6z6 helyre csak olyan biztositott kovetelés hitelezéje keriljon, akinek
a joga érvényesen jott létre. Tekintve, a felszamolasi eljarasban bejelentett
kOvetelések vizsgalata csak formalis, ezért a semmis zalogszerzédéseken alapuld
koveteléssel szemben jogvédelmet csak a jelen eljarasban kereshet.

A VII. r. alperes vonatkozasaban (7. szamu kereset) a kereshet6sége korében
eléadta, hogy az érvénytelenségi keresetét nem érinti sem a csédegyezség, sem az
engedményezés, mert a bejegyzett jelzalogjog csak a maga egészében torélhetd és
a jelzélogjog jogosultjaként az ingatlan-nyilvantartas a VII. r. alperest tunteti fel. Az
engedményezés egyébként is csak a kdvetelést érinti, magat a jogviszonyt nem. A
VII. r. alperesnek - akarcsak neki - kozraktari szerz6désbdl eredd kartéritési
kovetelése all fenn az I. r. alperessel szemben, és ennek biztositasara kotottek
jelzalogszerzddést, tehat a VII. r. alperes kdvetelése konkural az ovével.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazhatdsagat allitotta. Arra hivatkozott,
hogy az alpereseknek (gyleti akarata nem volt, az adasvételi szerz6déseket
kizarolag azeért kototték meg, hogy az I. r. alperes vagyonat szinleg csokkentsék. A
..... ingatlanra vonatkozo Ugylet pedig kifejezetten arra iranyult, hogy a cégcsoport
vagyonanak atstrukturalasa a IV. r. alperes érdekének felelien meg. Allitotta, a Cstv.
40. § (3) bekezdése alapjan a rosszhiszem(iség és az ingyenesség vélelmezett,
mivel az adasvételi szerz6dések megkotésének idépontjaban a Il. r és a lll. r.
alperesek részvényesei voltak az I. r. alperesnek.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazhatosaga korében arra hivatkozott,
hogy az I. r. alperes semmilyen gondossagot nem mutatott annak érdekében, hogy
a vételarként megjeldlt kovetelés értekérél meggy6z6djon, noha az elsé ranézésre
lényegesen alatta maradt az ingatlan értékének. A 2011. januar 5-én kelt adasvételi
szerz6deés (........... ut) vonatkozasaban kiemelte, hogy az |. r. alperesnek nem volt
olyan tartozasa a IV. r. alperes felé, amelyet a lll. r. alperes atvallalhatott, de ha allt
is volna fenn, a személyes ados lll. r. alperes szerezte meg a biztositékkal terhelt
ingatlant, azaz szdmara a jelzdlogjog fennallasa tdbblet terhet nem jelentett. A
jelzélogjog ingyenes alapitasaval, valamint ezt kdvetbéen az ingatlan vételaranak a
jelzélogjog értékével vald csokkentésével a lll. r. alperes az |. r. alperes terhére
ingyenes vagyoni elényh6z jutott. A 2010. december 2-an kelt adasvétel
szerz6désben pedig a vételar kiegyenlitése fejében a Il. r. alperes olyan kdvetelést
engedményezett az I. r. alperesre, amelynek értéke nulla volt.

A jelzalogszerz6dések jogszabalyba, a Krtv. 4. § (1) bekezdésébe Utk6zdb voltara
nézve elbadta, hogy az I. r. alperes 2007. majus 21-t61 2011. majus 6-ig kdzraktari



engedély hatalya alatt allt, s a jelzalogszerz6dések ezen id6szak alatt keletkeztek. A
Krt. 4. § (1) bekezdése értelmében kodzraktar kizarolag kdzraktari cél érdekében
vehet fel kolcsdént és vagyonan csak ilyen koélcsdn biztositdsara engedhet
zalogjogot. A jogalkotd a kozraktar eladdésodasanak megakadalyozasa ceéljabdl
titotta meg, hogy a koézraktar a tevékenységével 6ssze nem fliggd célra
pénzintézeti kolcsont vegyen fel. Az |. r. alperes e rendelkezés megsértésével
terhelte meg az ingatlanokat a II. és lll. r. alperesek érdekében. A biztositott
kdlcsbnszerz6dések adosa nem az |. r. alperes volt, a jelzalogjogokkal az I. r.
alperes nem a tagi kdlcsondket biztositotta, hanem a Il. és lll. r. alperesek egyéb
hitelszerz6déseit. A jogszabalyi feltételnek a IV-VI. r. alperesek zalogjoga akkor sem
felelt volna meg, ha a Il. r. alperes a IV-VI. r. alperesektél felvett kdlcsént adta volna
tovabb az I. r. alperesnek. A becsatolt jelzalogjogokkal biztositott hitelszerz6dések
egyikében sincs utalas kozraktari célra.

Az |. r. alperes modositott védekezésében a tulajdonjogok esetében az eredeti
allapot helyreallitasat, a Il. és lll. r. alperesek kotelezését az ingatlanok, valamint az
Uzletrész birtokaba adasara nem ellenezte, és megalapozottnak tartotta a Ptk. 200.
§ (2) bekezdésére és a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira alapitott
keresetet. A relativ hatalytalansag megallapitasara iranyul6 kereset elutasitasat
kérte, és ellenezte a jelzalogjogok torlésére vonatkozo keresetet, ugyanakkor
egyetértett a IV. r. és VII. r. alperesek vonatkozasaban kifejtett felperesi jogi
allasponttal, mivel a IV. r. és VII. r. alperesek hitelezdi igényt nem jelentettek be, igy
2013. december 8-an a Cstv. 37. § (3) bekezdése alapjan megszlint a jelzalogjoggal
biztositott kOvetelés, és ezzel egyidejlileg megszlintek az azt biztositd jelzalogjogok
is.

A Il. és lll. r. alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kerték.

A ll. r. alperes bejelentette, hogy az I. r. alperes felszamolasi eljarasaban hitelezéi
igényt jelentett be, amit a felszamol6 ,f* kategoriaba sorolt. A felszamol6 ezen
intézkedését megkifogasolta, mert a sajat kdvetelése is kozraktari jegybdl eredd ,b"
kategodriaba tartozé kartéritési igény. Kérte a targyalas felfiggesztését a kifogas
jogerés elbiralasaig.

Erdemi védekezésiikben vitattak a Krtv. 2. § (5) bekezdése megsértését, allitva, az
l. r. alperes kdzraktarként funkcionald ingatlana a .......... kerllet ......... szam alatti
250.000.000 forint értéket meghaladé ingatlan volt, amit az I. r. alperes a kbzraktari
engedély hatalya alatt nem terhelt meg. A tébbi ingatlan megvasarlasara mar az
engedeély kiadasat kdvetéen kertlt sor. Hangsulyoztak, hogy a per targyat képezd
ingatlanokra és Uzletrészre nem vonatkozik a Krtv. 4. §-a, mert az |. r. alperes
ezeket a 2007. aprilis és oktdber kdzo6tt vasarolt ingatlanokat nem a sajat pénzébdl
vasarolta, a Krtv. 4. §-ban megjelend jogalkotdi szandék pedig nem terjed ki arra a
vagyonra, amit a kdzraktar nem a sajat pénzeszkdozeibél szerzett.

Masodsorban arra hivatkoztak, hogy az ingatlanok megterhelése kdzraktari célokat
szolgalt, hiszen a tagi koélcsdnbél vasarolt ingatlanokat az I. r. alperes kdzraktarként



hasznalta. Nem vitattak, hogy a jelzalogjogok nem a tagi kdlcsdnt biztositottak, de
allitottak, hogy a tagi kdlcsont a Il. r. alperes a jelzalogjoggal biztositott banki hitelbél
nyujtotta.

Hivatkoztak arra is, a felperes nem jogosult a Krtv. 39. § (3) bekezdése alapjan mas
hitelezOket megel6zéen a kovetelése kielégitésére, mert a kdzraktari tgyletben,
mint hitelfolydsitd bank vett részt, és a kodzraktari jegyeket ovadéki szerzédés
alapjan biztositékként tartotta maganal, tehat a kovetelése nem a Krtv. 39. § (3)
bekezdése szerinti kdzraktari szerz6désen alapuld kdvetelés.

A Cstv. 40. §-an alapuld keresettel kapcsolatban vitattak, hogy a perbeli adasvételi
szerz6dések eredményeként az I. r. alperes vagyona jelentésen csdkkent, valamint,
hogy a perbeli ingatlanok értékesitése nyilvanvaléan feltiinben aranytalan
értékkiilonbozettel tortént. Allitottak, hogy az értékesités piaci aron tortént, az I. r.
alperes a ......... kerllet ..... ingatlant megkisérelte klls6é piaci szerepld részére
értékesiteni, de nem jart eredménnyel. Az ingatlant az I. r. alperes hitelbdl vasarolta,
a per targyat képezd adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjdban még
245.000.000 forint hitel terhelte. Az ingatlan értékesitésével az I. r. alperes vagyona
nem csokkent, hanem éppen hogy nétt, mivel hitelallomanya és ezaltal rendszeres
kiadasai csdkkentek. Az ........ Uzletrészét az |. r. alperes 50.000.000 forintért
vasarolta és ugyanannyiért adta el, igy vagyonvesztés itt sem merilhet fel. Az
Uzletrészt a IV. r. alperes zalogjoga terhelte akkor is, amikor az |. r. alperes
megvasarolta és akkor is, amikor azt értékesitette a lll. r. alperes részére.

A kereset elutasitasat kérték azzal az indokolassal is, hogy a felperes az |I. r.
alperessel szembeni kovetelése a ............ -vel létrejott hitel jogviszonyon alapulo
kovetelésbdl ered, nem 6nalld kovetelés, a ............. felszamolasi eljarasabol pedig
mar kb. 300.000.000 forint megtérilése volt a felperesnek és tovabbi 200.000.000
forint megtérilés varhato.

A IV. r. alperes szintén a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Ugyancsak vitatta a jelzalogjogot alapitd szerzédések Krtv. 4.
§-aba Utk6zését, egyrészt azon az alapon, hogy a Krtv. 4. §-a szerint a koézraktari
tevékenységgel Osszefliggésben az ingatlanok megterhelése nem volt tilos,
masrészt azon az alapon, hogy a felperes altal sem vitatottan az ingatlanok
értékesitését kovetden az |. r. alperesnek 520.000.000 forint értéki ingatlan
vagyona maradt, ami kétszerese a Krtv. 2. §-ban meghatarozott értéknek, amibdl
kdvetkezbéen a tdbbi ingatlan szabadon megterhelheté volt. Allitotta, a jelzalogjog
alapitdsakor johiszem(ien jart el, a felperes torlési keresete az Inytv. 62. § (2)
bekezdése alapjan alaptalan.

Hivatkozott arra is, mivel a felperes a jelen perben elbterjesztett keresetében
érvényesitett kdvetelését a ............ -vel szemben indult felszamolasi eljarasban
hitelezdi igénykeént is bejelentette, ezért kdvetelése kétszeres érvényesitésére nincs
lehetbség.

Vitatta, hogy az adasvételi szerz6désekkel kapcsolatban az ingyenességet a Cstv.
40. §-a alapjan vélelmezni kell. Az 1., Il. és lll. r. alperesek konyvei alapjan
megallapithatd, hogy volt ellenszolgaltatas, amit bizonyit a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal vizsgalatanak eredménye is. Inditvanyozta I., Il. és lll. r. alperesek



kdnyveire szakeértdi bizonyitas elrendelését.

Az V. r. alperes ugy nyilatkozott, a felperes vele szembeni ,kereseti kérelmének
teljesitését nem ellenzi." Pervesztessége esetére perkoltségben valé marasztalasa
mell6zését kérte perkoltség okozasa hianyara utalva.

A VI. r. alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoéltségben marasztalasat

kérte. El6adta, a Il. r. alperessel 2008. m3jus ...... -én kotott hitelszerzodést, a
hitelszerz6dés biztositasara az 1. r. alperessel, mint zalogkoételezettel 2008.
december 16-an kototte meg a jelzalogszerzddeést a hitelbdl vasarolt ...... ingatlanra.

Amikor az ingatlan tulajdonosa a Il. r. alperes lett, akkor a mar megalapitott
jelzalogjognak a hitelszerz6dés biztositasara fennmaradasarol rendelkeztek, tehat
nem két kilénb6zd jelzalogjog kerllt bejegyzésre, hanem egy korabban fennallt
jelzalogjog kertlt ujrajegyzésre. A 2011. januar 5-én kelt adasvételi szerz6dés
érvénytelenségének megallapitdésa és az |. r. alperes tulajdonjoganak
visszajegyzése a jelzalogjogat nem érinti, igy az eredeti allapot helyreallitasa
kdrében a jelzalogjog érvénytelensége megallapitasara nincs lehetéség. Allitotta, a
felperesnek egyébként sincs olyan védendé jogi érdeke, aminek alapjan akar az
ervénytelenség megallapitasat, akar a jelzalogjog torését kérhetné. A felperes
nyilvantartott joga hianyaban torlési pert nem, csak érvénytelenségi pert indithat, de
csakis jogi érdekeltsége igazolasa mellett. A felperes 6t megel6z6 kielégitéséhez
jutdsaban megjeldlt védendd jogi érdeke alaptalan, mert a Krtv. 39. § (3) bekezdése
értelmében a felperes kozraktari szerz6désbdl eredd kdvetelése megeldzi az 6
jelzalogjogbdl eredd kdvetelését. Megjegyezte, hogy a felperes maga allitotta, hogy
az |. r. alperes tulajdonaban all6 ingatlanok értéke fedezte a kovetelését akkor,
amikor a 8.G. tanacs el6tti per megindult. Ekkor mar az ingatlanok jelzalogjoggal
terheltek voltak, igy maga a felperes ismerte el, hogy a kielégitési jogat a
jelzalogjogok nem érintik. A felperes jogi érdekeltségét a Ptk. 234. § (2) bekezdése
sem alapozza meg, mert a per targyat képez6 adasvételi szerz6dések mikénti
elbirdlasa nem érinti a korabban keletkezett jelzalogjogat, tekintve, az nem a jelen
keresettel elbiralandd adasvételi szerzédésekkel egyltt kerilt bejegyzésre. A
kényszeregyezseg korében pedig a felperes jogi érdekeltségét azért nem alapozza
meg a hitelezéi minésége, mert a ,b" kategdriaban kizardlag a felperesi kdvetelés
kerllt besorolasra, igy a felperes hozzajarulasa nélkil semmilyen egyezség nem
johet létre. A perbeli adasvételi szerz6dések érvénytelenitése esetén a Il. r.
alperesnek vételar-visszafizetési kovetelése keletkezik az I. r. alperessel szemben,
tehat maga a felperes idézi el6 a jelen keresettel a hitelezOk szamanak
ndvekedését, és a ,szavazat higulast", amit el6adasa szerint a jelzalogjogok
torlésével meg akar szintetni. A jelzalogjog, mint értékmodositd tényez6 nem a
felperes jogi érdekeltségét, hanem az I. r. alperes jogi érdekeltségét alapozhatja
meg, hiszen a felperesi tényallitds bizonyitasa esetén az I. r. alperes kérhet vételar
kiigazitast.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a Krtv. 4. § (1) bekezdésében foglalt feltételnek a
jelzélogszerzdédés megfelelt, mivel a jelzdloggal biztositott kdlcsdén az I. r. alperesi



kozraktar érdekében kerdlt felvételre. Az I. r. alperes a perbeli ingatlanokat a Il. r.
alperest6l kapott tagi hitelbdl vasarolta, azok hasznait az I. r. alperes szedte. Az I. r.
alperes vagyona tehat az ingatlanvasarlassal gyarapodott. Kdzraktari célbdl az |I. r.
alperesnek nyujtott hitelt a Il. r. alperes bankhitelbdl biztositotta, amely mdgoétt a
finansziroz6 bankok szamara a hitelfelvételhez jogszabaly altal is megkdvetelt
modon biztositéki rendszert alakitottak ki a felek, igy a bankhitelbél vasarolt
ingatlanok teljes joggal kertiltek be a biztositéki rendszerbe. Megjegyezte, hogy nem
annak van egyébként jogi jelentdsége, hogy az I. r. alperes a kdlcsont milyen célbdl
vette fel, hanem annak, hogy a kdlcsént milyen célra hasznalta fel.

Allitotta tovabba, a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt feltételek sem
allnak fenn. Az a) pont szerint a hitelezé akkor tamadhatja meg a szerz6dést, ha az
az adds vagyonanak csokkentését eredményezi, és a hitelezbk kijatszasara iranyul.
A perbeli adasvételi szerz6dések azonban vagyoncsdkkenést nem eredményeznek,
amit az |I. r. alperes a mérlegével igazolni tud, és ezt bizonyithatja a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal vizsgalati anyaga is. A b) pont szerint a hitelezé akkor tamadhatja
meg a szerzddést, ha az adds vagyonabdl ingyenes elidegenités vagy ingyenes
kotelezettségvallalas tortént. A felperes feltind értékaranytalansagra vald
hivatkozasa alaptalan, ennek bizonyitékaként szintén a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
vizsgalati anyagara hivatkozott, amely vizsgalta az adasvételi szerz6déseket ebbdl
a szempontbdl is, és nem allapitott meg aranytalansagot. Kiemelte, hogy az I. r
alperes az ingatlanokat nem sajat pénzeszkozeibdl vasarolta, ugyanakkor az
ingatlanokat az I. r. alperes hasznositotta és a visszavasarlas sem eredményezett
veszteséget.

Hangsulyozta, a Ptk. 203. §-anak alkalmazasa a jelen perben ,de iure" kizart.

A VII. r. alperes szintén a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Erdemi védekezésében azt allitotta, hogy a .......... kerulet
......... szam alatti ingatlant terhel6 ...... szamu 314.859.698 forint és jarulékai erejéig
bejegyzett jelzalogjog érvényesen l|étrejott. Az I. r. alperes nem teljesitette a
csOdegyezséget, ezért a kovetelés csbdeljarasban tértént elengedése hatalyat
vesztette és a teljes kdvetelés érvényesitésére jogosult. A hitelezbi igényét az I. r.
alperes felszamolasi eljarasaban bejelentette, majd a kdvetelését 2012. junius 13-
an a lll. r. alperesre engedményezte, a jelzalogjog atjegyzéséhez hozzajarulasat
kiadta, igy annak bejegyzése esetén a jelzalogjog jogosultja a lll. r. alperes lesz.
Hivatkozott arra is, hogy a kovetelése a kozraktari tevékenységbdl eredd kartéritési
kdvetelés volt, amit a Krtv. 39. § (3) bekezdése szerint kielégitési elsGébbséggel
érvényesithet.

Az elséfoku birésag 2014. marcius 12-én kelt 7.G.42.458/2013/34. szamu itéletével

kotelezte a Il. r. alperest a ......... belterilet ....... ) weeeeeey mnseey wemmes €s ...... helyrajzi
szamu, tovabba a ..... kilterdlet ....... helyrajzi szamu mgatlanok l. r. alperes
birtokaba adaséra.

Megkereste a ...... Korzeti Foldhivatalt a ...... ingatlanok IlI. r. alperes 1/1 tulajdoni

hanyadara bejegyzett tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasbél toérlése, az I. r. alperes



tulajdonjoganak az ingatlanok 1/1 tulajdoni hanyadara az eredeti ranghelyre
visszajegyzése, €s ezzel egyidejlileg az ingatlanokra elrendelt perfeljegyzés torlése
irdnt.

Kotelezte a ll. r. alperest a tulajdonjoga toérlésének tlirésére.

Megkereste a ..... Korzeti Foldhivatalt a Il. r. alperesnek a ..... kulterulet .......
helyrajzi szamu ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara bejegyzett tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasbol térlése, az I. r. alperes tulajdonjoganak az ingatlan 1/1 tulajdoni
hanyadara az eredeti ranghelyre visszajegyzése, ezzel egyidejlleg az ingatlanra
elrendelt perfeljegyzés torlése irant.

Kotelezte a ll. r. alperest a tulajdonjoga torlésének tlirésére.

Kotelezte a lll. r. alperest a ....... kerulet beltertlet ....... helyrajzi szamu, a ..............
szam alatti ingatlan 10898/13772 tulajdoni hanyadanak I. r. alperes birtokaba
adasara.

Megkereste a Budapesti 1. szamu Korzeti Foldhivatalt a lll. r. alperesnek az ingatlan
10898/13772 tulajdoni hanyadara bejegyzett tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasbol
torlése, az |. r. alperes tulajdonjoganak az ingatlan 10898/13772 tulajdoni
hanyadara az eredeti ranghelyre visszajegyzése, ezzel egyidejlleg az ingatlanra
elrendelt perfeljegyzés torlése irant.

Kotelezte a lll. r. alperest a tulajdonjoga torlésének tlirésére.

Megallapitotta a 2010. oktober 22-én kelt, az I. és lll. r. alperesek kézétt az ........
100 %-os Uzletrészére megkotott adasveteli szerzGdeés érvénytelenséget.
Megkereste a Févarosi Torvényszék Cégbirdsagat az |. r. alperes tulajdonjoganak
visszajegyzése érdekében a torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasa irant.
Kotelezte az 1. és Il. r. alpereseket a felperesnek 8.157.630 forint perkdltség
egyetemleges medfizetésére, és az |. és lll. r. alpereseket a felperesnek 8.157.630
forint perkdltség egyetemleges medgfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

Kotelezte a felperest a IV. r. alperesnek 10.851.000 forint, az V. és VIl r.
alpereseknek 1.000.000 - 1.000.000 forint perkoltség medfizetésére. Az itélet
indokolasaban a ...... ) eenne ingatlanokra vonatkoz6 2010. december 2-i szerzdédés
érvénytelenségének, relativ hatalytalansadganak megallapitasa iranti kereseti
kérelmek vonatkozasaban a felperes kereshetbségi jogara nézve ramutatott, a Ptk.
200. § (2) bekezdésén alapul6 érvénytelenség megallapitdsahoz szikséges jogi
érdeket a felperes hitelez6i minGsége megalapozza, a felperesnek a Ptk. 200. § (2)
bekezdésére, a Krtv. 2. § (5) bekezdésére, a Krtv. 39. § (3) bekezdésére, valamint a
Ptk. 207. § (6) bekezdésére alapitott keresete azonban megalapozatlan.

A Cstv. 40. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelemre nézve rdgzitette, a
felperes az |. r. alperes hitelez6jének minésil, igy ezen a jogcimen toérténd
perléshez tovabbi jogi érdeket bizonyitania nem kellett. Régzitette, az adasvételi
szerz6dés tartalma alapjan tényként volt megallapithatd, hogy az 1. és Il. r.
alperesek visszterhes szerz6dést kotottek, az |. r. alperes az adasvételi
szerzb6désben megjeldlt ingatlanokat brutté 538.625.000 forint vételaron
értékesitette a Il. r. alperes részére, azaz az okirat altal bizonyitottan az ingatlan
vagyon helyébe a vételar Iépett, igy 6nmagaban az ingatlan elidegenitésével az I. r.
alperes vagyona nem csokkent. A szerz6dés szerint a Il. r. alperes - az |. r. alperes
hozzajarulasaval - a vételdrat engedményezéssel egyenlitette ki, a Il. r. alperes



bizonytalan kdvetelésként az I. r. alperesre engedményezte a ............ -vel szemben
fennalld kdvetelését, tehat az I. r. alperes ingatlana helyébe egy kdvetelés Iépett. Az
engedményezés idépontjaban a ............. felszamolas alatt allt, a Il. r. alperes altal
engedmeényezett kovetelést a Il. r. alperes hitelezGi igényeként a .............
felszamoloja elismert kovetelésként hitelez6i nyilvantartasba vette és "
kategdriaba sorolta. A felperes altal 7/F/....... szam alatt csatolt birésagi végzés
szerint azonban az ,f* kategoriaba sorolt kdvetelések megtériilése nem varhaté.
Mindezek alapjan tényként megallapithato, hogy az adasvételi szerz6déssel az I. r.
alperes vagyona csdkkent, mert az ingatlan vagyon helyébe egy olyan koévetelés
lépett, amibdl kielégités nem varhato.

A felperes bizonyitotta, hogy az ingatlanok elidegenitésére a 8.G. tanacs el6tt folyo
eljaras alatt kerult sor, és nem vitasan azzal a céllal, hogy a Il. r. alperes altal
nyujtott kdlcsdénbdl vasarolt ingatlanok a Il. r. alperes tulajdonaba kerlljenek, és
ezzel a ll. r. alperes a Krtv. 39. §-aban irt kielégitési rangsort megel6zéen jusson
hozza a hitelezbi igényéhez, tovabba a IV., V. és VI. r. alperesek altal a Il. r.
alperesnek nyujtott kdlcson fedezeteként az ingatlan tovabbra is ezen alperesek
rendelkezésére alljon. A felperes tehat a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
valamennyi feltétel teljestilését bizonyitotta.

Ezen kifejtett indokok alapjan a b) pontra alapitott kereseti kérelmet is
megalapozottnak talalta, ramutatva, a kdzhiteles cégnyilvantartasi adatok szerint az
adasvételi szerz6dés megkotésének idopontjaban a Il. r. alperes az |. r. alperes
tagja (részvényese) volt, ezért a rosszhiszemliségére és a szerzddeés
ingyenesseégére torvényi vélelem is fennall.

A Cstv. 40. § (1a) bekezdése alapjan az adasvételi szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa mellett elrendelte az eredeti allapot helyreallitdsa koérében az
elidegenitést kdvetden alapitott és az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jogok - II.
r. alperes tulajdonjoga - térlését, és az I. r. alperes tulajdonjoganak visszajegyzését.
Ramutatott, nem volt jogi jelentésége annak, hogy a felperes a ............ -vel szemben
foly6 felszamolasi eljarasban milyen megtériléshez jutott hozza, illetve milyen
megteériléssel szamolhat még, egyrészt mert a felperes az I. r. alperessel szemben
fennallo kdvetelését jogeros itélet allapitotta meg, s ez a kdvetelés teljes mértékben
kiegyenlitésre nem kerult, masrészt mert a felperesnek a ............ -vel szemben
oOvadékkal biztositott hiteljogviszonybdl eredd kovetelése van. A Pik.....1/A. §-a
alapjan az 6vadékra a zalogjog k6zds szabalyai vonatkoznak, a zalogkdtelezett
feleléssége pedig nem mdgottes jellegli, a zadlogkotelezett sortartasi kifogassal nem
elhet (BDT 2011. 2461. szamu jogeset). A biztositékbol befolyd 6sszeggel a
felperes a ............. ados felé koteles elszamolni, a zalogtargybdl, illetve az annak
helyébe 1épd dologbdl, kdvetelésbél mindaddig kielégitést kereshet, amig a teljes
koveteléese nem téril meg. Ezen okbol szikségtelen volt a ...
felszdmolobiztosanak tanukénti meghallgatasa, a ............ -vel szemben indult
felszamolasi eljaras befejezése sem minésll jelen jogvita el6kérdésének.

A e szam alatti ingatlan adasvételére 2011. januar 5-én kotott adasvételi
szerzOdésre vonatkozd kereseti kérelmet ugyancsak a Cstv. 40. § (1)
bekezdésének a) és b) pontja alapjan itélte megalapozottnak, és a Cstv. 40. § (1a)



bekezdése alapjan rendelkezett az adasvételi szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa mellett az eredeti allapot helyreallitdsa kérében az elidegenitést
kovetben alapitott, és az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett, a felperes hitelezdi
igényének kielégitését nem érintd jogok torléserdl. E kdrben tényként allapitotta
meg, hogy az I. és lll. r. alperesek visszterhes szerzédést kotodttek, az I. r. alperes
az adasvételi szerz6désben megjeldlt ingatlant bruttdé 475.000.000 forint vételaron
értékesitette a lll. r. alperes részére, azaz az okirat altal bizonyitottan az ingatlan
vagyon helyébe a vételar lépett, igy Onmagaban az ingatlan elidegenitésével az I. r.
alperes vagyona nem csOkkent. A szerzédésben a lll. r. alperes atvallalta az |I. r.
alperes 245.000.000 forint kdlcsOntartozasat, mely kdlcsbn az ingatlanra bejegyzett
jelzélogjoggal volt biztositva, a fennmaradd 135.000.000 forint vételarat pedig a

kompenzaciéval rendezték. A Ill. r. alperes a K-28/2010. szamu
kdlcsdnszerzédéssel és a 2010. julius 9-én kelt adasvételi szerzédéssel
bizonyitotta, hogy az |. r. alperesnek a IV. r. alperessel szemben volt
kdlcsOntartozasa, amire az |. és |Ill. r. alperesek kozott tartozasatvallalasi

megallapodas jott Iétre a IV. r. alperes hozzajarulasaval. A per targyat képezd
adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjaban ugyan az I. r. alperesnek nem
volt olyan kolcsdntartozasa, amit a lll. r. alperes a vételar kiegyenlitése fejében
atvallalhatott, az adasvételi szerz6dés azonban nem err6l szol, a
tartozasatvallalasra mar, mint korabban megtortént jogcselekményre utal. Ennek
megtorténtét pedig a megjelolt okiratok kétséget kizaréan bizonyitjak. A
tartozasatvallalas érvényessége szempontjabdl nincs jogi jelentésége annak, hogy
utobb a 2010. julius 9-én kelt adasvételi szerzédést felbontottdk, mert a
tartozasatvallalasi nyilatkozatot is magaba foglalé adasvételi szerz6dés 2010. julius
9-én érvényesen létrejott, a tartozasatvallalasi szerz6dés ezen a napon
teljesedésbe is ment. Mindezek alapjan a szerz6désben kikotott vételar nem
tekinthet6 feltlinéen értékaranytalannak.

Ugyanakkor tényként allapitotta meg, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésének
célja a tartozasatvallalasi nyilatkozattal egyltt az volt, hogy a IV. r. alperes az I. r.
alperessel szemben fennallo hitelezbi igényét kivonja az I. r. alperessel szemben
varhatéan meginduld felszamolasi eljarasbdl és a Krtv. 39. §-aban irt kielégitési
rangsort megel6zden jusson hozza a hitelez6i igényéhez. Az |. és lll. r. alperesek a
IV. r. alperes ezen szandékrol tudtak, ezt az adasvételi szerz6désben rogzitették is,
ezt a tényt az alperesek a perben sem vitattak. Az adasvételi szerz6dés tehat a
tartozasatvallalasi nyilatkozattal egyitt a hitelezdk kijatszasara iranyult, a jogtgylet
az |. r. alperes vagyonat csOkkentette azaltal, hogy az ingatlan vagyon helyébe
olyan vagyon nem lépett, amibdl a hitelezbi igények kielégithetbek.

A koézhiteles cégnyilvantartasi adatok szerint az adasvételi szerzédés
megkodtésének idépontjaban a lll. r. alperes mar nem volt tagja az |. r. alperesnek,
de valtozatlanul azonos cégcsoporthoz tartoztak, azonos személyek befolyasa alatt
muakodtek, ezért a Ill. r. alperes rosszhiszemiiségére és a szerz6dés
ingyenességére ezen szerzddés vonatkozasaban is térvényi vélelem fennall.

A 2010. oktober 22-én kotott Uzletrész-adasvételi szerzGdésre vonatkozd kereseti
kérelmet szintén a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan talalta



megalapozottnak. Rogzitette, ezen adasvételi szerz6dés megkotésekor a lll. r.
alperes az |. r. alperes tagja volt, ezért a rosszhiszemisége és a szerz6dés
ingyenessége mellett a Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan térvényi vélelem szol. A
szerzOdés szerint az Uzletrész vételarat O0sszegszerliségében ugyanabban az
0sszegben hataroztak meg, mint amennyiért két évvel korabban az | r. alperes
megvasarolta, de ebben az esetben sem |épett az lzletrész vagyon helyébe olyan
vagyon, ami alkalmas arra, hogy abbdl az I. r. alperes hitelezéi kielégitést kapjanak,
ezért ezen jogugylet kovetkeztében is az I. r. alperes vagyona csOkkent. Az
adasvételi szerzddésben rogzitett vételar kompenzacid mibenlétére ugyanis a
perben semmiféle adat nem all rendelkezésre. A torvényi vélelemmel szemben a
bizonyitas az alpereseket terhelte. Az adasvételi szerz6dés azonban nem teljes
terjedelemben kerllt becsatolasra, az adasvételi szerz6désben hivatkozott
kompenzacids levél pedig egyaltalan nem kertlt benyujtasra. A lll. r. alperes ezen
melléklet csatolasara vald felhivasat mell6zte, mert a kompenzacié a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint kdvetelések egybeszamitasat jelenti, amibdl
pedig egyértelmiien kdvetkezik, az adasvételi szerz6dés a hitelezdk kijatszasara
iranyult, és az |. és lll. r. alpereseknek a szerz6déssel az volt a célja, hogy a lll. r.
alperes a Krtv. 39. §-aban irt kielégitési rangsort megel6zéen jusson hozza a
kOveteléséhez. Ezen adasvételi szerz6dés vonatkozasaban is megallapithaté az a
tovabbi cél, hogy IV. r. alperes az ....... -vel szemben fennalld és jelzalogjoggal
biztositott hitelez6i igényét kivonja az I. r. alperessel szemben varhatéan megindulo
felszamolasi eljarasbol. E kérben a Cstv. 40. § (1a) bekezdése alapjan az eredeti
allapot helyreallitasa korében a Fdévarosi Torvényszék Ceégbirdsaganak
megkeresésérél volt szikséges rendelkezni a térvényességi felligyeleti eljaras
lefolytatasa érdekében.

A ... a ... €S a ... kerlleti ingatlanokra jelzdlogjogot alapitd
Jelzalogszerzodesekre vonatkozé kereseti kérelmek (4-6.) tekintetében rogzitette, a
felperes a jelzalogjogok ingatlan-nyilvantartasbdl valo torlését elsédlegesen azon a
jogcimen kérte, hogy a szerzédések a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisek,
mert a Krtv. 4. § (1) bekezdésébe tkdznek, s ezen keresetét harmadik személyként
a Ptk. 234. § (1) bekezdésére, a Krtv. 22. § (1) bekezdésére és a 3/2010.(XI1.6.) PK
vélemény 3. pontjara hivatkozassal terjesztette el6. Ramutatott, a jelzalogjogokkal
érintett ingatlanokra vonatkozé adasvételi szerzédések érvénytelenségét
megallapitotta, és elrendelte az I. r. alperes tulajdonjoganak visszajegyzését, igy azt
volt szikséges elsb6dlegesen vizsgalni, hogy a felperesnek az |. r. alperes
tulajdonaban 1évé ingatlanokat érint6 és a masok altal megkotott
jelzélogszerzédések semmisségének megallapitasahoz és az eredeti allapot
helyreallitdsahoz anyagi jogi jogszabalyon alapuld, kereshetéséget megalapozé jogi
érdeke fliz6dik-e. A felperes altal e kdrben megjeldlt jogi érdek ugyanakkor a perbeli
jelzélogszerzdédések érvénytelenségének megallapitdsara és a jelzalogjogok
torlésére iranyuld kereset elbterjesztéséhez szikséges kereshetéséget nem
alapozza meg. A Krtv. 39. § (3) bekezdése a felperesnek a jelzalogjog jogosultjaival
szemben Kielégitési els6bbséget biztosit, igy a jelzalogjog jogosultjainak kovetelése
a felperes kielégitéséhez fiz6ddé jogi érdekét nem befolyasolja. A
kényszeregyezség megkotésére vonatkozo szabalyokat a Cstv. 44. §-a tartalmazza.
Az (1) bekezdés alapjan nem megalapozott a felperes azon allitasa, miszerint az



alacsonyabb katego6riaba besorolt hitelez6 olyan egyezség megkotését
kényszeritheti ki, amelynek megkdtéséhez neki nem flzédik érdeke. A IV-VI. r.
alperesek, mint jelzalogjoggal biztositott hitelez6k tehat kényszeregyezségen
keresztll sem befolyasolhatjak a felperes kielégitéshez f(iz6d6 jogi érdekét. Ezen
indokok alapjan a jelzélogjogok torlésére iranyuld valamennyi - elsédleges és
masodlagos - jogcimen elbterjesztett kereset elutasitasanak volt helye a
kereshet6ség hianya miatt.

Kitért arra is, a kereset azonban érdemben is alaptalan, mert az érvénytelenségi
okot a Krtv. hatarozza meg a 4. §-ban, ugyanakkor az érvénytelenséghez nem a
Pik. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisség jogkdvetkezmeényét flizi, hanem a
Krtv. 10. §-ban meghatarozott szankciok alkalmazasara ad lehetéséget a kézraktar
piaci ellenérzését ellato felligyelet részére.

Az V. r. alperessel szembeni keresetet elsédlegesen a kereshet6ség,
masodlagosan a semmisség hianya miatt itélte megalapozatlannak, mivel az V. r.
alperes nyilatkozata nem tekintheté egyértelm( elismerésnek. Az V. r. alperes
perbeli nyilatkozata tartalmat tekintve azt jelentette, hogy a keresettel szemben nem
kivant védekezni. Elismerés hianyaban pedig a keresetet érdemben kellett vizsgalni.

A ... kerllet, ..... U...... szam alatti ingatlanra a IV. r. alperes javara bejegyzett
jelzalogjog torlése iranti, masodlagosan elbterjesztett, a Ptk. 259. § (3)
bekezdésére, az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontjara és a Cstv. 37. § (3)
bekezdésére alapitott kereseti kérelemre nézve kifejtette, a felperes a jelzalogjog
torlését azon a jogcimen kérte, hogy a hitelez6i igény bejelentésére jogvesztd
hatéllyal el6irt torvényi hataridét a IV. r. alperes elmulasztotta. Tényként volt
megallapithatd, hogy a IV. r. alperes az |. r. alperessel szemben hitelezéi igényt
nem jelentett be. A felperes hitelez6i minGségére alapitott jogi érdekét a bejegyzett
zalogjog azonban nem érinti, ezért ezen a jogcimen is a kereshetéség hianya miatt
a kereset elutasitasanak volt helye.

Ugyancsak a kereshet6ség hianya miatt itélte elutasitanddénak a felperes ......
ingatlanokra a IV. r. alperes bejegyzett jelzalogjog térlése iranti, TCF-R-....../2004.
szamon megkotott  rulirozé  hitelszerz6dést  biztositd  jelzalogjogok hitel
visszafizetésével tortént megszinésére alapitott keresetét.

A VII. r. alperessel szembeni, 2012. aprilis 23-an létrejott tartozaselismerd és
jelzélogjogot alapitd nyilatkozatra vonatkozé elsddlegesen a Ptk. 204. § (2)
bekezdésére és a Ptk. 251. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelem
tekintetében tényként rdgzitette, hogy a tartozaselismeré nyilatkozat és a jelzalogjog
alapitasa az I. r. alperes csbdeljarasanak befejezését kdvetben, és a felszamolasi
eljaras kezd6 idépontja el6tt keletkezett. A perben nem volt vitatott, a csédeljaras
csOdegyezséggel fejezddott be, de az I. r. alperes a csédegyezséget nem hajtotta
végre, ezeért indult ellene a felszamolasi eljaras a Cstv...... § (2) bekezdés d) pontja
alapjan. A Cstv. 28. § (3) bekezdése szerint a ....... § (2) bekezdésének d) pontja
alapjan inditott felszamolasi eljarasban a hitelez6 a korabbi csédeljarasban
bejelentett, elismert vagy nem vitatott azon kdvetelését jelentheti be, amely nem



térilt meg. Az I. r. alperes felszamolasi eljarasa a felperes kérelmére indult. A
hitelezé kérelme alapjan indult felszamolasi eljarasban azoknak a hitelez6knek is
bejelentési kotelezettségik van, akik a csddeljardsban hitelezéi igényt jelentettek
be, mert ennek elmulasztasa jogvesztéssel jar. A Cstv. 28. § (3) bekezdése a
csOeljarasban bejelentett €s meg nem térilt kdvetelés bejelentésére ad lehetéséget.
Olyan tartalommal azonban - szemben a felperes allitasaval - nem rendelkezik,
miszerint a csédeljarasban bejelentett és a csddegyezségre tekintettel részben
elengedett kOvetelés akar az elengedett részben, akar a csGdegyezségbe foglalt
részében megtérilés hianyaban megsziinne. A csédegyezség fliggb jogi helyzetet
eredmeényez, annak végrehajtasaig, vagy a végrehajtas meghiusulasaig a kovetelés
egyéb birdsagi eljarasban torténd érvényesitésére valdban nincs lehetéség, ez
azonban nem jelenti egyben a fuggo jogi helyzet ideje alatt 1étrejott tartozaselismer6
nyilatkozat érvénytelenségét, mint ahogy nem eredményezi az ezen tartozas
biztositasara kotott jelzalogszerz6dés semmisségét sem, mivel a semmisségi ok a
csOdegyezség vegrehajtasanak meghiusulasa id6pontjaban megsziinik. A
tartozaselismer6 nyilatkozat megtételére és a jelzdlogjog alapitasara a
csOdegyezségben megszabott hatarid6 eredménytelen elteltét kdvetben és azt
kovetéen kerilt sor, hogy az |. r. alperes bejelentette, hogy a csédegyezségben
vallalt fizetési kotelezettségének nem tud eleget tenni. A felperes altal hivatkozott
okbdl tehat a VII. r. alperes javara alapitott jelzadlogjog nem mindsil semmisnek.

A masodlagosan, a Ptk. 259. § (3) bekezdésére, az Inytv. 62. § (1) bekezdés c)
pontjara és a Cstv. 37. § (3) bekezdésére alapitott kereseti kérelem vonatkozasaban
vizsgalva, hogy a VII. r. alperes 2012. aprilis 23-an kelt tartozaselismer6
nyilatkozaton alapuld kdvetelése az I. r. alperessel szemben indult felszamolasi
eljardsban bejelentésre kertlt-e, régzitette, a VII. r. alperes csak allitotta, de
semmivel nem bizonyitotta, hogy a felszamolasi eljaras kezd6 idépontjat kdvetben a
kdvetelésére hitelezdi igényt jelentett volna be. Ramutatott, a jelzalogjog ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jogosultja a VII. r. alperes, igy a kereset kotelezettje is a
VII. r. alperes, mivel az engedményezési szerz6dés alapjan a lll. r. alperes
jelzélogjoga az ingatlan-nyilvantartdsba nem kerllt bejegyzésre, a jelzalogjog pedig
az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzéssel jon létre. A kovetelés lll. r. alperesre
engedmeényezését ugyanakkor a VII. r. alperes bizonyitotta, ennek megtorténtét a
[ll. r. alperes sem vitatta, aki pedig igazolta, hogy az engedményezett kdvetelést
hitelez6i igényként hataridOben bejelentette. Az igény elismert kovetelésként
azonban nem kerilt nyilvantartasba vételre, a felszamolo vitatott hitelezéi igényként
biré elé terjesztette, mely jogvitaban dontés még nem szuletett, azaz az ebbdl
eredben az itélethozatal napjaig a VII. r. alperes engedményezett kdvetelése
vonatkozdsaban a jogvesztés még nem kdvetkezett be.

A felperes egyébirant a jogvesztés jogcimeén térténd megszinés megallapitdsara és
a jelzalogjog ezen okbdl torténd térléséhez jogi érdeket nem igazolt, a kielégitési
jogat a VII. r. alperes ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jelzalogjoga a mar kifejtett
indokok szerint nem érinti, ezért - annak ellenére, hogy a jogvesztés ténye jelenleg
még nem allapithatd meg - az eljaras Pp. 157. § a) pontjan és a Pp. 130. § (1)
bekezdés f) pontjan alapuldé megszintetését mellbzte és a Cstv. 37. § (3)
bekezdésére alapitott keresetet kereshetbéség hianya miatt utasitotta el. A felperesre
kedvez6bb dontés akkor sem lenne hozhatd, ha a felszamolasi eljarasban a birésag



nem kotelezi a felszamolot a hitelez6i igény nyilvantartasba vételére és ténylegesen
is bekdvetkezik a hitelezbi igény megszinése. A targyalas felfliggesztésének
feltételei pedig azon okbdl nem allnak fenn, mert a felperes ezen jelzalogjog
vonatkozasaban a Ptk. 200. § (2) bekezdésén és a Krtv. 4. § (1) bekezdésén
alapuld érvénytelenségi keresetet nem terjesztett eld.

Kitért arra is, a NAV vizsgalatnak a jogvita szempontjabdl nem volt jogi jelentésége,
ezért a bizonyitékok kozott nem értékelte. A kereset a Cstv. 40. §-a alapjan
megalapozott, mely koérilmény vizsgalata a NAV vizsgalatnak nem volt targya, igy
az a tény, hogy a NAV az adasvételi szerz6dések megkotésével és a vételar
elszamolasaval kapcsolatban szabalytalansagot nem allapitott meg, nem zarta ki a
Cstv. 40. §-a alapjan megallapithaté hitelez6i érdeksérelmet.

A perkoltségszamitas korében ramutatott, a felperes az I, Il. és lll. r. alperesek
vonatkozasaban pernyertes, a IV-VII. r. alperesek vonatkozasaban pervesztes lett,
ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az I., Il. és lll. r. alperesek koételesek a
felperesnél felmerilt perkdltség viselésére, mig a felperes kételes a IV-VIL. r.
alpereseknél felmertlt perkoltség viselésére. A megallapitott perkoéltség 900.000
forint felperes altal elGlegezett kereseti illetéket, és a peres felek altal eldlegezett
ugyvédi munkadijat tartalmaz. Az Ugyvédi és jogtanacsosi munkadij mértékét a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja és a (6) bekezdése
alapjan allapitotta meg, az I. és Il. r. alperesek vonatkozasaban 538.625.000 forint,
az |. és lll. r. alperesek vonatkozasaban 525.000.000 forint, a IV., V. és VI. r.
alperesek vonatkozasaban fejenként 1.136.423.050 forint, a VII. r. alperes
vonatkozasaban 314.859.698 forint pertargyérték utan, az 1., I, Ill, IV. és VI. r.
alperesek vonatkozasaban az IM rendelet alapjan megallapithatd Ggyvedi, illetve
jogtanacsosi munkadij 80 %-ban, az V. r. alperes vonatkozasaban az IM rendelet
alapjan megallapithaté jogtanacsosi munkadij minimum 6sszegében, mig a VII. r.
alperes vonatkozasaban az érdemi védekezésében megjeldlt 6sszegben.

Az itélettel szemben a felperes, all.r., alll. r., a IV. r. és a VI. r. alperes fellebbezett
jogi képviseld utjan.

A felperes a 2014. oktober 28-an kiegészitett fellebbezésében elsédlegesen az
itélet keresetét elutasitd rendelkezése megvaltoztatasat, keresetének teljes kor(
helyt adast, az alperesek els6- és masodfoku egylttes perkodltségben
marasztalasat, masodsorban az els6foku illeték viselésérol torténd dontéshozatalt
kért. Kérte tovabba a IV. és VI. r. alperesek fellebbezése hivatalbdli elutasitasat,
tekintve, rajuk nézve az itélet kételezést nem tartalmaz. A IV-VIL. r. alperesekkel
szembeni kereset elbterjesztéséhez f(iz6d6 jogi érdeke koérében arra hivatkozott,
hogy az els6foku birdsag téves kodvetkeztetést vont le azzal, hogy kdvetelése IV-VII.
r. alperesek, mint zalogjogosultak kovetelését megel6zéen kerill kielégitésre, a
jelzalogjogok torléséhez kapcsolodd jogalapok mikénti elbirdlasa kielégitési jogat
nem befolyasolja. El6adta, az els6foku birésag figyelmen kivil hagyta, hogy a Krtv.
39. § (3) bekezdése a Cstv. modositasai folytan jelenleg nem tikrozi a jogalkotd
eredeti akaratat. A Krtv. 39. § (3) bekezdése a kozraktari szerzddésen alapuld



kartéritési igényeket a Cstv. 57. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hitelez6kkel
(zalogjogosultak és ovadéki jogosultak) szemben részesiti elényben. A Krtv. 39. §
(3) bekezdésének hatalybalépésekor a Cstv. 49/D. §-a még nem volt hatalyban, a
jogszabalyok dsszhangjanak megteremtése elmaradt. A Cstv. jelen perben iranyadd
allapotaban IV-VII. r. alperesek kovetelései nem a Cstv. 57. § (1) bekezdés b)
pontja szerint, hanem a 49/D. § (1) bekezdése szerint rangsorolddnak, a Cstv. 57. §
(1) bekezdés b) pontja szerint a zalogjogosultak koézll kizarélag a vagyont terhelé
zalogjogosultak kdvetelései rangsorolodhatnak. A Krtv. 39. § (3) bekezdése a Cstv.
49/D. §-a szerinti hitelezOkrél nem szdl. A Cstv. 49/D. § (1) bekezdése szerinti
hitelez6k 6nallé hitelezb6i osztalyt alkotnak, amely hitelezOk kielégitése specialis
szabalyok alapjan, a Cstv. 57. § (1) bekezdése szerinti valamennyi kovetelést
megel6zbéen torténik. E korben hivatkozott a Kuria Gfv.X.30.039/2012/8. szamon
meghozott hatarozatara. A Krtv. 39. § (3) bekezdésének specialis rendelkezése
tehat a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése szerinti hitelezbkkel szembeni kielégitési
els6bbségrél nem rendelkezik, igy a fennallo kielégitési elsébbsége nem is
képezheti akadalyat a kereset teljesitésének. A kereseti kérelmének teljesitése
esetén IV-VII. r. alperesek nem jutnak kielégitéshez a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése
alapjan, mig keresetének sikertelensége esetén IV-VII. r. alperesek a Cstv. 49/D. §
(1) bekezdése alapjan minden mas hitelezét, igy 6t is megel6zben jutnak
kielégitéshez a felszamolasi vagyon tulnyomé részét kitevé ingatlanokbal.

Kereseti kérelmeit az els6 foku eljaras soran elGterjesztett valamennyi jogalapon
fenntartotta.

A Krtv. 4. § (1) bekezdésére vonatkozo jogalap tekintetében elbadta, az els6foku
birosag a Ptk. 200. § (2) bekezdés els6 mondatat indokolatlanul leszikitette akkor,
amikor a Krtv. 10. §-a alapjan fennall6 hatosagi jogkdérokre figyelemmel elvi éllel
kizarta a Krtv. 4 §-ara val6 hivatkozast a Ptk. 200. § (2) bekezdés elsé mondata
szerinti jogszabalyok koérébdl. A Ptk. 200. § (2) bekezdés els6 mondata helyes
értelmezése szerint ,mas jogkdvetkezménynek" kizardélag olyan jogkdvetkezmény
tekinthet6, amely a szabaly koriltekinté elemzése alapjan megallapitott jogalkotoi
szandék szerint a semmisség helyett, azt kivaltando kerilt beiktatasra. EbbdI
kovetkez6en az adott jogszabaly altal a jogsértésre elbirt, nem polgari jogi jellegl
szankciok léte az érvénytelenség kérdését nem érinti. E kdrben hivatkozott tovabba
a BH 2012. 220. szamu eseti dontésre, tovabba a Kuria Pfv. VI. 20.250/2012/7.
szamu itéletére, az uj Ptk. 6:95 pontjara, mely utdbbi is azt az értelmezést tamasztja
ala, hogy egy adott jogszabaly komplex értelmezését kbvetben allapithatdé meg,
hogy koOvetkezik-e belble olyan polgari jogi tilalom, amelynek megsértése a
jogalkotoi szandék alapjan az abba tkd6z6 szerz6dés semmisségét vonja maga
utdn. Ismételten utalt arra, hogy a Krtv. 4. § (1) bekezdés polgari jogi tartalmu
norma, célja kifejezetten a kozraktar hitelezéinek védelme. A Krtv. 10. §-a szerinti
jogkovetkezményeknek pedig egyike sem all értékelhetd 6sszefliggésben a Krtv. 4.
§ (1) bekezdése altal eldirt tilalommal. Kalon kell valasztani a jogszabalyba Gtk6z6
koézraktari mikddésre elbirt, tisztan kozigazgatasi jellegl jogkdvetkezményeket a
Krtv. 4. § (1) bekezdése szerinti polgari jogi jellegli, jogszabalyba tk6zo
szerzbdésre vonatkozd, civiljogi jogkdvetkezményektdl. A kdzigazgatasi és polgari
jogi jogkovetkezmények egymassal parhuzamosan allnak fenn, a semmisség
jogkdvetkezményei tartalmilag sem feleltetheték meg a Krtv. 10. §-a szerinti



jogkdvetkezményeknek. Kiemelte, a Krtv. 10. §-a szerinti jogkdvetkezmények addig
az id6pontig alkalmazhatok, amig a kozraktari engedélyt vissza nem vontak.
Amennyiben ezen idépontig nem hoz a hatésag szankciot, a Krtv. 4. § (1)
bekezdésének jelen perben allitott megszegésének sem marad szankcidja.

Az V. r. alperessel szembeni kereset elutasitdsa korében arra hivatkozott, az
els6foku birdésag iratellenesen tekintette az V. r. alperes 2013. oktober 8-an kelt
nyilatkozatat érdemi védekezésnek, dontésével tulterjeszkedett a kérelem és az
ellenkérelem korlatain. Az V. r. alperes kereseti kérelmének teljesitését nem ellenzé
nyilatkozata a szavak altalanos jelentése szerint azt jelenti, hogy az V. r. alperes
nem kivanta megakadalyozni a keresetnek megfelel6 allapotot létrehozé itélet
meghozatalat. Az els6foku birdsag itéletével az alperesi rendelkezéssel ellentétes
helyzetet hozott Iétre.

A VII. r. alperessel szemben elutasitott keresete kdrében arra hivatkozott, az
els6foku birésag a Cstv. 28. § (3) bekezdését a polgari jog szabalyaival ellentétesen
ertelmezte. A cs6degyezség felllirja az adds és a hitelezdk korabbi jogviszonyat,
ideértve az ezen jogviszonyok alapjan fennalldé kovetelések Osszegét. A
csOdegyezség szerinti 6sszeget meghaladéan a kovetelések tehat megsziinnek,
fliggd helyzet nem all el6. A kodvetelés fennallasat vagy megszinését egyébként
sem befolyasolhatja visszamenblegesen, hogy a csédeljaras teljesitésre kertl-e.
Tévesen jutott az els6foku birdsag azon kovetkeztetésre, miszerint ,a semmisségi
ok a csOdegyezség veégrehajtasanak meghiusulasa idépontjaban megszinik". A
semmisségi ok fennalldsa vagy fenn nem allasa az Ugyletkdtés pillanataban ugyanis
véglegesen eldb6l, a semmisségi ok megsziinését csak jogszabaly kulon
rendelkezése (pl. Ptk. 218. § (3) bekezdés), vagy ilyen tartalmu birdi itélet
eredményezheti. A kdvetelés megsziintnek tekintendd mindaddig, amig a birésag
joger6sen el nem rendeli az adds felszamolasat, azonban a felszamolas
elrendelése nem tesz visszamenbleg jogszer(ivé olyan szerz6dést, amely
megkotésekor érvényességi hibaban szenvedett. A Cstv. 28. § (3) bekezdésének
helyes értelmezése szerint a csédegyezség altal megszintetett részben is
bejelenthetd a kbvetelés abban a felszamolasi eljarasban, amely a csédegyezség
nemteljesitése okan indult, mivel a csb6degyezséget megkotd hitelezét olyan
helyzetbe kell hozni, mintha a csGdegyezséget meg sem kototte volna. Ez a
kivételes szabaly azonban nem irja felil azt, hogy a szabalyosan megkdétott
csOdegyezség az egyezség szerinti 6sszeget meghaladd kdveteléseket jogvesztd
hatallyal megszinteti, azok kovetelésére tehat - a mar emlitett felszamolasi
eljarason kivll - a hitelez6 birésagi uton nem jogosult. Még a kovetelés jogvesztd
hatallyal megszinésének hianyaban is megallapithatd, hogy a kdvetelés birdi uton
valé érvényesitésétél a hitelez6 mindaddig el van zarva, ameddig az adossal
szemben a felszamolasi eljarads joger6sen meg nem indul. A VII. r. alperes azon
id6északban jutott hozza a jelzalogjogahoz, amikor a cs6degyezség teljesitése még
nem hiusult meg, egyben bizonytalan volt, hogy egyaltalan bekdvetkezik-e az az
idépont, amikor a felszamolasi eljaras megindul, igy a jelzalogjog kétségkivl
birosagi uton nem érvényesithetd kovetelés biztositasara jott létre. A megszint
kOvetelés biztositasara kotoétt szerz6dés pedig a Ptk. 251. § (1) bekezdése alapjan
semmis.

Utalt arra, hogy a VIl. r. alperessel szemben masodlagosan a Cstv. 40. § (1)



bekezdés c) pontja alapjan is elGterjesztett kereseti kérelmet, az elséfoku birdsag
azonban ezen jogalapon nem vizsgalta a 2012. aprilis 23-i jelzalogszerzdédést. A VII.
r. alperes ezen kereseti kérelme vitatdsanak hianya dnmagaban is megalapozta a
keresetének megfelel itélet meghozatalat a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan.
Hangsulyozta, a VII. r. alperes szamara biztositék |étesitésére az |. r. alperes
felszamolasara iranyuld kérelem benyujtasanak 2012. januar ...... -i id6pontjat
kovetéen, 2012. aprilis 23-an kerilt sor, amelynek keretében biztositékkal nem
rendelkez6 hitelez6 biztositékhoz jutott, amellyel megvaldsult a hitelezé el6nyben
részesitésének toérvényben nevesitett esete.

A masodlagos fellebbezési kérelmében arra hivatkozott, az els6foku birésag csupan
megallapitotta a felmerlt perkdliség korében az altala eldlegezett illeték dsszegét,
azonban nem rendelkezett annak viselésérdl, igy az teljes egészében a terhén
maradt. Tekintettel arra, hogy az I-lll. r. alperesekkel szemben pernyertes lett, a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan indokolt lett volna az I-lll. r. alpereseket az illetékben
marasztalni a pernyertessége aranyaban.

Fellebbezése kiegészitésében a VII. r. alperes vonatkozasaban arra hivatkozott,
hogy a Foévarosi Torvényszék altal hozott 23.Fpkh.01-13-000406/10. szadmu és
23.Fpkh.01-14-000073/4. szamu jogerGs végzések is azt igazoljak, hogy a
felszamolo a lll. r. alperes igénybejelentésében rogzitett kovetelést nem koteles
nyilvantartasba venni. A végzések mellett csatolta a Ill. r. alperesnek az I. r. alperes
felszamolasaban bejelentett hitelezbi igényét, és a hitelezdi igénybejelentéshez a
lll. r. alperes altal mellékelt TCF-K-2/2012. szam alatti kdlcsbnszerzddést azzal,
hogy az okiratokbdl kitinéen a Ill. r. alperes a hitelez6i igényét erre a
kdlcsdnszerz6désre, és nem a 2012. aprilis 23-an kelt ,Nyilatkozat tartozas
elismerésérdl és jelzalog alapitasa ingatlanon" elnevezés(i okiratra alapitotta. A
kdlcsbnszerz6dés rogziti, hogy sem az I. r. alperes, sem a |Il. r. alperes nem tud
helytallni a fennall6 kotelezettségeiért, ezért a lll. r. alperesnek a IV. r. alperestdl
O0sszesen 200.000.000 forint dsszegli kolcsbnre van sziksége, melyet a IV. r.
alperesnél d&vadékul koteles elhelyezni a Il. r. alperes kotelezettségének
biztositekaul. Megallapithatd tehat, hogy az alperesek allitdsaval szemben a VII. r.
alperes és a lll. r. alperes k6z6tti engedményezésre nem kerilt sor, hanem a lll. r.
alperes vallalt uj, 200.000.000 forint 6sszegl kolcson kotelezettséget azért, hogy a
II. r. alperes, mint készfizetd kezes kotelezettségét biztositsa. A 2012. aprilis 23-i
jelzalogszerzddeésre alapitottan tehat a lll. r. alperes igénybejelentéssel nem élt az |.
r. alperes felszamolasi eljarasaban, tehat a Cstv. 37. § (3) bekezdése alapjan a
jogvesztd hataridé elmulasztasara tekintettel jogvesztés kovetkezett be és a
kovetelés megszilnt. Hivatkozott arra is, hogy a Koézraktari Feligyelet tdbbszoér
kotelezte az |. r. alperest arra, hogy szlintesse meg az ingatlanjain nem a kdzraktari
tevékenységgel kozvetlenll 6sszefiggd célra felvett kolcséndk biztositasara
bejegyzett jelzalogjogokat. Alappal feltételezhetd tehat, hogy a perbeli ingatlanok
adasvételei mogott az a valos szandék allt, hogy kikertljenek az 1. r. alperes
tulajdonabdl a meg nem engedett jelzalogjoggal terhelt ingatlanok, igy az adasvételi
szerzOdésekkel elérni kivant cél a hitelez6k kijatszasa és az ingatlanokon fennallo
jelzélog jogosultak elényben részesitése volt. Valtozatlanul utalt arra, hogy a
kereseti kérelme a Ptk. 200. § (2) bekezdése és a Krtv. 2. § (5) bekezdése alapjan
is teljesithet6 lett volna, a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott kereseti



kérelmét pedig nem vonta vissza, azt azonban az els6foku birésag érdemben nem
vizsgalta.

A Il. és lll. r. alperesek elsOGdlegesen az itélet rajuk rendelkezést tartalmazo
részének megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, masodsorban e koérben az
itélet hatalyon kivil helyezését, és az els6foku bir6sag per ujabb targyalasara és
ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat kérték. El6adtak, az itélet torvényseérto,
iratellenes és megalapozatlan, az els6foku birésag elzarta 6ket a felperesi allitasok
szakért6 bevonasaval t6rténd cafolatatol. Az ingatlan szakért6i és konyvvizsgaloi
allitds a NAV vizsgalattal dsszhangban egyértelmien alatdmasztotta volna a
vagyonvesztés hianyat. A Cstv. 40. §-ara alapitott kereset tekintetében az els6foku
bir6sag a kdzhiteles cégnyilvantartasi adatokra hivatkozva tévesen allapitotta meg a
cégcsoporthoz tartozast. A valésag - szemben a vélelemmel - az, hogy az I. r.
alperesi kodzraktar tulajdonosi koére teljesen megvaltozott, vezetése kicserél6dott,
meghatarozo tulajdonosa a ........ lett, aki az I. r. alperes reorganizalasat tlizte Ki
célul.

Az elsOfoku birdsag iratellenesen értékelte a NAV vizsgalat anyagat. A 2012.
augusztus 29-i NAV vizsgalat soran a NAV felszamolasi csoportja nem csak azt
vizsgalta, hogy pl. a kompenzacio, mint elszamolasi mod jogszerl-e, vagy sem,
hanem azt is, hogy az elszamolas megvaldsitott moddszere elbidézett-e
vagyoncsokkenést az I. r. alperesnél. Miutan megallapitast a NAV nem tett, igy
egyertelm(, hogy nem fedezett fel vagyoncsdkkenést, vagy jogszeritlen lIépéseket a
tranzakcidkban. Az els6foku birésag tévesen kovetkeztetett arra, hogy a
beszamitasos technika 6énmagaban vagyonvesztést eredményez. Az elséfoku
birosag tévesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes hitelezéi igénye minden mas
hitelez6i igényt megel6z, mivel az I. r. alperes hitelezéinek besorolasa még vita alatt
all, a ll. r. alperes kozraktari jegyen nyugvo hitelezéi igényének besorolasa is a Krtv.
39. §-a szerint kell hogy térténjen.

Az elséfoku birosag a perbeli adatok alapjan téves allaspontra helyezkedett azzal,
hogy a Cstv. 40. §-aban foglalt egyuttes feltételek fennallnak. Valtozatlanul allitottak,
az |. r. alperes vagyonanak csOkkenése nem kovetkezett be, ezt tamasztjak ala a
NAV vizsgalati anyagok és a cég mérlegének adatai is. A vételar kompenzacioval
kiegyenlittse nem eredményezhet tnmagaban vagyoncsokkenést. A ............ -vel
szembeni koveteléseket a Il. r. alperes harom banktdl vette meg jelentds
O0sszegekért. A kdvetelések ellenértéke kdzel 700.000.000 forint volt azzal, hogy a
............. felszamolasakori vagyoni értéke meghaladta az 1.000.000.000 forintot, igy
joggal szamithatott jelent6s térlilésre. A vagyonvesztés kérdése mindig az adott
pillanatra nézve vizsgalando. Az els6foku birdsag teljes mértékben figyelmen kival
hagyta, hogy a ,........ "-0s koOvetelések kozraktari jegyekkel voltak biztositva, és
amikor a Il. r. alperes a finanszirozé bankoktdl megvette a kdveteléseket, akkor a
kozraktari jegyek is a birtokaba keriltek. A kdvetelések atadasaval tehat a Il. r.
alpereshez kerlltek az I. r. alperessel szemben kartéritési igényt megalapozé
csOdeljaras soran jovahagyott birésagi végzés tanusaga szerint az |. r. alperes
elismerte. Nem lehet vagyonvesztés, ha a vagyont atadd kdzraktarjegyek



atvételével tobb szazmillios kdzraktarjegyen alapuld (Krtv. 39. §) kartéritési igénytél
szabadul meg az elado.

Allitottak, hogy az |. r. alperes lényegében a vitatott tranzakciok révén megszabadult
a kolcsoneitdl és az ingatlanok terheitdl, amit atharitott rajuk, mint vevékre. A mai
napig is tdbb szazmillié forintos dsszegben finanszirozzak ezeket a hiteleket. Az
ingatlan és Uzletrész tranzakciok id6épontjaban szerz6dd felek még teljes joggal
bizhattak abban, hogy sikeril az I. r. alperesi vallalkozas reorganizacidja. Nem volt
elére lathatd, hogy a felperes ellehetetleniti a csédegyezség megvalositasat. Az
ingatlan tranzakcidk id6pontjaban sem jogilag sem kdzgazdasagilag nem volt
fizetésképtelennek tekintheté az I. r. alperes, igy nem kodvethettek el az adott
pillanatban kijatszasként értékelhet6 magatartast. E koérben utaltak az
Alkotmanybirésag 1V/3265-15/2012. szamu hatarozataban irtakra. Utaltak arra is, a
felperes a Cstv. 40. §-ara alapozott keresete nem felelt meg a csédeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szélo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) elbirasainak, hiszen
keresetét az I. r. alperes felszamolasanak elrendelését megel6zben, annak jogerére
emelkedéséhez képest, tdbb évvel korabban kezdeményezte.

A felperes tehat a perinditaskor még nem volt hitelez6, igy ezen a cimen el6adott
keresete vonatkozasaban a jogi érdeket bizonyitani kellett volna. Az I. r. alperes
vagyona nem csOkkent, mert a kdvetelések ellenében megkapta a vele szemben
kartéritési igényt megtestesitd kdzraktarjegyeket. A kijatszasra vonatkozo
feltételezés spekulacio, mivel ha nem vasarol a Il. r. alperes kozraktarjeggyel
ingatlant az 1. r. alperestdl, akkor a kdzraktarjegyek értékével azonos dsszegben a
Krtv. 39. §-a szerint hitelezévé valt volna. Az els6foku birésag nem vizsgalta, hogy a
szerzb6dés szerinti mdédon fizetett vételar aranyos volt-e, vagy sem, pedig az
aranyossagot a NAV vizsgalatai is alatamasztjak. Vitattak a Cstv. 40. § (3)
bekezdése szerinti vélelem fennalltat.

A 2011. januar 5-én kotdtt adasvételi szerzédés (....... kerllet ..... ingatlan)
vonatkozasaban hangsulyoztak, a tartozasatvallaldas és a kompenzacidval torténd
teljesités elismert, €s nem vitatott kdveteléstdl szabaditotta meg az I. r. alperest. A
felperesi hitelezdi igény még vitatott volt a szerz6déskotés idépontjaban.

A 2013. oktéber 22-i Uzletrész-adasvételi szerz6dés tekintetében szintén arra
hivatkozott, a vagyonvesztés dnmagaban a kompenzacidbol, vagy a beszamitasbol
nem vezethetd le. A vagyoni helyzet semmit nem valtozott volna, ha a szerz6dés két
lépcsét hatarozott volna meg, elsé lépésben a vevo kifizet 50.000.000 forintot, majd
a masodik lépcsében az eladd megfizeti az 50.000.000 forintos tartozasat. Ezen
felesleges Iépések kikuszobdlésére alkalmas jogintézmény a beszamitas. Ezt a
szerz6dést is vizsgalta tételesen a NAV és az elszamolas mddjat, illetve mértékét is
jogszerlnek itélte. Az egyuttes feltételek kozil pedig nem csak a vagyonvesztés
hianyzott, hanem a hitelez6 rosszhiszemd kijatszasanak szandéka is. 2010. oktdber
22-én nem lehetett szamitani arra, hogy egy sikeres csédegyezség utan az I. r.
alperes felszamolas ala kerll. Az ingyenesség és a rosszhiszemiseég tehat nem
vélelmezhet?.

Fellebbezésiket 2014. oktober 15-én kiegészitették azzal, hogy a csatolt 2014.
szeptember 30-an kelt, ....... kényvvizsgald altal az I. r. alperes vagyonardl készilt
szakertdi elemzeés is alatamasztja a vagyonvesztés hianyat.



A V. r. alperes elsédlegesen az itélet keresetnek helyt adé rendelkezései
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, a felperes els6- és masodfoku
egylttes perkdltségben marasztalasat, masodsorban e kdrben az itélet hatalyon
Kivil helyezését, és az els6foku birdsag per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

Az els6 foku eljarasban el6adottakat fenntartva az itélet megalapozatlan és
jogszabalysért6 voltat allitotta, figyelemmel arra, hogy az els6foku birésag nem
folytatott le mindenre kiterjed6 bizonyitasi eljarast, és a hianyos bizonyitasi
eljarasbol adoéddéan tévesen allapitotta meg a tényallast, abbol téves jogi
kovetkeztetéseket vont le. Maga is arra hivatkozott, a megallapitott tényallasbadl is
mar lathatéan a Cstv. 40. §-a szerinti ,ingyenes elidegenités", illetve ,a hitelez6k
kijatszasa" nem allapithatd meg. Alperesek egymas kdzoétti elszamolasa ugyan
tényleges (kész)pénzmozgassal nem jart, azonban a beszamitdssal,
tartozasatvallalassal stb. rendezett vételar szamvitelilieg megfelel6 mdédon kertlt
dokumentalasra, igy kizart a vagyonvesztés az I. r. alperes tekintetében. Utalt arra
is, @ nem kell6 alapossaggal feltart torténeti tényallasbol az |. és Il. r., illetve az I. és
lll. r. alperesek kozott létrejott adasvételi szerz6dések tekintetében az elséfoku
birosdg nem is hozhatott érdemben helyes dontést.

Sérelmezte, nem Kkerillt megkeresésre a Nemzeti Ado- és Vambhivatal, amely
igazolhatta volna az adasvételi szerz6dések visszterhes voltat, s nem kerdlt
beszerzésere a ............. felszamolojanak nyilatkozata sem a felszamolasi vagyon
nagysagara, illetve a regisztralt hitelez6i kovetelések varhaté kielégitésének
mértékére vonatkozoan.

A VL. r. alperes szintén elsédlegesen az itélet keresetnek helyt add rendelkezései
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, a felperes els6- és masodfoku
egylttes perkdltségben marasztalasat, masodsorban e kdrben az itélet hatalyon
kivil helyezését, és az els6foku birosag per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Rdgzitette, fellebbezése kizardlag a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a)-b) pontjai szerinti semmisség megallapitasa ellen iranyul. Arra
hivatkozott, altalanos polgari jog alapelv, hogy egy szerz6dés esetében az
érvénytelenségi oknak a szerz6dés megkotésekor kell fennallnia, ebbdl
kovetkez6en az a) pontban irt konjunktiv feltételeknek is az adasvételi szerz6dés
megkotésekor kellett teljesulnidk.

Az I-lll. r. alperesek jogi képviselbi el6adtak, az I. r. alperes mérlegével igazolni
képes, hogy a perbeli adasvételi szerz6dések vagyoncsdkkenést nem
eredményeztek, s utaltak arra is, a Nemzeti Adé- és Vamhivatal az I. és Il. r.
alpereseknél vizsgalta az ingatlan tranzakcidkat, és nem allapitott meg
vagyonvesztést, illetve térvénytelenséget. A vagyonvesztés korében értekelendd
az, hogy az engedményezett kdvetelésekkel egyitt atszalltak az I. r. alperes
kotelezettségeihez tartozo, biztositéki funkcidt ellatdo kdzraktarjegyek is, igy nem
vagyoncsdkkenés, hanem duplan vagyonndvekedés tértént. A 2010. december 2-i
adasvételi szerz6dés alairasakor az engedményezett kovetelés értéke megegyezett
azzal az 6sszeggel, amelyet a felek az adasvételi szerz6désbe belefoglaltak. A



Nemzeti Addé- és Vamhivatal szabalytalansagot nem észlelt, igy egyéb adat
hianyaban az adasvételi szerz6dés megkotésekor a vagyonvesztési feltétel nem allt
fenn. A kovetelés szerz6déskotéskori értékétdl azonban kilén valasztandd annak
esetleges késbbbi behajthatatlansaga. A késbbb bekdvetkez6 behajthatatlansag a
vagyonvesztés megallapitasanak bizonyitasadra nem alkalmas. A behajthatatlansag
a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-b) pontja kdrében legfeljebb akkor rendelkezett volna
relevanciaval, ha az mar a perbeli kévetelés engedményezésekor a felek altal is
ismerten fennallt volna. A peres iratokbdl is kitlinben azonban az adasvételi
szerz6dés megkotésekor a vételar teljesitéseként tortént engedményezéssel érintett
kOvetelések behajthatatlansagardl a felek szamara nem allt rendelkezésre adat.
Kifogasolta, hogy az els6éfoku birébsag nem a szerzddéskotéskori allapotot vette
alapul, hanem az alapjan allapitotta meg az engedményezés vagyonvesztést
el6idéz6 hatasat, hogy b fél évvel késébb a ............. ,f.a." felszamoloja a kbzbensd
mérlegének elkészitésekor jelezte, hogy csak bizonyos kdvetelések megtériilésére
lehet szamitani. Vagyoncsokkenés azon okbol sem kdvetkezett be, hogy nem az I. r.
alperes, hanem a Il. r. alperes vette fel a kdlcsdnt, amelyet azutan tagi kolcsdn
formajaban az I. r. alperes részére ingatlanvasarlas ceéljabdl atadott. Miutan az |I. r.
alperes tevékenysége leallt és a perbeli ingatlanok nem jelentettek tovabbi hasznot
az l. r. alperes szamara, a ll. r. alperes azokat megvasarolta.

Jogszabalysértben jutott az elsé6foku birésag arra a kdvetkeztetésre, hogy a perbeli
adasvételi szerz6dések vagyonvesztést okoztak, tekintettel arra, hogy amellett,
hogy az ingatlanokbdl tényszerlien csak hasznot huzott az I. r. alperes anélkil, hogy
ezekért fizetett volna, tovabba az engedményezett kovetelées mogotti
koézraktarjegyeket is megszerezte, a vagyonvesztési feltétel a szerzédéskotéskor
egyebekben sem allt fenn, azt a veszteséget egy késbbbi esetleges
behajthatatlansag okozhatja, amelyre vonatkozbéan a mai napig végleges adat nem
all rendelkezésre.

Az értékaranytalansag vonatkozasaban is hangsulyozta, annak a szerz6dés
megkotésének idépontjaban kell fennallnia, ezen feltétel azonban nem valdsult
meg. Ezt igazoltak (illetve igazolta volna) a Nemzeti Ado- és Vamhivatal erre
vonatkozé vizsgalatanak megallapitasai is.

A hitelez6k kijatszasara utald célzat bizonyitottsdga korében azt emelte ki, a
vonatkozé kommentar is rogziti: ,A felperesként fellépd bizonyitékai alapjan a
valdkeénti elfogadashoz sziikséges bizonyossaggal kell megallapithatova tenni, hogy
a célzottan szandékolt és a masik fél altal elvarhatéan ismert jellegl
szerz6déskotéssel oksagi kapcsolatban csOkkent a felszamolas ala keralt ados
vagyona." Az elséfoku birosdg ennek figyelmen kivil hagyasaval allapitotta meg
ezen feltétel fennalltat. Az adasvételi szerz6dés megkotésekor a ............. Jf.a." fele
fennall6 kdvetelés behajthatdsagardl adat nem allt a felek rendelkezésére, a
behajthatatlansag nem is volt el6re lathatd, igy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti ,célzottan, a hitelezdk kijatszasara iranyuld szandékolt magatartas" az
adasvételi szerzddés felei korében nem allapithatdé meg. Téves tehat az elséfoku
birosdg azon megallapitdsa, miszerint az adasvételi szerzé6déssel a Il. és lll. r.
alperesek a Krtv. 39. §-at kivantak kijatszani. Egyrészrdl az érintett ingatlanokat
jelzalogjog terheli, igy abbdl a Il. r. alperes kielégitést nem kereshetett volna, tehat
azok nem a Il. r. alperes, hanem annak hitelez6i szamara nyujtanak biztositékot.



Masrészrdl az engedményezett kdveteléseket az |. r. alperessel szemben kdzraktari
jegyek biztositottak, igy a kdvetelések visszaszallasaval a Il. és lll. r. alpereseknek
épp a felperessel egy sorban kdzraktari jeggyel biztositott kovetelése all fenn, igy a
Krtv. 39. §-a éppen az alpereseknek kedvez az adasvételi szerz6dés semmissé
tételekor. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag tébb bizonyitandé tény kérében tett
alperesi bizonyitasi inditvanyt mellézott. igy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
megkeresését az adasvételi szerzédés vizsgalatat is magaban foglaldo NAV eljaras
iratanyaganak beszerzése céljabol, amely igazolta volna, hogy az adasvétel
szerz6dés annak megkdtésekor vagyonvesztést az I. r. alperesnél nem okozott, a
............. ,f.a." felszamolojanak meghallgatasa a ............. ,f.a." felszamolasabdl
varhatdé megtérilésrél, amely bemutatta volna, hogy a késbbbi vagyonvesztést
milyen mértékben varhatjak a felek. Jogsértéen mell6zte az els6foku birdsag annak
a megindokolasat, miért nem értékelte a vagyonvesztés kérében azt a tényt, hogy
az |. r. alperes a perbeli ingatlanokat tagi hitelbdl vasarolta, annak hasznait szedte,
majd terhelt formaban értékesitette, ez alapjan ugyanis az |. r. alperes kizardlag
gazdagodott az ingatlan megszerzésével, hasznositasaval, igy vagyonvesztés ,per
definitionem" nem torténhetett, és annak indokolasat is, miért nem értékelte a
vagyonvesztés kdrében azt, hogy az engedményezéssel az I. r. alperes zalogjegyek
alapjan fennall¢ felel6sségtdl szabadult.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet valamennyi fellebbez6 alperes altal
tamadott rendelkezése helybenhagyasat kérte. Elbadta, a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal csupan a szerzédések jogszerliségét vizsgalta, az értékaranytalansagot
nem, de a Nemzeti Adé- és Vamhivatal megallapitasai egyébként sem kotik az
eljar6 birésagokat. Az els6foku birésag a ..... .......... szam alatt a Hajdu-Bihar
Megyei Birésag altal jovahagyott felszamolasi kézbensé mérlegbdl helyesen
allapitotta meg, hogy az addés vagyona meég az a) é€s b) kategorias hitelezbi
igényeket sem fogja fedezni, helytallban mellézte a ........ felszamolojanak
meghallgatasat.

Az adasvételi szerzddésekkel az I. r. alperes vagyona csOkkent, az I. r. alperes
,gazdagodasara" alapitott védekezést az alperesek az els6foku eljaras soran nem
terjesztettek eld.

A Pp. 235. §-aban irt fellebbezési korlatra figyelemmel érdektelen a Il. és a lll. r.
alperesek hivatkozasa a szerzddéses ellenértékként atadott kdzraktarjegyekre is,
erre nézve az els6foku eljarasban alperesek bizonyitékot nem csatoltak, a
koézraktarjegyek visszaadasa vizsgalatanak mell6zése ezért eljarasi hibat sem
jelent. Az adasvételi szerz6dések sem tartalmaztak adatot a kozraktarjegyekre
vonatkozéan. A Cstv. 40. §-a a kereset benyujtasara legkorabbi idépontot nem
hatdroz meg. Mivel a Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pontja alapjan hitelezének minésiilt,
tartania kellett magat a 90 napos szubjektiv hataridéhoz.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében igazolast nyert, hogy az alperesek
magatartasa az 6, mint hitelez6 kijatszasara iranyult. E kérben hivatkozott arra is,
hogy a Il. r. alperesnek nyilvanvaléan tudomasa volt az altala az |. r. alperessel
szemben inditott perrél, annak varhatd kdvetkezményeirdl, s a lll. r. alperes vezetd
tisztségviseldjének, Bird Péternek is tudomassal kellett rendelkeznie az I. r. alperes



vagyoni helyzetérél és a korabban folyamatban 1évé egyeztetésekrol. A 2010.
december 2-i adasvételi szerz6dés megkotésekor a ........ mar felszamolas alatt allt,
a felek nem bizhattak alappal abban, hogy a teljes engedményezett kdvetelés meg
fog térulni. Azzal pedig, hogy az I. és lll. r. alperesek a 2011. januar 5-i adasvételi
szerzbdésben kifejezetten rogzitették, hogy a szerz6dés megkotésére a jelzalogjog
jogosult IV. r. alperes felhivasara kerilt sor, maguk tették egyértelmive, hogy az
ingatlan atruhazasok mogott a hitelezék kijatszasa, illetve bizonyos hitelezék
elényben részesitése allt.

A 2010. december 2-i adasvételi szerz6dés megkdtése a sérelmére tdrtént, mert
csak maga rendelkezett a Krtv. 39. §-a alapjan privilegizalt koveteléssel. A
koézraktarjegyek atadasat alperesek az elséfoku eljarasban nem bizonyitottak. A
csbdeljaras 2011. majus 7-én, a per targyat képezd adasvételi szerzbdések
megkotését kdvetben indult. Az alperesek a csbdeljarasban a vagyontalansagra
hivatkozassal ajanlottak téredékes Kkielégitést a hitelez6knek, azaz az
adasvételekkel a tobbi hitelezd eldl is elvontdk a vagyont. A Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitott alperesi eldadasok tekintetében igazolast nyert, hogy
a perbeli szerz6dések ingyenesek, vagy legalabbis feltinéen aranytalan
értékklulonbozettel megkotott visszterhes ligyletek voltak. A 2010. december 2-i
adasvételi szerz0dés tekintetében vételarként a behajthatatlan, bizonytalan
kOvetelés atruhazasat hangsulyozta, allitva, a Il. r. alperes nem bizonyitotta azt,
hogy a kovetelés utobb valt behajthatatlanna.

A Il. r. alperesi allitassal szemben az adasvételi szerz6dés szerint a Il. r. alperes
nem szolgaltatott vissza kozraktarjegyeket az |. r. alperes részére, annak tartozasat
nem csoOkkentette vagy engedte el. Arra sem mertlt fel adat az elséfoku eljarasban,
hogy a Il. r. alperesnek a ....... -vel szemben fennalld kévetelésének az I. r. alperesre
torténé engedményezésével a kdzraktarjegyek is az I. r. alperes birtokaba keriltek
volna.

A 2011. januar 5-i adasvételi szerz6désnél mar 6nmagaban a szerz6déses vételar
0sszegének valtozasabdl is megallapithatd a vagyonvesziés, illetve az aranytalan
ertékkuldonbozet, a teljesités modjatdl fuggetlendl.

Tartozasatvallalasra nem Kkerilt sor, annak megemlitése csak a ténylegesen
beszamitassal teljesitendd vételar-kulonbozet csokkentésére szolgalt, igy a
szerzbdéses szolgaltatas értékaranytalan voltdhoz nem fér kétség. E kdrben az
els6foku birésag téves megallapitast tett, ugyanis arra vonatkozéan nem all fenn
adat, hogy a tartozasatvallalas ténylegesen megtortént-e, és ha igen, akkor mikor. A
szerzGdéshez ugyanakkor az alperesek nem csatoltak a hivatkozott hozzajarulasi
nyilatkozatot sem, igy a hozzajaruld nyilatkozat Iéte sem bizonyitott az eljarasban.
Egyébirant pedig a IV. r. alperesi hozzajarulas az adasvételi szerz6dés szerint
2010. junius 30-an kelt, azaz hamarabb, mint a feleknek a 2010. julius 9-i ugyleti
akarata, tehat a hivatkozott tartozasatvallalas maga.

Az |. r. és a lll. r. alperes 2010. szeptember 30-an visszamendéleges hatallyal
felbontottdak a 2010. julius 9-i szerzédést, kifejezetten régzitve, hogy az alapjan
vételarfizetés a lll. r. alperes részérdl nem tortént, a lll. r. alperes ellenszolgaltatasat
nem nyujtotta, ez a nyilatkozat is azt bizonyitja, hogy a tartozasatvallalas nem
mehetett teljesedésbe.

A 2010. szeptember 29-én létrejott K-28/2010. szamu kdlcsdnszerz6dés nem azt



igazolja, hogy a lll. r. alperes atvallalta az I. r. alperes tartozasat, hanem azt, hogy a
megkotott kélcsdnszerzédés alapjan folyositandd 6sszegbél a lll. r. alperes koteles
az |. r. alperesnek a IV. r. alperessel szemben fennall6 tartozasat megfizetni, a
kdlcsbn 0Osszegét csak erre a ceélra hasznalhatja fel. A kolcsdnszerzédeés
rendelkezik arrdl is, hogy az I. r. és a IV. r. alperesek kozott 1étrejott, 2010. aprilis
23-an kelt K-......010. szamu kolcsdntartozas megsz(inik. A tartozast a lll. r. alperes
az |. r. alperes helyett megfizette, azaz a megszint tartozas a tovabbiakban
atvallalas targya mar nem lehetett.

Az alperesek nem bizonyitottak, hogy a 2011. januar 5-én az I. r. alperesnek
beszamitasra alkalmas tartozasa allt volna fenn a lll. r. alperes iranyaba, ahogyan
azt sem, hogy a 135.000.000 forintos vételar beszamitas utjan rendezésre kertlt. A
szerzddésben emlitett kilon kompenzacios levél sem kerilt bemutatasra.

Az alperesek a vételar teljesitését a beszamitas korében a 2010. oktober 22-i
Uzletrész-adasvételi szerz6désnél sem bizonyitottak.

A Il. és lll. r. alperesek tévesen hivatkoznak arra, hogy a perbeli szerz6dések
megkotésekor nem tartoztak az |. r. alperessel azonos cégcsoportba. A Cstv. 40. §
(3) bekezdésében irt vélelmet fennallonak kell tekinteni, mivel az I. r. alperes
tulajdonosa volt a Il. r. alperes a 2010. december 2-i, a lll. r. alperes a 2010. oktdber
22-i adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjaban. Az I. r. alperes tulajdonosa
volt a lll. r. alperes az utdébb felbontott adasvételi szerz6dés 2010. julius 9-i
megkotésének idopontjaban. Az I. és lll. r. alperes mar a 2011. januar 5-i adasvételi
szerz6dés megkdtését megelb6zden, 2010. julius 9-én megallapodott az I. r. alperes
ingatlananak elidegenitésérdl, a 2011. januar 5-i szerz6déskotési idépontban
csupan a szerzddéses feltételek tartalmat hataroztdk meg eltéréen, az tgyleti akarat
kialakulasanak folyamataban és véglegesitésekor a lll. r. alperes végig az |I. r.
alperes 100 %-os befolyasa alatt allt. Az I. r. alperesi cégkivonat tanusaga szerint
2011. januar 6-an a Il. és lll. r. alperesek is az I. r. alperes bejegyzett tulajdonosai
voltak. A Il. és lll. r. alperesek 2010. december 21-én adtak el részesedésiiket az I.
r. alperesben, mely csak 2011. januar 7-én kerllt bejegyzésre. A tulajdonosvaltozas
bejegyzéséig tehat harmadik személyek iranyaban és a vélelem fennallasa
tekintetében a korabbi tulajdonosok mindsiltek az I. r. alperes tagjainak, igy még a
2011. januar 5-i szerzddés alairasanak idépontjaban is.

Hivatkozott arra is, hogy a Il. és lll. r. alperesek fellebbezés kiegészitése a Pp. 235.
§-a alapjan szintén nem vehet6 figyelembe.

A VL. r. alperes az itélet fellebbezésével nem érintett része helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla a fellebbezés kiegészitésében foglaltakra tekintettel
mindenekelbtt ramutat, hogy a Pp. 233. § (1) bekezdése szerint az els6foku birdsag
hatarozata ellen a fél, a beavatkozo, végll az élhet fellebbezéssel, akire a hatarozat
rendelkezést tartalmaz. A fél - a felperes és az alperes - fellebbezési jogosultsaga
korlatlan, igy nem fligg az anyagi jogi érdekeltségétdl, tehat attdl sem, hogy a
sérelmezett hatarozat tartalmaz-e ra nézve kételezést. A Févarosi [télétabla ezért a
IV.r. és a VI.r. alperes fellebbezését is érdemben biralta el.



A felperes fellebbezése részben megalapozott, a ll. r., a lll. r., a IV. r. és VI. r.
alperes fellebbezése megalapozatlan, az alabbiakra tekintettel.

A 2010. december 2-i és a 2011. januar 5-i ingatlan adasvételi szerz6dés, valamint
a 2010. oktéber 22-i Uzletrész atruhazasi szerzGdés érvénytelenségének
megallapitasa iranti kereseti kérelem elbirdlasara nézve, figyelemmel a
fellebbezésekben foglaltakra, a csddeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél szolo
1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) I. r. alperes elleni felszamolasi eljaras iranti kérelem
el6terjesztésének 2012. januar ...... -i id6épontjaban hatalyban volt rendelkezései az
irAnyadoak.

A 40. § (1) bekezdése szerint a tudomasszerzéstél szamitott 90 napon, de
legfeljebb a felszamolast elrendel6 végzés kdzzétételének idépontjatol szamitott 1
éves jogvesztd hatariddén belll a hitelezd vagy az addés nevében a felszamol6 a
birosdg el6tt keresettel megtamadhatia az addsnak a felszamolasi eljaras
lefolytatasara iranyul6 kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megeldézé 6t
éven belll és azt kovetben megkotott, az adds vagyonanak csokkenését
eredményezd szerzédését vagy mas jognyilatkozatat, ha az addés szandéka a
hitelez6 vagy a hitelez6k kijatszasara iranyult, és a masik fél err6l a szandékrol
tudott vagy tudnia kellett (a) pont);

a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyulé kérelem birésagra térténd beérkezése
napjat megel6zd két éven belll és azt kdvetben megkotott szerz6dését vagy mas
jognyilatkozatat, ha annak targya az ados vagyonabdl tdrténé ingyenes
elidegenités, illetve a vagyont terhel6 ingyenes koételezettségvallalas vagy a
harmadik személy javara feltinben aranytalan értékkulonbozettel megkotott
visszterhes jogligylet (b) pont);

a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyulé kérelem birésagra beérkezése napjat
megel6z6 kilencven napon belll és azt kdvetben kotott szerz6dését vagy mas
jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelezd elényben részesitése, kilénésen egy
fennalld szerz6désnek a hitelez6 javara tortén6 modositasa vagy biztositékkal nem
rendelkez6 hitelezd szamara biztositék nyujtasa (c) pont).

E jogszabalyhely azt is kimondta, hogy a jogugyletek eredményes megtamadasa
esetén a Ptk. (2014. marcius 19-ig hatalyban volt Polgari Térvénykényvrél szold
1959. évi IV. térvény, tovabbiakban Ptk.) érvénytelen szerzddésre vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A (3) bekezdés szerint, ha az ados a tobbségi befolyasa alatt all6 gazdalkodo
szervezettel, tovabba ha a gazdalkodd szervezet a tagjaval vagy vezetd
tisztségviseldjével, illetve annak hozzatartozojaval kot szerzddést, az (1) bekezdés
a) és b) pontjainak alkalmazasaban a rosszhiszemUliséget és az ingyenességet
vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a rosszhiszemlséget és az



ingyenességet az egymassal kdzvetlen vagy kbzvetett 6sszefonddasban nem allé,
de azonos személy vagy gazdalkodo szervezet befolyasa alatt mikodé gazdalkodd
szervezetek egymas kozti szerz6déskotése esetén.

Id6ko6zben a Cstv., még az I. r. alperes felszamolasa kezdetének 2013. junius 10-i
kezddbidépontjat megeldézéen, 2012. marcius 1-jétdl kiegészilt az (1a), az I. r.
alperes felszamolasi eljarasaban mar alkalmazand6 bekezdéssel, melynek els6
mondata a fentiekkel azonosan a joguigyletek eredményes megtamadasa esetére a
Pik. érvénytelen szerzGdésre vonatkoz6 rendelkezéseit rendeli alkalmazni, mig a
masodik mondata kimondja, hogy a felszamolo és a hitelez érvénytelenség cimén
kérheti az eredeti allapot helyredllitdsat és a vagyontargyra a vagyontargy
elidegenitését kovetben alapitott és kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett jog
torlését is.

Ezzel egyidejlileg mddosult az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI.
torvény (Inytv.) 62. §-a is, melynek (1) bekezdés ab) pontja értelmében a bejegyzés
torlését és az eredeti allapot visszaallitasat a felszamol6 és a hitelezd is kérheti a
Cstv. 40. §-aban meghatarozott esetekben.

Az érvénytelenség megallapitdasahoz azonban a hitelez6 felperesnek bizonyitania
szlkséges a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-b)-c) pontjaban irt feltételek fennalltat, mig
az a) és b) ponthoz kapcsol6dd torvényi vélelem esetén az ados alperesnek az
ingyenesség, illetbleg a rosszhiszemilség hianyat, azaz a visszterhességet és a
johiszemiseéget.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja a felszdmolas iranti kérelem benyujtasat
megeldz6 6t éven bellil és azt kdvetben megkdtott un. csalard Ggyleteket nevesiti.

A csalard Ugylet megvalosulasanak tényallasi eleme, hogy a tdmadott szerz6dés az
adods vagyonanak csOkkenését eredményezze, az ados szandéka a hitelez6 vagy a
hitelez6k kijatszasara iranyuljon, s tovabbi feltétel a masik szerz6do fél
rosszhiszemusége is. Rosszhiszem(inek az addssal szerz6d6 fél akkor minésdl, ha
ismerte, vagy a korlilmények szerint ismernie kellett az adossal szembeni
kdvetelést, s tudnia kellett arrdl is, hogy a szerzddés a hitelezd kdvetelésének a
kielégitési alapjat részben vagy egészben elvonta.

A BDT. 2011. 2474. szamon kozzétett eseti dontés szerint a megtamadhatosag
szlikséges feltétele az is, hogy a vagyoncsdkkenést eredményezd Ugylet folytan a
tobbi hitelez6, a hitelez6knek a torvényben foglalt kielégitési sorrendjére is
figyelemmel, hitelez6i igényéhez kisebb hanyadban jut hozza, mint ha az
ugyletkdtésre nem kerdlt volna sor.

A Cstv. a vagyoncsOkkenés mibenlétére nézve rendelkezést nem tartalmaz.

Az 1. § (3) bekezdése értelmében a felszamolasi eljaras célja, hogy az ados
hitelezbi a Cstv-ben meghatarozott modon kielégitést nyerjenek. Cstv. 3. § e) pontja



szerint a Cstv. alkalmazasaban vagyonnak minésil mindaz, amit a szamvitelrél
sz0l6 torvény befektetett eszkdznek vagy forgoeszkéznek mindsit. A 48. § (1)
bekezdése szerint a felszamol6 az adds kdveteléseit esedékességkor behajtja,
igényeit érvényesiti és vagyonat értékesiti. Az 50. § (1) bekezdése értelmében,
amennyiben a felszamolasi eljdras soran a hitelez6k igényeinek kielégitéséhez
elegend6 pénzeszkdz folyt be, sor kerllhet a kdzbensé felszamolasi mérleg
készitésére.

Tekintettel arra, hogy a hitelezOk kielégitésének alapjat részben az adods
vagyonanak értékesitésébdl befolyd pénzdsszeg képezi, a Cstv. ezért az adds aktiv,
a hitelezOk kielégitésére alkalmas vagyonat védi. Ebbél kovetkezbéen pedig a
vagyoncsdkkenés bekdvetkeztének megitélésénél az adds aktiv, hitelez6k
kielégitésére alkalmas vagyonanak van jelentésége.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja a felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti
kérelem elbterjesztését megeld6z6 két éven belll és azt kdvetden ingyenes vagy
feltiné értékaranytalansag mellett megkdotott Ugyleteket nevesiti.

Ez esetekben a hitelez6k kielégitési alapjanak csdkkenése nem szilikséges,
elegend6 a vagyontargy masik fél részére torténd ingyenes juttatasa
(ajandékozasa), illetbleg megterhelése, vagy a harmadik személy javara feltlin6en
aranytalan értékkulonbozettel torténd visszterhes jogugylet megkotése.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kereset esetén a birésagnak
vizsgalnia kell, hogy a szerz6dés kimeriti-e az ingyenes vagy a feltiinéen aranytalan
kotelezettségvallalas fogalmat.

Az adott igyben az elséfoku birésag a fenti adasvételi szerz6déseket a Cstv. 40. §
(1) bekezdés a) és b) pontjaban irtak alapjan is érvénytelennek taldlta, s ennek
jogkdvetkezményét az eredeti allapot helyreallitasa kérében az ingatlanok esetében
a tulajdonjogok atvezetése érdekében az illetékes fdldhivatalok, az Uzletrész
atruhazasa vonatkozasaban a cégbirosag megkeresésével vonta le.

A perben nem volt vitas, hogy a felperes az |. r. alperes ,b" kategoriaban
nyilvantartasba vett hitelezdje, a kdzraktari szerz6désbél ered6 kartéritési hitelezdi
igénye a Févarosi itélétabla jelen tanacsanak 2011. oktéber 21-én kelt ...........
szamu jogerés itéletén alapszik. Az itéleti tényallas szerint, amikor a felperes a
............ -t6l a hitelkeret szerz6dés alapjan fennall6 kovetelése biztositékaként
ovadékul kapott 55 darab, 179.500.000 forint és 3.511.000 forint értékld arut
megtestesitd I. r. alperes altal kiallitott kdzraktari jegyet 2010. februar 11-én és 15-
én bevaltas céljabdl az I. r. alperesnek bemutatta, a kdzraktari jegyekkel fedezett
aruk kiadasara az aru- és zalogjegyek egylttes bemutatasa ellenére nem kertilt sor.

Mindharom adasvételi szerz6dés megkotésének idopontjat megel6zben tehat a
felperes fenti kdvetelése az I. r. alperessel szemben mar fennallt, az |. r. alperest



ugyanis a kozraktarozasrol szold 1996. évi XLVII. toérvény (Krtv.) 22. § (1)
bekezdése alapjan kartéritési felelésség terhelte a koézraktari jegyek altal
megtestesitett aru kiadasanak elmulasztasa esetén.

A cégnyilvantartds adataibol megallapithatéan a 2010. oktober 22-i Uzletrész-
atruhazasi és a 2010. december 2-i ingatlan adasvételi szerz6dés megkotésekor az
l. r. alperesnek a Il. r. és a lll. r. alperes részvényese volt, ezért mindkét szerz6dés
tekintetében vélelmezni kell az ingyenességet és a rosszhiszemiiséget.

A 2010. december 2-i ingatlan-adasvételi szerz6déssel az I. r. alperes a Il. r. alperes
altal nyujtott tagi hitelbdl vasarolt, a IV. r. alperes jelzalogjogaval terhelt ......
ingatlanokat és az V. r., valamint a VI. r. alperes jelzalogjogaval terhelt ......
ingatlant értékesitette a Il. r. alperes részére 430.900.000 forint + afa vételaron
akként, hogy a vételar fejében a Il. r. alperes az |. r. alperesre engedményezte a
felszamolas alatt allo ............ -nél nyilvantartasba vett hitelez6i igénye 30.900.000
forint részét.

Az érvénytelenség léte, adott esetben a vagyonvesziés bekovetkezte is az
ugyletkdtés idépontjara nézve vizsgalando, amint erre a Il. r. és a lll. r. alperesek is
helyesen hivatkoztak a fellebbezésiikben.

A Févarosi itélétabla azonban fentebb ramutatott, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés
a) pontjara alapitott kereseti kérelem esetében annak van jelentdésége, hogy a
hitelez6k kielégitésére fedezetet nyujtdé vagyonban koévetkezik-e be csdkkenés,
ezért bnmagaban az a kortilmény, hogy mérleg szinten az I. r. alperesi vagyonban
csOkkenés nem mutathatd ki, nem zarja ki a vagyoncsokkenés megallapithatésagat
a Cstv. szabalyai szerint.

Nem vitasan csak a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2011. december 24-én jogerés
végzésével kerillt megallapitasra, hogy a ............. felszdmolasi eljarasaban a Il. r.
alperes hitelez6i igénye megtérilésére nincs esély. Annak igazolasara azonban,
hogy az adasvételi szerz6dés megkdtésének iddpontjaban az engedményezett
kovetelés megtérilése biztositott volt, a Il. r. alperes bizonyitékot nem csatolt, de
nem Kertlt sor olyan tovabbi k6zbensé mérleg, vagy zardé mérleg benyujtasara sem,
amely igazolhatng, hogy a Il. r. alperes olyan kodvetelést engedményezett az |. r.
alperesre, mely kdveteléshez az I. r. alperes a ............. felszamolasi eljarasaban
hozzajut, és ezaltal az I. r. alperes hitelezbinek, igy a felperesnek a kdveteléseire is
kielégitést nyujt. Ennek ellentmond az a kérlilmény is, hogy a kdvetelés kifejezetten
bizonytalan kdvetelésként kerllt atruhazasra.

Ezért az els6foku birdsag helytalldban allapitotta meg, hogy az ingatlan vagyon
helyébe olyan kovetelés |épett, amelybdl nem varhatd kielégités, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy az ingatlanok értékesitésével csdkkent az |. r. alperes aktiv, a
hitelezbi igények kielégitésére fedezetet nyujtd vagyona, kijatszva ezzel egyes
hitelezbket, igy a felperest is. A jogugylettel ugyanis a Il. r. alperes tulajdonaba
kerlltek azon ingatlanok, amelyek a IV. r., az V. r. és a VI. r. alperesekkel kotott
hitelszerz6désb6l eredé tartozdsai biztositékaul szolgaltak, s amelyek
megvasarlasara nézve a tagi kdlcsént nyujtotta.

Az elsOfoku birésag helytalld kovetkeztetésre jutott a tekintetben is, hogy az
ugyletkdtés idépontjdban részvényes Il. r. alperesnek a rosszhiszem(iség térvényi



vélelme al6l nem sikertlt kimentenie magat.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a vagyonban bekodvetkezett csokkenést nem az
ingatlanok forgalmi értéken aluli értékesitésére alapitotta, valamint, mert a Cstv. 40.
§ (1) bekezdés a) pontja esetén a vagyoncsokkenés ,mérlegelv" szerinti megitélése
téves, szikségtelen ingatlanforgalmi és konyvszakért6 perbevezetése.

Az els6foku birosag helytalléan foglalt allast a NAV jegyz6konyvek, és a .............
felszamolojanak tanukénti meghallgatasa tekintetében is.

A NAV egyébirant a lI-lll. r. alperesek altal el6adottan sem tett megallapitast a
vagyonvesztésre nézve, igy az sem allapithatd meg, még ha vizsgalta is a
vagyonvesztést, azt milyen szempontok szerint tette. Annak megitélése pedig, hogy
a kovetkezett-e be a Cstv. 40. § (1) a) pontja szerinti vagyonvesztés, a birdsag
hataskorébe tartozik.

Az alperesek az els6foku eljarasban arra nézve, hogy a ll. r. alpereshez kertiltek az
az |. r. alperes t6bb szazmilliés kdzraktari jegyen alapulé kartéritési igénytdl
szabadult meg, nem hivatkoztak, az I. r. alperes ,gazdagodasara" sem tettek
el6adast, igy ezen fellebbezési el6adasuk a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt
korlatra tekintettel nem volt figyelembe vehetd. Ugyszintén nem volt ezen okbdl
ertekelhetd a 2014. szeptember 30-i kdnyvszakért6i elemzés sem a vagyonvesztés
hianyarol, de az a vagyonvesztés hianyanak mérlegelv szerinti kimutatasa miatt
egyébirant sem vezethetett volna eredményre.

A kifejtettekre tekintettel ezért az elséfoku birésag a ...... ingatlanokat és a ......
ingatlant érinté 2010. december 2-i adasvételi szerz6dések vonatkozasaban a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott kereseti kérelemnek helytalléan adott helyt,
ezért helytallonak kell tekinteni az itélet ezen ingatlanokra rendelkezést tartalmazo
részét.

A Févarosi [télétabla erre figyelemmel melldzte az elséfoku birésag a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitott kereseti kérelem megalapozottsaga tekintetében
elfoglalt allaspontjanak felllvizsgalatat.

Az |. r. alperes tulajdonaban allt ........ Uzletrészének 2010. oktéber 22-én lll. r.
alperesre tortént atruhazasakor a lll. r. alperes az . r. alperesnek szintén
részvényese volt, a fent emlitett, a jogligylet ingyenességére és a lll. r. alperes
rosszhiszemUségére vonatkozo térvényi vélelem ez esetben is fennall, amint erre az
els6foku birdsag is helyesen utalt.

Ez esetben a IV. r. alperes zalogjogaval terhelt 3.000.000 forint néveértéki Uzletrész
50.000.000 forintos vételarat a lll. r. alperesnek kompenzacibéval, az |. r. alperessel
szembeni kdvetelésébe ugyanilyen dsszegben t6rténdé beszamitassal, ,jovairassal”
kellett teljesitenie.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint Snmagaban az a kériilmény, hogy a vételar
beszamitassal keril kiegyenlitésre, nem feltétlentl eredményez vagyoncsdkkenést,
hiszen a beszamitassal a Ptk. 296.§ (2) bekezdése értelmében a beszamitas erejéig
a kotelezettségek megsziinnek, tehat elvben a Ill. r. alperes |. r. alperessel



szembeni kdvetelése, ezaltal az I. r. alperes lll. r. alperessel szembeni tartozasa is
megszunt.

Ez esetben is irdnyadonak kell viszont tekinteni, hogy a Cstv. az ados hitelezdk
kielégitésére fedezetet nyujtd aktiv vagyonat védi, amelybe beletartoznak az adds
tarsasagi részesedései is, igy az ........ Uzletrész is. Az Uzletrész értékesitésével
Osszefliggésben a jelen esetben pedig azért allapithatd meg az aktiv vagyon
csOkkenése, amint arra az els6foku birésag is utalt, mert a kompenzacid
mibenlétére, annak ellenére, hogy e korben a bizonyitas a lll. r. alperest terhelte,
semmilyen adat nem mertilt fel.

Amennyiben a felek a vételarat nem beszamitassal rendezték volna, akkor a Ill. r.
alperest terhelte volna az 50.000.000 forint vételar megfizetésének a
kotelezettsége, mig az |. r. alperest ugyanilyen 6sszegben a tartozasa Ill. r.
alperesnek megfizetése. Nem bizonyitott, hogy a vételarat az I. r. alperes a lll. r
alperessel szembeni tartozasara forditotta volna, ezért a lll. r. alperes ezen igényét
a tobbi hitelezdvel egyltt csak a felszamolasi eljarasban érvényesithette volna.

A beszamitassal ezért megvaldsult a tdébbi hitelezé kijatszasa is, a lll. r. alperes az .
r. alperessel szembeni kdveteléséhez még az I. r. alperessel szembeni felszamolasi
eljaras megindulasat megel6z6en hozzajutott.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban irt torvényi feltételeket, figyelemmel a
megdontetlen térvényi vélelemre is, ez esetben is fennallonak kell tekinteni, ezért az
els6foku birdsag Uzletrész-atruhazasi szerzédésre vonatkozo itéleti rendelkezése is
helyes.

A 2011. januar 5-i, a ....... kerllet, ....... szam alatti ingatlan 10898/13772-ed
tulajdoni hanyada tekintetében az I. r. és a lll. r. alperes kdzott [étrejdtt adasvételi
szerz6édést érint6 kereseti kérelem vonatkozasaban a Févarosi itélétabla egyetértett
az els6foku birosag azon allaspontjaval, miszerint a szerz6dés érvénytelensége a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban irtak alapjan megallapithato.

Nem osztotta viszont a torvényi vélelem tekintetében kifejtett allaspontjat, mivel
ezen idépontban az I. r. alperesnek a Il. r. és a lll. r. alperes sem volt részvényese.
A kozhiteles cégnyilvantartas adatai szerint pedig 2010. december 21-t6l helyikbe a
........ €S a .......... lépett részvényesként, mely cégeknek egymastdl eltérd
maganszemély tulajdonosi kore volt, tehat a Cstv. 40. § (3) bekezdésében irt
feltételek fennallta nem volt megallapithaté.

A rosszhiszemiség ugyanakkor az adasvételi szerz6dés tartalmabol kétséget
kizaroan kitlnik, figyelemmel annak az ,El6zmények" cimszé alatti részében a IV. r.
alperes ingatlan I. r. alperes tulajdonabdl kikerilését célzé felhivasara irtakra, mely
egyértelmien mutatja, hogy az I. r. alperes szandéka a tdbbi hitelezd kijatszasara
irdnyult, és errdl a lll. r. alperes is tudott.

Az iratokbdl megallapithatéan ugyanakkor az |. r. alperesnek az ugyanezen
ingatlanhanyad vonatkozasaban ugyanezen felek kozott 1étrejott, utdbb felbontasra
kerGlt 2010. julius 9-i adasvételi szerz6désben még a IV. r. alperessel szemben
fennalld tartozasként kimutatott 245.000.000 forint tartozasa mar nem allt fenn,
mivel azt a lll. r. alperes atvallalta, s amint arra az els6foku birdsag is helytalléan
ramutatott, a tartozasatvallalas teljesedésbe ment.



A Févarosi (télétabla allaspontja szerint tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy
nem a Ptk. 332. § (1) bekezdése szerinti tartozasatvallalas tértént, mivel az a
kordlmeény, hogy a IV. r. alperesi tartozasatvallalashoz hozzajarulé nyilatkozat a
2010. julius 9-i szerzédést megel6zé keltezési (2010. junius 30.) csupan annyit
jelent, hogy a lll. r. alperes mar a szerz6dés megkotését megel6zéen beszerezte a
IV. r. alperes hozzajarulasat.

A tartozasatvallalas pedig azzal ment teljesedésbe, hogy a lll. r. alperes 2010.
szeptember 29-én a IV. r. alperessel kdlcsonszerz6dést kotott (K-28/2010.) az I. r.
alperes 245.000.000 forint kdélcsbntartozasanak visszafizetésére, melynek
biztositékaként jelzalogjogot engedett az akkor még tulajdonaban allo

ingatlanhanyadra. (Az I. r. és a lll. r. alperes ko6zotti 2010. julius 9-i adasvételi
szerz6dés felbontasara 2010. szeptember 30-an keralt sor.)
A lll. r. alperes ezt kdvetdben 2010. december 14-én a K-28/2010. szamu

kOlcsdnszerz6désbél eredd toke és jarulék visszafizetésére kotott Ujabb,
245.000.000 forint 6sszegre kolcsdnszerzédeést a (K-35/2010.) a IV. r. alperessel,
melynek biztositdsara engedett az ekkor mar ujra tulajdonos I. r. alperes a IV. r.
alperes javara jelzalogjogot, amely nem vitasan az adasvételi szerz6dés 2011.
januar 5-i megkotésének idépontjaban még az ingatlan-nyilvantartasba nem kerdlt
bejegyzésre.

A 2011. januar 5-i adasvételi szerz6dés tehat valojaban, hasonléan a 2010.
december 2-i szerzGdéshez, azt a ceélt szolgalta, hogy az I. r. alperes elleni
esetlegesen megindulé felszamolasi eljarasbdl az ingatlan, mint a hitelezdk
kielégitésére szolgalo fedezet a IV. r. alperest meghaladd hitelez6i koér eldl
elvonasra kerlljon, és az ingatlan kizarélag a Ill. r. alperes IV. r. alperessel
szembeni tartozasanak fedezetéll szolgaljon.

A vagyoncsodkkenés pedig ezen adasvételi szerz6désnél is azaltal kdvetkezett be,
hogy az ingatlan vagyon helyébe ellenértékként nem kertilt olyan vagyon, amelybdl
a felszadmolasi eljarasban a hitelez6k kielégitést nyerhetnek. A vételar nettd
380.000.000 forint Osszegébll a tartozasatvallalas Osszegét meghalado,
kompenzacié utjan kiegyenlitendé 135.000.000 forint vételarrészre ugyanis
iranyadonak kell tekinteni a 2010. oktober 22-i lzletrész-atruhazasi szerzédésnél
irtakat.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag itéletének a 2011. januar 11-i
adasvételi szerz6désre vonatkozo itéleti rendelkezését is helyesnek kell tekinteni a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A fenti adasvételi szerz6désekre vonatkozo, a Cstv. 40. §-ara alapitott kereseti
kérelmek esetében a felperes kereshetfségi jogat, tekintve, hogy az I. r. alperesnek
nyilvantartasba vett hitelezéje, maga ezen jogszabalyi hely alapozta meg. Az
els6foku birésag azonban helytallban tekintette vizsgalandonak a felperes
kereshetdségi jogat a jelzalogjogok torlése iranti kereseti kérelmek vonatkozasaban.
A fenti kereseti kérelmekkel érintett ingatlanok kozdl a ...... ingatlanokat és a .........
kerlet, ..... ingatlant a IV. r. alperes, mig a ...... ingatlant az V. r. és a VI. r. alperesek



bejegyzett jelzalogjoga terheli. Ezen ingatlanokat meghalad6éan a IV. r. alperes
bejegyzett jelzalogjogosult a IX. kerllet, ........ szam alatti, mig a VII. r. alperes az
........ szam alatti ingatlanon. Ez utobbi ingatlanra bejegyzett jelzalogjog kivételével
valamennyi jelzalogjog az adasvételi szerzédéseket megel6z6en keletkezett és
kerilt bejegyzésre.

A Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében semmis szerzGdés érvénytelenségére - ha
a torvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkldl hivatkozhat. Ez a tdrvényi
rendelkezés azonban a Pp. 3. § (1) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve nem
jelent egyben keresetinditasi jogosultsagot is, mert a polgari tgyek koérében
felmerult jogvita elbiralasa iranti keresetet csak érdekelt fél terjeszthet el6. EbbdI
kovetkez6en semmis szerzédéssel kapcsolatos perinditasi lehetéséget csak a jogi
érdekeltség vagy perlési jogosultsagot kifejezetten biztositdo jogszabalyi
felhatalmazas alapozhat meg.

Mivel nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely felperes részére kifejezett perlési
jogosultsagot biztositana a jelzalogjogok tdrlése vonatkozasaban, ezért azt kellett
vizsgalni, hogy van-e a felperesnek anyagi jogi érdekeltsége a perinditashoz.
Eredményes kereset esetén az itélet érinti-e a felperes valamely jogat, a felperes az
itélet alapjan szerez-e jogot, menteslil-e kbtelezettségtdl, vagy megnyilik-e szamara
ezek lehetbsége.

Az elséfoku birésag valamennyi jelzalogjog torlése iranti elsédleges és masodlagos
kereseti kérelem tekintetében a felperes kereshetdségi joga hianyat allapitotta meg.
Lényegében ezt azzal indokolta, hogy a felperesnek a Krtv. 39. § (3) bekezdése a
jelzalogjog jogosultjaival szemben kielégitési elsGbbséget biztosit, igy a jelzalogjog
jogosultainak kovetelése a felperes kielégitéshez fiz6d6 jogi érdekét nem
befolydsolja, masrészt a nala alacsonyabb hitelezi kategoériaba sorolt IV. r, V. r. és
VI. r. alperesek kényszeregyezség megkotését nem kényszerithetik ki.

A felperes kereshet6ségi joga megitélésénél a kovetkez6 jogszabalyi helyek
rendelkeznek jelentéséggel.

A Krtv. 1996. augusztus 10-i hatalybalépésétél kezdédben ez id6 szerint is hatalyos
39. § (3) bekezdése szerint kozraktar felszamolasa esetén az ellene a kodzraktari
szerz6désbél eredd kartérités iranti koveteléseket a Cstv. 57. § (1) bekezdés b)
pontja szerint kell besorolni és Kkielégiteni, a kozraktar elleni zalogjogbol és
ovadékbol eredd koveteléseket megeldzéen.

A Cstv. I. r. alperes felszamolasi eljarasaban iranyad6 49/D § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy amennyiben a zalogjogosult a nyilvantartasba vételi dijfizetési
kotelezettségét teljesitette, és nem fliggd kdvetelés jogosultja, a felszamol6 a
kovetkezOképpen jar el: ha a zalogjog a felszamolas kezdd iddpontja elbtt
keletkezett, a felszamol6 a zalogtargy értékesitése soran befolyt vételarbdl kizardlag



a zalogtargy meg0rzésének, allagmegovasanak, értékesitésének koltségeit,
valamint a nettd vételar 5 %-anak megfelel6 mértéki felszamoldi dijat vonhatja le, a
fennmarad6 6sszeget pedig haladéktalanul az értékesitett zalogtargyat terheld,
zalogjoggal biztositott kdvetelés kielégitésére koteles forditani, tdbb jogosult esetén
a Ptk. 256. § (1) bekezdésében meghatarozott kielégitési sorrend
figyelembevételével.

A (6) bekezdése értelmében a kdvetelés ki nem egyenlitett részének kielégitése,
valamint a vételarbdl a zalogjoggal biztositott kotelezések kielégitése utan
fennmarado 6sszeg felosztasa tekintetében a felszamolas kérébe tartozé vagyonbdl
torténd kielégités szabalyai az iranyadok (57-58. §)

Az 50. § tartalmaz rendelkezést a kbézbensd felszamolasi mérleg, az 52. § a
felszamolasi zaromérleg készitésére.

Az adds felszamolas koérébe tartozé vagyonabol a tartozdsok kielégitésének
sorrendjét az 57. § (1) bekezdésének a)-h) pontjai hatarozzak meg. igy a
tartozasokat a kdvetkezd sorrend figyelembevételével kell kielégiteni: a) a
felszamolas (2) bekezdés szerinti kdltségei; b) a felszamolas kezd6 idépontja elott
vagyont terheld zalogjoggal biztositott kdvetelések a vagyontargy értékének erejéig;
f) egyéb kovetelések.

(A Cstv-nek a Krtv. 1996. augusztus 10-i hatalybalépésekor hatalyban volt 57. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében a b) kategdriaba a zalogjoggal, évadékkal biztositott
kOvetelések, ideértve az 0Onalld zalogjogot is, tartoztak a zalogtargy, oOvadék
értékének erejéig.)

s

korabbi szabalyozashoz képest megerdsitette. A zalogjogosultak az adds
vagyonabol torténd kielégités soran els6bbségben részesilnek a zalogtargyuk
ertéke erejéig, a =zalogtargy eértékesitésébdl eredd vételarat az értékesités
koltségeinek levonasat kdvetben kizardlag a zalogjogosultak kapjak meg. Helyesen
hivatkozott arra a felperes, hogy a 49/D. § (1) bekezdésének hatalya ala tartozo
hitelezék kilon kielégitési kategoriat képeznek.

Tévedett ezért az elséfoku birosag amikor a felperes valamennyi alperes hitelezéi
igényét megel6z6 kielégitési jogosultsagat allapitotta meg.

Az 57. § (1) bekezdésében talalhato tovabbi kielégitési sorrend csupan a vagyont
terheld zalogjog tekintetében tartalmaz rendelkezést a b) pont alatt, azonban a Krtv.
39. § (3) bekezdése szerint is ezen kategoriaba soroland6 a kdzraktarral szembeni
kartéritési kdvetelés, melynek alapjan a felszamold a felperest a b) kategdridban
tartja nyilvan.

Ezen rendelkezések Osszevetésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben a
felszamolasi vagyonnak olyan ingatlan is a targya, amelyet jelzalogjog terhel, és a
jelzalogjogosult a nyilvantartasba vételi dij fizetési kotelezettségét teljesiti, a
felszamolonak a vagyontargy értékesitésébdél befolyt dsszeget a meghatarozott
koltségek és felszamoloi dij levonasat kovet6en haladéktalanul az eértékesitett
vagyontargyat terheld, zalogjoggal biztositott kdvetelés kielégitésére kell forditani,



és csakis a zalogjoggal biztositott kdvetelések kielégitése utan fennmaradé dsszeg,
amennyiben marad ilyen, szolgal az 57. § (1) bekezdés szerint nyilvantartasba vett
hitelezOk kielégitésére az ott meghatarozott sorrendben.

Mindezekbdl az is levezethetd, hogy egy adott a) - h) kategoéridban nyilvantartasba
vett hitelezének fliz6dhet jogi érdekeltsége a jelzalogjog szerz6dés
ervénytelenségének megallapitdsahoz, az érvénytelen jelzalogjog szerzédés
alapjan bejegyzett jelzadlogjog torlési per meginditasahoz, hiszen a kielégitési
alapjanak mértékét befolyasold tényezé az a korulmény, hogy a vagyontargyat
terheli-e érvényesen jelzalogjog vagy nem.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint azonban a kereshetdségi jog fennalltanak
feltétele, egyrészt, hogy a sérelmezett jelzalogjoggal terhelt ingatlan a felszamolasi
vagyon részét képezze, masrészt, hogy a jelzalogjog jogosult a kdvetelését a
felszamolasi eljarasban érvényesitse, a nyilvantartasba vételi dijat befizesse, a
felszdmol6 nyilvantartasba vegye. Csak ez utobbi esetben merilhet fel ugyanis,
hogy a felszamolénak a vagyontargy értékesitésébél befolyd 0Osszeget a
jelzalogjoggal biztositott kdvetelés kielégitésére kell forditania.

Az adott tgyben az iratokbol megallapithatéan, amint arra az elséfoku birdsag is
helyesen utalt, a VII. r. alperes az I. r. alperes felszamolasi vagyonaba tartoz6
.......... kerllet ......... szam alatti ingatlanra, az I. r. alperessel 2012. aprilis 23-an
alapitott, és az ingatlan nyilvantartasba 2012. aprilis 25-én bejegyzett jelzalogjoga
alapjan hitelezbi igényt nem érvényesitett, ez id6 szerint pedig a Cstv. 37. § (3)
bekezdésében irt jogvesztésre figyelemmel nem is érvényesithet.

A VII. r. alperes egyébirant is a jelzalogjoggal biztositott |. r. alperessel szembeni
314.859.698 forint kdvetelését 2013. junius 22-én engedmeényezte a lll. r. alperesre.
A lll. r. alperes az I. r. alperes felszamolasi eljarasaban a VII. r. alperestél tortént
kdvetelés vasarlasahoz kapcsoléddéan 200.000.000 millio forint téke és jarulékai
kovetelést jelentett be, mely kdvetelése nyilvantartasba vételét a felszamold a
Févarosi Torvényszék 2014. majus 28-an kelt, a lll. r. alperes kifogasat elutasito,
23.Fpkh.01-13-000406/10. szamu végzésébdl kiolvashatdan elutasitott.

Az ... szam alatti ingatlanra nézve tehat a Cstv. 49/D. § (1) bekezdésében irt
feltételek nem allnak fenn, a VII. r. felperes az I. r. alperes felszamolasi eljarasaban
nyilvantartasba nem vett zalogjogosult, igy a felperesnek nincs kereshetdségi joga
azl.r. és a VIl r. alperes kdzo6tt 2012. aprilis 23-an |étrejott megallapodasba foglalt
jelzalogszerzédés érvényességének megallapitasahoz, az ezen jelzalogszerz6dés
alapjan bejegyzett jelzalogjog toérléséhez.

Ugyszintén nincs kereshetéségi joga a felperesnek a IV. r. alperes javara a ........
....... szam alatti, |. r. alperes tulajdonat képez6 ingatlanra .......... sorszam alatt
bejegyzett jelzalogjog alapjaul szolgald jelzalogszerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa, és a bejegyzett jelzalog jog tbrlése irant, figyelemmel arra, hogy a IV.
r. alperes az |. r. alperesnek nem nyilvantartott hitelezéje, hitelezéi nyilvantartasba
vételére ezen jelzalogjoghoz tartozo kdvetelés tekintetében nem kertlt sor, a Cstv.
37. § (3) bekezdése alapjan jogvesztés folytdn mar nem is kerllhet sor. A



bejegyzett jelzalogjog igy a felperesi hitelezdi igény kielégitésére szolgalé vagyon
mértékét nem befolyasolja.

Részben mas megitélés ala esik a jelenleg a Il. r. alperes tulajdonaban allé ......
ingatlanokra a V. r. alperes javara bejegyzett jelzalogjogok alapjaul szolgalo, az I. r.
és a IV. r. alperes kozoétt 2008. julius 2-an létrejétt jelzalogszerzédés, a ..............
alatti ingatlan Ill. r. alperes tulajdoni hanyadara a szintén a IV. r. alperes javara
............ szamon bejegyzett jelzalogjog alapjaul szolgalé az I. r. és a IV. r. alperes
kozott 2010. december 14-én létrejott jelzalogszerzédés, a Il. r. alperes
tulajdonaban all6 ...... ingatlanra az V. r. alperes javara bejegyzett jelzalogjog
alapjaul szolgald, az I. r. és az V. r. alperes kozott 2009. szeptember 10-én Iétrejott
jelzélogjog szerzédés, valamint a VI. r. alperes javara bejegyzett jelzalogjog alapjaul
szolgalé 2008. december 16-an kelt jelzalogszerzédeés, illetbleg ezen szerz6dések
érvénytelenségeére alapitott jelzalogjog torlés iranti kereseti kérelmek.

Ez id6 szerint tehat a ...... ingatlanok és a ...... ingatlanalll. r., a .............. szam alatti
ingatlan 10898/13772 tulajdoni hanyada a lll. r. alperes tulajdonat képezi, igy azok
az |. r. alperes felszamolasi vagyonanak nem részei, ezaltal a IV., V. és VI. r.
alpereseknek a jelzalogjogukkal biztositott kOvetelések tekintetében lehetéséguk
sem volt hitelez6i igénybejelentésre a dologi adds I. r. alperessel szembeni
felszamolasi eljarasban.

A felszamolasi vagyon részét nem képezd ingatlanokra bejegyzett jelzalogjogok a
felperes kielégitési alapjat nem befolyasoljak, mely kérlilmény egyben azt is jelenti,
hogy ez id6 szerint a felperesnek nincs kereshet6ségi joga ezen jelzalogok
torléséhez.

A jelen joger6s itélet adasvételi szerz6désekre vonatkozd rendelkezései folytan
azonban, az ingatlannyilvantartasi bejegyzéssel a Ptk. 117. § (3) bekezdése
alapjan ezen ingatlanok az I. r. alperes felszamolasi vagyonat fogjak képezni, s meg
fog nyilni a IV. r., V. r. és a VL. r. alperes, mint zalogjogosultak részére a hitelezéi
igénybejelentés lehetésége. Amennyiben pedig a nyilvantartasba vételi dijfizetési
kotelezettséguknek eleget tesznek, koveteléseik kielégitése a Cstv. 49/D § (1)
bekezdésében irtak szerint fog megtorténni, mely korilmény azonban mar a
felperes kereshet6ségi jogat a fent kifejtettek szerint megalapozza, ezért a Févarosi
itélétabla az elséfoki birdsadg fenti jelzalogszerzédések vonatkozasaban
elbterjesztett kereseti kérelmeket elutasitd rendelkezéseit érdemben s
felllvizsgalta.

Ez vonatkozik az V. r. alperessel szembeni kereseti kérelemre is, annak ellenére,
hogy az V. r. alperes a kereset teljesitését nem ellenzd nyilatkozatot tett.

A Pp. 163.§ (2) bekezdése értelmében a birésag az ellenfél beismerése, mindkét fél
egyez6 vagy az egyik félnek az ellenfél altal bir6i felhivas ellenére kétségbe nem



vont el6adasa folytan akkor fogadhat el valdénak tényeket, ha azok tekintetében
kételye nem merdl fel.

A biréi gyakorlat szerint azonban a legcsekélyebb kétely is a bizonyitas lefolytatasat
teszi szikségessé. Nem tévedett ezért az els6foku birésag, amikor a 2009.
szeptember 10-i keretbiztositasi jelzalogszerzddés tekintetében is vizsgalatot
folytatott az érvénytelenség megallapithatésaga vonatkozasaban, ezen eljarasa
nem mindsul a kereseti kérelmen tulterjeszkedésnek.

Az V. r. alperes egyébirant a vele szembeni kereset elutasitdo rendelkezéssel
szemben, bar mint arra félnek lehetésége lett volna, fellebbezést nem terjesztett elf,
ez is az els6foku birdsag elfoglalt allaspontjat tamasztja ala.

A felperes a fenti (2008. julius 7-i, 2010. december 14-i, 2009. szeptember 10-i,
2008. december 16-i) jelzalogszerz6dések érvénytelenségét elsédlegesen
valamennyi szerz6dés vonatkozasaban a szerz6dések semmis, a Krtv. 4. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 voltara alapitotta.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerzédés, amely jogszabalyba
utkézik, vagy amelyet jogszabaly megkerilésével koétdttek, kivéve, ha ahhoz
jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliz.

A Krtv. kdzraktari engedély I. r. alperes részére tortént kiadasa idépontjaban
hatadlyban volt 2. § (5) bekezdése szerint a nem pénzbeli hozzajarulasként a
kozraktar rendelkezésére bocsatott, a kdzraktari tevékenység folytatasara alkalmas,
tehermentes ingatlannak a Magyar Kényvvizsgaloi Kamara bejegyzett tagja vagy a
kamarai nyilvantartdsba bejegyzett konyvvizsgaloi tarsasag altal megallapitott
értéke nem lehet kevesebb 250.000.000 forintnal, s e feltételnek a kozraktari
tevékenység folytatasa alatt is folyamatosan fenn kell allnia.

A Krtv. 4. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy kozraktar kizarolag a kdzraktari
tevékenység folytatasaval kozvetlenll 0osszefiggd célra vehet fel kdlcsont,
zalogjogot kizardlag ennek biztositdsara engedhet vagyontargyain. Kdzraktar
harmadik személy tartozasanak visszafizetéséeért kezességet nem vallalhat.

A (2) bekezdés szerint a kdzraktar altal felvett kdlcson biztositékaul zalogjogot a 2. §
(2) bekezdése szerinti ingatlanra alapitani nem lehet.

A 9. § (1) bekezdése szerint a kbzraktari piac ellenérzését a feligyelet latja el. A
feladata e kdrben a piac szabalyozasa és a kdzbizalom érdekében a kozraktari
tevékenység engedélyezése, s a kdzraktar - a Krtv-ben és a ra vonatkoz6 egyéb
jogszabalyokban eldirt - kdtelezettségei betartasanak folyamatos ellenérzése.

A (4) bekezdés a) pontja szerint a kozraktar az ellenérzés soran koteles az
ingatlanra vonatkozd, harminc napnal nem régebbi tulajdoni lapot is fellgyeleti



rendelkezésére bocsatani.

A 10. § (1) bekezdése kimondja, ha a fellgyelete vizsgalat eredményeként
jogsértést allapitanak meg, annak sulyatél figgben a felligyelet kotelezheti a
kézraktarat a megadott hataridén belll a jogsértés kikliszobdlésére, illetve a
tevékenység jogszabalyoknak megfelel6 végzésére (a) pont), a kdzraktar
tevékenységet felfliggesztheti (b) pont), visszavonhatja a kdzraktari engedélyt (c)
pont), a kdzraktart birsaggal sujthatja (d) pont).

A 10. § tovabbi rendelkezései szerint ismételt szankcié alkalmazasanak, a kozraktar
vezetbjével szembeni intézkedésnek, és a cégbirdsagnal térvényességi fellgyeleti
eljaras kezdeményezéseének, felligyeleti biztos kirendelésének is helye lehet.

Nem vitasan a felligyelet részére biztositott, felsorolt intézkedési lehetéségek a
kozraktar jogszabalyoknak megfeleld mikddésének a kikényszeritését szolgaljak,
igy a fellgyelet vizsgalhatja, mint ahogy vizsgalta is, hogy a ...... ingatlanok, a ......
ingatlan, valamint a ....... szam alatti ingatlan megterhelése a Krtv. 4. § (4)
bekezdésének tiltd rendelkezésébe (tk6z6 modon tortént-e, tovabba vizsgalat
targyat képezheti azt is, hogy a nem pénzbeli hozzajarulasként a kozraktari
tevékenység folytatasdhoz rendelkezésre bocsatott, elbirt értéki tehermentes
ingatlan a kdzraktar rendelkezésére all-e. A jogsértés megallapitasa esetén pedig a
jogkdvetkezmény levonasa is a fellgyelet hataskorébe tartozik.

A Févarosi (télétabla ezért az elséfoku birdsag e korben kifejtett allaspontjat
osztotta. Egyetértett azzal, hogy az |. r. alperes ingatlanvagyonanak Krtv. 4. § (4)
bekezdésébe itk6z6 mddon térténdé megterhelésének nem a Ptk. 200. § (2)
bekezdésében irt semmisség, hanem a feligyeleti szankciok alkalmazasa a
jogkdvetkezménye, figyelemmel arra, hogy a Krtv. rendelkezései betartdsanak
ellenérzésére a felligyelet jogosult hatésagi jogkérében, s Krtv., mint specialis
jogszabaly ezt a jogkdvetkezményt flzi a kdzraktar Krtv-be itk6z6 mikddéséhez. E
jogkorben eljarva pedig a felligyelet intézkedhet a jogsértés megszintetésérél, a
kozraktar arra kotelezéseérdl is, hogy csakis a muikodésével dsszefiuggd célra, a
sajat maga altal felvett kdlcson biztositasara engedjen vagyontargyaira zalogjogot.
A semmisség, mint jogkdvetkezmény hianyaban pedig a semmisség Ptk. szerinti
polgari jogi jogkdvetkezménye levonasara sem kertlhet sor, még akkor sem, ha
idOkozben az I. r. alperes tulajdonabdl - atmenetileg - az ingatlanok kikerultek. A
terhelési tilalom ugyanis csak a kdzraktar tulajdonaban allé ingatlanra nézve, a
kozraktar mikodésével 6sszefuggésben értelmezhetd.

Tévesen alapitotta ezért a felperes a keresetét a Krtv. 4. § (1) bekezdésében irt
jogseértésre, amint arra az els6foku birdsag is helytalldan ramutatott.

Mindezekre figyelemmel helytallébnak kell tekinteni az els6foku birésag felperes V.,
VI. és VII. r. alperessel szembeni kereseti kérelmét elutasitd rendelkezését, tovabba
a IV. r. alperessel szembeni, a .............. szam alatti ingatlan ............ szam alatt
bejegyzett jelzalogjog torlése iranti kereseti kérelmét elutasitd, tovabba a .............
szam alatti ingatlanra bejegyzett jelzalogjog torlése és a ...... ingatlanokra bejegyzett
jelzalog torlése iranti elsédleges kereseti kérelmet elutasito itéleti rendelkezését.

A felperes a 2008. julius 2-i kdlcsont biztositd jelzalogszerzédés alapjan a IV. r.
alperes javara a ...... ingatlanokra bejegyzett jelzalogjogok tdrlését masodsorban



arra hivatkozassal is kérte, hogy a jelzalogjog bejegyzés alapjaul szolgalo, a V. r.
és a Il. r. alperes kozott 2004. Eprilis 6-an létrejott TCF-R-....../2004. szamu
szerz6dés teljesités utjan megszlint, mivel a Il. r. alperes altal felvett hitel a 2012.
februar 28-i TCF-R-5/2012. szamu hitelszerz6dés alapjan megszint. A
jelzalogjogok torlésének a kdvetelés megsziinésére tekintettel helye van a Ptk. 259.
§ (3) bekezdése alapjan. Utalt arra is, hogy id6kézben a TCF-R-5/2012. szamu
hitelszerz6dés is lejart 2013. december 20-an.

Az els6foku birésag ezen kereseti kérelmet azonban érdemben nem vizsgalta, azt
csupan kereshetéségi jog hianyaban, a mar kifejtett indokaira utalva utasitotta el.
Tekintve, hogy a fent kifejtettek szerint az e korben elfoglalt allaspontja téves,
szlkséges a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban az eljaras
megismétlése.

A felperes tovabba kérte a IV. r. alperes kotelezését a .............. szam alatti
ingatlanon fennallé és a IV. r. alperes javara 2010. oktober 7-én ...... szamon
bejegyzett jelzalogjog torlésének tlrésére is az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan, arra hivatkozassal, hogy a jelzalogjoggal biztositott K-28/2010. szamu
hitelszerz6dés teljesitéssel megszint, a hitelt kivaltd K-35/2010. szamu
hitelszerz6dés biztositasara az alperesek Uj jelzalogszerz6dést kotottek. A torlés
feltételei az ingatlan-nyilvantartas adataibdl megallapithatéak, mivel a jelzalogjog
parhuzamosan all fenn a IV. r. alperes javéara ............ szamon bejegyzett
jelzalogjoggal, és mivel a 1l/9. szamu, tordélt tulajdonjog bejegyzésre hivatkozik.

E korben arra is hivatkozott, hogy a IV. r. alperes javara fennall6 jelzalogjogot nem
érvénytelenség jogcimén, hanem az eredeti allapot helyreallitasa kérében a lll. r.
alperes tulajdonjoga torlésének kévetkezményként kéri tordini.

Az els6foku birdsag a kereshet6ségi jog kdrében elfoglalt téves allaspontjabdl
kovetkez6en érdemben ezen kereseti kérelmet sem biralta el, ezért e kdrben sem
biralhato felll az els6foku itélet, szlikséges az eljaras megismétlése.

A felperes ugyanakkor megalapozatlanul hivatkozott az els6foku birdésag téves
perkoltségszamitdsara. Az itélet indokolasabdl megallapithatéban az elséfoku
birdsag a perkoltség szamitasanal az I. r. és a Il. r. alperesi pertargyérték dsszegét
538.625.000 forintban, a Ill. r. alperesét 525.000.000 forintban allapitotta meg,
melyek alapul vételével szamitotta ki az IM rendelet alapjan 7.586.250 forint Ggyvédi
munkadijat, melynek 80 %-at, 6.069.000 forintot ndvelte meg a 1.638.630 forint afa
O0sszeggel. Az igy kapott 7.707.630 forinthoz hozzaadta a 900.000 forint fele
O0sszeget, 450.000 forintot. A 7.707.630 forint Gigyvédi munkadij és a 450.000 forint
illeték egylttes 0Osszege eredményezte azt a 8.157.630 forintot, melynek
medfizetésére az |. és Il. r. alpereseket, tovabba az I-lll. r. alpereseket
egyetemlegesen kotelezte. Az els6foku birésag tehat kotelezte a pervesztes I-11-lIl.



r. alpereseket a felperes altal lerétt teljes kereseti illeték megfizetésére.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdséag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan az I. r, a Il. r. és a lll. r. alperessel szembeni kereseti
kérelmeknek helyt adod, tovabba az V. r., a VI. r. és a VII. r. alperesekkel szembeni
kereseti kérelmeket elutasitdé, a ............. szam alatti ingatlanra bejegyzett
jelzalogtorlése és a .............. szam alatti ingatlan 10898/13772 tulajdoni hanyadara
............ szamon bejegyzett jelzalogjog toérlése iranti IV. r. alperessel szembeni
kereseti kérelmeket elutasito, valamint az I. r., Il. r. és lll. r. alpereseket perkdltség
fizetésére, a felperest az V. r. és a VII. r. alpereseknek perkdltség fizetésére

kotelez6 részében helybenhagyta, mig az ezt meghaladé - a ...... ingatlanokra IV. r.
alperes javara bejegyzett jelzalogjogok torlése iranti és a .............. szam alatti
ingatlanra a szintén a IV. r. alperes javara 2010. oktober 7-én ...... szamon

bejegyzett jelzdlogjog torlése iranti kereseti kérelmet elutasitd részében a Pp. 252. §
(3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és ebben a kérben az elséfoku
bir6sagot a per ujabb targyalasara, és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A felperes fellebbezése a IV. r. alperes javara bejegyzett jelzalogjogok torlése iranti
kereseti kérelmet elutasitd itéleti rendelkezés tekintetében részben eredményre
vezetett, részben megalapozatlan. A Févarosi [télétabla ezért a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan az itélet felperest a IV. r. alperesnek 10.851.000 forint
megfizetésére kbtelezé rendelkezését megvaltoztatta, és a felperes altal fizetendd
perkoltség 0sszegét az elbiralt rész tekintetében 5.000.000 forintra mérsékelte, mig
a hatalyon kivll helyezett rész tekintetében a felperes tigyvédi munkadijbdl és lerétt
fellebbezési részilletékbdl alld masodfoku perkoliségét a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérél az eljarast befejezd hatarozataban
az elséfoku birdsagnak kell hataroznia.

A IV. r. alperesnek e kérben masodfoku perkodltsége nem merdlt fel, ezért annak
viselésérdl, illetbleg megallapitasarol rendelkezni nem kellett.

A felperes az V. r., a VI. r. és a VII. r. alperesekkel szembeni kereseti kérelmeit
elutasito itéleti rendelkezésekkel szemben eredménytelendl fellebbezett. Az V. r. és
a VII. r. alpereseknek a felperes fellebbezése kapcsan masodfoku perkoltisége nem
merdilt fel. A Févarosi itélétabla ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest
csak a VI. r. alperes masodfoku eljarasban, a targyalason valo6 jogi képviseletével
felmerult Ggyvédi munkadijbdl allo6 masodfoku perkdltsége megfizetésére kotelezte.

All.r,alll.r,alV.r. és a VI r. alperesek itélet I. r., Il. r, és a lll. r. alperesekkel
szembeni kereseti kérelmeknek helyt adé rendelkezésével szembeni fellebbezése
nem vezetett eredményre.

A Févarosi [télétabla ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az eredménytelenill
fellebbez6 Il. r., a lll. r.,, a IV. r. és a VI. r. alpereseket kotelezte a felperes



fellebbezésik folytan felmerilt Ggyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltsége
medfizetésére.

A Févarosi itélétabla az Gigyvédi munkadij megallapitasanal a 32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b-c) pontjat, az (5) és (6) bekezdését, valamint a 4/A. §-
at vette figyelembe azzal, hogy a felek részére a pertargyérték alapulvételével
megitélhetd, illetdleg megallapithatd Ugyvédi munkadijat jelentdsen mérsékelte a
masodfoku eljaras hosszara, a felek jogi képvisel6i altal kifejtett tevékenységre
tekintettel.

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy a Il. r. és a lll. r. alperesek a kdzds jogi
képviseldjik utjan egy beadvanyban benyujtott fellebbezéseikre egylttesen réttak le
2.500.000 forint fellebbezési illetéket annak ellenére, hogy fellebbezéseik
illetékének mértéke az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény (Itv.) 46. § (1)
bekezdése szerint személyenként 2.500.000 forint.

A Févarosi itélétabla 2014. november 3-an kelt 9. sorszamu végzésével felhivta az
alpereseket kilon-kildon tovabbi 1.250.000 forint fellebbezési illeték 3 napon bellli
megfizetésére. Figyelemmel arra, hogy az itélettel szemben eredménytelendl
fellebbezd Il. r. és lll. r. alperes a felhivasnak nem tett eleget, a fellebbezésuk
ugyanakkor nem kerlilt elutasitasra, a Févarosi [télétabla az Itv. 74. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte a Il. r. és a lll. r. alperest 1.250.000 - 1.250.000 forint tovabbi
fellebbezési illeték megfizetésére.

A megismételt eljarasban az els6foku birésagnak a felperes fent megjeldlt kereseti
kérelmeit érdemben el kell biralnia. Csakis ezt kdvetden lesz abban a helyzetben az
els6foku birésag, hogy megalapozott dontést hozzon ezen kereseti kérelmekkel
érintett jelzalogjogok torlése vonatkozasaban.

Budapest, 2014. november 21.

. Molnar Jozsef s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Tibold Agnes s.k.
eléado bird biré
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