Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.045/2014/4.

A Févarosi (télétabla a Tunyoginé dr. Galik Agnes lgyvéd (........ ) és a Baddis
Ugyvédi Iroda (.......... , Ugyintézd dr. Harmos Viktéria tgyvéd) altal képviselt .........
(cnneneens ) felperesnek a Rédei és Pal Ugyvédi Iroda (......, (gyintézé dr. Pal Tibor
ugyvéd) altal képviselt ......... (......) alperes elleni tulajdonjog megallapitdsa iranti
perében a Fovarosi Torvényszék 2013. november 5-én kelt 17.G.40.479/2012/35.
szamu itéletével szemben a felperes és az alperes fellebbezése folytan - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a
Négrad megyei Kormanyhivatal Balassagyarmati Jarasi Hivatalat keresi meg a
gépjarmivek vonatkozasaban a felperes kozuti kozlekedési nyilvantartasba
tulajdonosként bejegyzése irant.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 130.000
(szazharmincezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget, az allamnak kilén
felhivasra 840.000 (nyolcszdznegyvenezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy kulon felhivasra fizessen meg az allamnak 396.000
(haromszazkilencvenhatezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes 1998-ban, az alperes 1996-ban alakult tarsasag, egymassal Uzleti
kapcsolatban alltak. Mindkét tarsasag tulajdonosai és tgyvezetdi a .......... csaladbdl
kerultek ki.

A felperes 2008. aprilis 17-161, az alperes 2008. aprilis 24-t6l felszamolas alatt all.
A felszamolast megel6zben a felperes tigyvezetdje 2000. junius 1-jétél 2007.

oktéber 8-ig .......... , ezen idéponttdl 2008. prilis 17-ig .......... (jelenlegi neve ....... )
volt, az alperesé 1997. marcius 20-t6l 2008. aprilis 24-ig .......... (—— ), mig 2003.
oktéber 19-161 2008. aprilis 24-ig .......... iS.

.......... €s .......... 2007-2008-ig hazastarsak voltak.



A felek a tevékenységikhdz kiilonbdzé - KOMATSU, CATERPILLAR tipusu
munkagépeket hasznaltak, melyeket a felszamolasi eljarasok kezd6 idépontjaban a
felperes tartott a birtokaban.

A per targyat képezé munkagépek 2002-ben kaptak rendszamot és forgalmi
engedélyt, a forgalmi engedélyekbe lizemben tarté tulajdonosként az alperes kertlt
bejegyzésre.

A bejegyzés alapjat minden esetben egy 2002. majus 23-an kelt, a Balassagyarmati

Okmanyirodahoz benyuijtott nyilatkozat képezte, mely szerint az ........ (alperes)
ugyvezetd igazgatdja, .......... teljes felelésséggel ugy nyilatkozott, hogy a megjeldlt
lassujarmd az ........ tulajdonat képezi.

A Nyilatkozaton .......... alairas szerepel.

A felszamolasi eljarasok soran a felek felszamol6i 2010. aprilis 19-én a perbeli 8 db
gep tulajdonjoganak rendezéseérdl megallapodast irtak ala. Ebben rogzitették, hogy
a gépjarmu nyilvantartasba tévedés folytan kerilt az alperes bejegyzésre, mivel
azok ténylegesen a felperes tulajdonat képezi. Ezt az alperes felszamoloja a
megallapodas 5. pontjaban elismerte, és hozzajarult a tulajdonjog bejegyzéséhez,
illetve atvezetésehez a hatdsagi nyilvantartasban.

Ezt megel6zben az alperes felszamolobiztosa ........ az okmanyirodahoz cimzett,
2009. marcius 23-an kelt levélben is kérte ezen 8 db jarmu esetén a felperes
tulajdonjoganak bejegyzését.

Az okmanyiroda felperes tulajdonjogat ennek alapjan nem jegyezte be, erre
tekintettel 2011. oktdber 10-én a felek kdz6tt ujabb megallapodas jott 1étre a gépek
tulajdonjoganak rendezésérdl, amelyben rogzitették, hogy az okmanyiroda
elzarkdzott a gépjarm( nyilvantartas kijavitasatol, ezért megallapodtak, hogy az
altaluk képviselt cégek tulajdonat képez6, de a masik cég neveén nyilvantartott
eszkdzok értékesitése soran egyuttmikddnek, kézremikddeésukert dijat nem
szamolnak fel, de az értékesitéssel kapcsolatos kiadasok, illetve a tényleges
vételarak a tényleges tulajdonost illetik meg.

Az alperes ennek alapjan palyazatot hirdetett, majd a felek k6zo6tt vita alakult ki,
mivel a felperesi felszamolo6 a gépek téritésmentes 6rzéseérdl és tarolasarol
gondoskodo vallalkozas ........ javara szerz6déssel elévasarlasi jogot biztositott.

A gépek kbzds értékesitésére nem kertilt sor.

A felperes 2012. marcius 22-én elbterjesztett, utdobb pontositott keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy a KOMATSU WB97 S-2 tipusdu ...... forgalmi rendszamu,
KOMATSU SKO07J tipusu ....... forgalmi rendszamu, KOMATSU SK07J tipusu .......

forgalmi rendszamu, KOMATSU SKO07J tipusdu ........ rendszamu, KOMATSU WB97



S-2 tipusu ........ forgalmi rendszamu, CATERPILLAR 216 tipusu ...... forgalmi
rendszamu, CATERPILLAR 216 tipusdu ......... forgalmi rendszamu, CATERPILLLAR
216 tipusu ......... forgalmi rendszamu, a KOMATSU SKO07J ............... forgalmi
rendszamu, KOMATSU WB97S ....... forgalmi rendszamu, a KOMATSU WB97R
tipusu ......... forgalmi rendszamu és a KOMATSU WB97 R2 tipusu ...... forgalmi
rendszamu és egyéb azonositasi adatokkal megjeldlt 12 darab munkagép a
tulajdonat képezi. Kérte az okmanyiroda megkeresése utjan a gépek
tulajdonjoganak nevére torténd bejegyzésének atvezetését a gépjarma
nyilvantartasban, valamint alperes perkdltségben marasztalasat. Kereseti
kérelmének jogalapjaként a Ptk. 198. § (1) bekezdését jeldlte meg hivatkozva a
cégek kozott Iétrejott megallapodasokra, amelyek soran alperes maga is elismerte a
felperes tulajdonjogat. Keresetét a Pp. 123. §-a alapjan arra tekintettel terjesztette
eld, hogy bar a gépeket és azok okmanyait birtokaban tartja, az alperes
szerz6désszegd magatartasa miatt nem tud a tulajdonjogabdl eredd rendelkezési
jogaval élni, a gépek szabalyszeri értékesitéserdl nem tud gondoskodni, azok
vételarahoz nem tud hozzajutni. El6adta, hogy a keresettel érintett gépek nem
képezik az alperes felszamolasi vagyonat. A felek kdzo6tt kialakult konstrukcid
szerint a munkagépeket az alperes vette tartds bérletbe, és a bérleti idészak lejartat
kovetéen pedig nem az alperes, hanem maga vasarolhatta meg azokat a
tulajdonosoktdl, a ....... -t6l és a ....... -t6l maradvanyértéken, majd alperes azokat téle
bérelte. Okiratokat csatolt annak igazolasara, hogy a felszamolasi eljaras eldatti
napra készitett targyi eszkdz leltariven a perbeli gépjarmilvek nagy része szerepelt,
a KOMATSU tipusu gépek egy részét 2005 novemberében kelt adasvételi
szerzbdéssel, mig a CATERPILLAR tipusu gépeket 2003 majusaban kelt
szerzbdéssel szerezte meg. Annak ellenére, hogy a forgalmi engedélybe alperes
uzemben tartoként kerllt bejegyzésre, a forgalmi engedély adatai az alperes
tulajdonjogat nem tamasztjak ala. Hivatkozott arra is, hogy a 2002. majus 23-an kelt
Nyilatkozat nem alkalmas az alperes tulajdonjoganak bizonyitasara, és az eljaras
soran tett tanuvallomasok és bizonyitékok alapjan igazolast nyert az is, hogy azt
ténylegesen nem is az alperes akkori tgyvezetéje ....... irta ala. A bejegyzés alapjat
képez6 hamisitott okirat alkalmatlan arra, hogy hitelesen tanusitson barmit, ezért
megddlt a nyilvantartashoz fliz6d6 jogi vélelem. Ennek alapjan a kdzhiteles
nyilvantartas adatait nem lehet figyelembe venni, de a bejegyzés alapjat képezd
Nyilatkozat .......... aldirasa esetén sem lenne alkalmas az alperes tulajdonjoganak
bizonyitasara. A tulajdonjogat alatdmasztja a birtoklas ténye is. Hivatkozott a Ptk.
118. §-aban foglaltakra, amelynek értelmében a kereskedelmi forgalomban
jéhiszemuien vasarolta meg a gépeket, igy tulajdonszerzése nem vonhato kétségbe,
ebben az esetben az elad6 cégek (........ ) eeeeeees ) tulajdonjogat sem kell bizonyitani.
A felperes csatolta a 2002 juniusaban kiallitott jarm( forgalmi engedélyeket,
melyekben tulajdonosként az alperes kerlilt bejegyzésre. Utalva arra, hogy mind a
sajat mind pedig az alperes iratanyaga hianyos és rendezetlen, annak igazolasara,
hogy a KOMATSU tipusdu ....... T ey Teeeeea €s -...... forgalmi rendszamu
foldmunkagépeket (kereset 1-5. tetel) ....t6l vasarolta meg 2005. november 30-an
kelt szerz6dést, 2005. november 29-i keltezés(j atadas-atvételi jegyz6konyvet,
2007. junius 19-én kelt szamlat, egy 2009. januar 9-én kelt megallapodast és ehhez
kapcsolodd 2009. januar 15-én kelt szamlat csatolt azzal, hogy ezen utdbbi szamla



6.999.600 forint 6sszegét a felszamolasi eljaras alatt fizette meg, s ezzel szerezte
meg a gepek tulajdonjogat.

A 2009. januar 9-i megallapodasban a ..... és a felperes rogzitették, hogy kézottik
2005. november 30-an a felsorolt gépekre a vételar teljes 6sszegének
medfizetéséig tulajdonjog fenntartassal adasvételi szerzddés jott Iétre. A felperes a
vételar megfizetésére vonatkozo kotelezettségét nem teljesitette. A ........ az
elallasat visszavonta, s az eredeti adasvételi szerzédést hatalyositottak.

Annak igazolasara, hogy a CATERPILLAR 216 tipusu ...... ) eeeenenes és a YEH 449
tipusu munkagépet (kereset 6-8. tétel) a ....... -t6l vasarolta, a ........ altal 2003. majus
20-an kiallitott szamlat, valamint részérdl az alperes felé 2004. januar 8-an kiallitott
bérleti dij szamlat csatolt.

Benyujtotta tovabb a ........ 2002. marcius 5-én kelt nyilatkozatat, melyben, mint
bérbeado ugy nyilatkozott, hogy a KOMATSU gyartmanyu WB 97 R tipusu
munkagép Uzemben tartasi joganak gyakorlasarol az alperes bérl6 javara lemond.

Az alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felszamolok altal kététt megallapodas semmis, mivel azok a
felszamolobiztosa megtévesztéseével jottek létre. A kdzhiteles gépjarm
nyilvantartasba bejegyzett Gzembentartéi tulajdonjogara figyelemmel a felperes
koteles bizonyitani tulajdonjogat, amelyet 6nmagaban vele 2010-ben és 2011-ben
kotott megallapodasok nem igazolnak, és nem keletkeztetnek jogcimet a
tulajdonszerzésre. A felperes birtoklasat a felszamolo vitatta, megkisérelte az
ingdsagok birtokba vételét, melyre tekintettel a felek kdzott birtokvédelmi eljaras is
indult. Hangsulyozta, hogy a kézhiteles kézuti nyilvantartas alapjan a gépjarmuvek a
tulajdonaban allnak, a kdzhitelesség elvébdl kiindulva ellenkezd bizonyitasaig
ezeket a tényeket helyesnek kell elfogadni, vélelmezni kell, hogy az ott bejegyzett
jog azt illeti, aki a nyilvantartasban jogosultként szerepel. Nem vitatta, hogy a
bejegyzés alapjat a fellelhetd iratok szerint egy nyilatkozat jelentette, azonban
érvelése szerint ez a bejegyzés hatalyan és az ahhoz kapcsolodo vélelmen nem
valtoztat. Ervelése szerint a felperesnek nemcsak a bejegyzett tulajdonjogra
vonatkozo vélelmet kell megdontenie, hanem sajat tulajdonjogat is igazolnia
szlkséges, igy amennyiben azt allitja, hogy azokat kiilénb6z6 gazdasagi
tarsasagoktol adasveételi utjan szerezte, ugy az elado tulajdonjogat is bizonyitania
kell. Vitatta a Ptk. 118. §-anak alkalmazhatésagat a felperes johiszemliségének
hianyara tekintettel. A 2002. majus 23-i nyilatkozaton lév6 alairas valddisaganak
igazolasara irasszakért6 bevonasat kezdeményezte.

Az els6foku birésag a Kdzigazgatasi és Elektronikus Kézszolgaltatasok Kézponti
Hivatalatdl (KEKKH) beszerezte a vitatott bejegyzések alapjat képez6 okiratok
(okmanytari alapiratok) masolatait, és tanubizonyitast folytatott.

(Az els6foku birésag 2012. oktdber 2-an 6. sorszamu jegyz6konyvbe foglaltan
tajékoztatta a felperest, hogy 6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a 12 megjelolt



gépjarmdi tulajdonat képezi, majd a Nyilatkozat ismeretében a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tajékoztatasat ugy pontositotta, hogy annak a bizonyitasa, hogy
az alperes 2002-ben tulajdonosa lett ezeknek a perbeli munkagépeknek, az alperes
bizonyitasi kdtelezettségét terheli, figyelemmel a legutobbi KEKKH altal megkuldott
nyilatkozatra.

A 2013. februar 21-én kelt 16. sorszamu jegyz6kdnyvbe foglaltan pedig arrdl adott
tajékoztatast, hogy a 2002. majus 23-i nyilatkozat tekintetében annak bizonyitasa,
hogy azon .......... alairasa szerepel, az alperes bizonyitasi kotelezettsége,
amennyiben szakértdi bizonyitasra tesz inditvany, 120.000 forintot helyezzen
letétbe.)

Tanuként meghallgatta személyesen az alperes korabbi Ggyvezetdjét .......... , a
felperesnél és az alperesnél is lgyvezetdi tisztséget betodltott ....... (korabbi neve
.......... ), €z utdbbit a megkeresett Balassagyarmati Jarasbirosag utjan is, mely
jarasbirésag tanuként hallgatta meg a forgalmi engedélyek kiadasanal
ugyintézdéként eljart, a felperes és az alperes alkalmazasaban is allt .......

.......... elbéadta, a .......-t6l és a .......-t6l az alperes bérelte a gépeket, 3 vagy 5 éves
tartos bérleti futamiddvel kotottek ezekre szerz6déseket. Utana a felperesnek volt
arra lehetésége, hogy a gépeket a tulajdonos bérbeadd altal megjeldlt
maradvanyeértéken megvasarolja. A felperest mi jeldltak ki, valamennyi 12 gép
tekintetében volt ilyen kijel6l6 nyilatkozat. A felperes ezeket a gépeket meg is
vasarolta, a gépjarmd-nyilvantartasban val6 atvezetésik valéban nem tértént meg.
Miutan ezeket a gépeket a felperes megvette, bérlet dijat fizetett neki az alperes. A
2002. majus 23-i nyilatkozatban .......... tévesen nyilatkozott, ugyanis ezek a gépek
nem képezték az alperes tulajdonat, az alperes csak Uzembentarté volt. ....... ismeri,
egy ideig élettarsak voltak, két gyereke van téle.

....... ugy nyilatkozott, a munkagépekkel kapcsolatosan nem volt tudomasa errdl az
ugyrol, a volt férje tajékoztatta, hogy milyen tgyrél van szé. A CATERPILLAR
munkagépeket a ....... -t6l, a KOMATSU gépeket a ....... -t6l bérelték. Ezek tartos
bérletben voltak naluk 3-5 éves futamidével. Ugynevezett nyilt vég(i operativ bérleti
szerz6dések voltak, amelyben a futamidd végén maradvanyértéket vasarolhatta
meg a felperes. A felperes vagyonkezel6 cégként mikddott. Mar a bérleti szerzédés
megkotésekor a szerz6dés melléklete volt egy nyilatkozat, hogy ki jogosult
megvenni maradvanyeértéken ezeket a gépeket, itt minden esetben a ...... volt
megjeldlve. Kb. 25-30 gép is volt amit ebben a konstrukcioban vett bérbe az
alperes. A bérleti dijat kbltségként lehetett leirni. A felperes és az alperes a
bérbeadasrél egymas kozott bérleti szerz6déseket kétott. Ezeknek a
munkagépeknek a forgalmi engedélyeit soha nem latta. Megtekintve az egyik
forgalmi engedélyt ugy nyilatkozott, kizart dolog, hogy az alperes lett volna a
tulajdonos, hiszen 6 csak bérelte a gépeket. Egyetlen egy esetben sem volt olyan,



hogy a bérl6, azaz az alperes vette volna meg ezeket a gépeket. Az elétart 2002.
majus 23-i nyilatkozaton szerepld alairast nem ismerte el a sajatjanak.

Az ........ elérakott papirokat, elkészitett szerz6déseket alairta, elolvasasukra id6,
lehet6ség sem mutatkozott. Allitotta, a keresetben megjeldlt gépek a felperes
tulajdonaban vannak. A felperes vagyonkezeléssel foglalkozo kft. volt, hiteleket nem
vett fel. Az alperes a folyamatban |évé munkakhoz folyamatosan kotott
hitelszerz6déseket, amelyekhez a hitelfedezet biztositékaként bevontak a felperes
tulajdonaban lévé ingdsagokat, ingatlanokat is. A tulajdonjog alperesre
atruhazasara nem kerlt sor.

...... eléadta, a felperesi kft-ben négy 6ras foglalkoztatasban volt a megalakulasatol,
2003-tdl egészen a felszamolas kezdetéig, a gépkocsikkal kapcsolatos mindenféle
ugyintézés a feladatkéréhez tartozott, a jarmivek forgalomba helyezése iranti
kérelmek intézésének 95 %-a is. A kérelmet 6 toltotte ki. Feltételezte a 2002-es
datum alapjan, hogy a kérelem akkor készlilhetett, amikor kotelezték a
nehézmunkagépeket is rendszam viselésére. Azonban ezen idépontban a felperesi
kft. még nem létezett. Az elétart nyilatkozaton szerepld alairasrdl allitotta, azt
biztosan nem .......... irta ala. Arra nézve nem tudott nyilatkozni, a kereseti
kérelemben feltlintetett foldmunkagépek mely peres fél tulajdonaban lehetnek, ezek
vegyes tulajdonu gépek. A forgalmi engedélyben altalaban tzembentartoként a
bérl6 kertlt feltlintetésre. Arra is eléadast tett, hogy a gépeket az alperes lizingelte,
a lizingszerzddés alapjan arrdl volt sz6, hogy 6 is veszi meg, tekintettel arra, hogy a
felperesi kft. megalakulasara még nem kertlt sor. A nyilatkozat megtételére azért
kerllt sor, hogy a késdObbi atiratasi koltségek esetleges megvasarlas esetén
megsporolhatdak legyenek. Konkrétan ugy emlékezett, hogy a Nyilatkozatot 2012.
majus 23-an .......... irta ala. A nevezett idépontban valt kdtelezdéve a gépjarmuivek
rendszamanak megszerzése, illetve forgalomba valo bejegyzése. Az
okmanyirodaban azt a tajékoztatast adtak, hogy egy cégkivonattal, alairasi
cégpeldannyal, illetve egy nyilatkozattal, hogy a gépek az alperes tulajdonat
képezik, beadhato6 a forgalomba helyezés iranti kérelem.

Felperes a tanunyilatkozatokat a sajat allaspontja megerésitésekeént értékelte.

Az alperes a tanubizonyitast kdvetben arra hivatkozott, a tanuk nyilatkozatai nem
voltak alkalmasak a kdzhiteles nyilvantartashoz f(iz6d6 vélelem megddntésére, igy
a tulajdonjogat ellenkez6 bizonyitasaig helyesnek kell elfogadni, nyilatkozat
aggalyos volta a bejegyzés hatalyan, a vélelmen nem valtoztat. A ........ voltaz a
cég, amely elévasarlasi jogaval meg kivanta venni a perbeli munkagépeket. A cég
ugyvezetdje ........ , ezeért .......... nem tekinthetd elfogulatlannak. Kétségbe vonta,
hogy a felperes a tulajdonjogat igazolni tudta volna, figyelemmel a szerz6dés 2005.
évi idépontjara is, és az eladd cégek tulajdonjoga sem kertlt igazolasra.
irasszakérté kirendelését inditvanyozta a .......... Nyilatkozaton szerepl6 alairasa



hitelességének megallapitdsara 120.000 forint szakertdi dij letétbe helyezése
mellett.

Arra is hivatkozott, .......... az ...... -vel az alperes képviseletében 2007-ben kotott
szerzb6désmobdositasban a perbeli jarmdvek jelentés részérdl ismételten ugy
nyilatkozott, hogy azok az alperes kizardlagos tulajdonaban allnak, s azokat az
alperes tulajdonosként jelzaloggal terhelte meg.

A felperes az irasszakérto kirendelését ellenezte. Utalt arra, az ....... a téves
okmanyirodai nyilvantartasbol szerzett adatok alapjan készitette a
szerzb6désmobdositast, .......... nyilvanvaléan nem tartotta nyilvan, hogy melyik gép

melyik cégé. Mindkét cég a csaladi vallalkozasa volt, szamara ezen okbdl is
k6zdmbdos volt, mely cég nevében enged zalogjogot a banknak.

Az elséfoku birésag 2013. november 5-én kelt 17.G.40.479/2012/35. szamu
itéletével megallapitotta, hogy a KOMATSU WB97 S-2 tipusdu ...... forgalmi
rendszamu FK197SF alvazszamu 09704 motorszamu, a KOMATSU SKO07J tipusu
......... forgalmi rendszamu FK1SK07JF20402 alvazszamu, 16066 motorszamu, a
KOMATSU SKO07J tipusdu ........ forgalmi rendszamu FK1SK07JF20460 alvazszamu,
16383 motorszamu, a KOMATSU SKO07J tipusu ........ forgalmi rendszamu
FK1SK07JF20749 alvazszamu, 15969 motorszamu, a KOMATSU WB97 S-2 tipusu
........... forgalmi rendszamu FK197SF10198 alvazszamu, 09760 motorszamu, a
CATERPILLA 216 tipusdu ...... forgalmi rendszamu 4NZ02103 alvazszamu,
3NW15088 motorszamu, a CATERPILLAR 216 tipusu ......... forgalmi rendszamu
4NZ02197 alvazszamu, 3NW15352 motorszamu, a CATERPILLAR 216 tipusu
......... forgalmi rendszamu 4NZ02297 alvazszamu, 3NW17686 motorszamu, és a
KOMATSU WB97R tipusd ......... forgalmi rendszamu 97F20740 alvazszamu, 10843
motorszamu gépjarmuvek tulajdonosa a felperes.

Ezt meghalado6an a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperesnek
323.500 forint részperkoltség, az allamnak 630.000 forint illeték megfizetésére.
Megkereste a Balassagyarmat Varos Polgarmesteri Hivatalanak Okmanyirodajat a
fenti gépjarmUivek vonatkozasaban a felperes Kozuti Kdézlekedési Nyilvantartasba
tulajdonosként bejegyzése irant.

Kotelezte a felperest az allamnak 297.000 forint megfizetésére. Az itélet
indokolasaban a megallapitasi kereset el6terjeszthetésége tekintetében ugy foglalt
allast, hogy az ingésagok tulajdonjogi helyzetének tisztazasa a felszamolasi
eljarasra is tekintettel a felperes jogos érdeke, hiszen nem mindegy, hogy az
ingdsagok mely tarsasag felszdmolasi vagyonaba tartoznak. A felperes
jogmegovasi szikséglete pedig kifejezetten a gépjarmi nyilvantartasba
tulajdonosként bejegyzett alperessel szemben all fenn. Osztotta az alperes
allaspontjat, miszerint a 2010-ben és 2011-ben a két felszamolé altal kotott
megallapodas nem alkalmas tulajdonjog keletkeztetésére, a felperes tulajdonjogat
6nmagukban nem igazoljak. Ezért a felperest terhelte a perbeli 12 db gépjarmi
tulajdonjoganak bizonyitasa. Ramutatott arra, a felszamolé azonban az adott
tartalmu megallapodast két alkalommal csak abban az esetben ir ala, és ismeri el



benne a felperes tulajdonjogat, ha arrdl a rendelkezésére all6 felszamolasi iratok, a
cég konyvelése alapjan kell6 gondossaggal meggy6z6datt.

Roégzitette, az alperes tulajdonos Gzemben tartoként kerllt a kézhiteles gépjarmd
nyilvantartasba bejegyzésre, az izemben tartoként bejegyzett alperes neve mellett
a ,tulajdonos" bejegyzés is szerepel, ami az alperes Uzemben tartéi és tulajdonosi
mindségét igazolja., A kdzuti kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV.
toérvény, amelynek 9. §-a szerint az izemben tart6 fészabaly szerint maga a
tulajdonos, vagy az a személy, aki jarmu jogszer( Uzemeltetésére szerz6dés, vagy
mas hitelt érdemléen igazolt jogcim alapjan jogosult, és a jarmdnyilvantartasba
bejegyezték. A kbzuti kdzlekedési nyilvantartas kdzhitelességebdl eredéen
kovetkezik, hogy a gépjarmu nyilvantartasba tulajdonosként bejegyzett személyt
tulajdonosnak kell tekinteni. Ezt a jogi vélelmet kellett a felperesnek megdontenie,
sajat tulajdonszerzése és annak jogcime igazolasaval. A vélelem a kdvetkez6k miatt
délt meg: a beszerzett iratok szerint mindéssze .......... alairasaval ellatott
Nyilatkozat képezte a bejegyzés alapjat. Ebbdl a nyilatkozatbol azonban az sem
allapithaté meg, hogy az alperes minek alapjan tekintette tulajdonanak a
nyilatkozatban felsorolt gépeket, tovabba a tarsasag altal egyoldaluan tett
nyilatkozat nem alkalmas a tulajdonjog és a tulajdonszerzés igazolasara. Ehhez a
nyilatkozathoz nem all rendelkezésre olyan adasvételi szerz6dés vagy mas
megallapodas, amely az alperes tulajdonszerzése jogcimét igazolna, és ilyet a
tanuvallomasok sem igazoltak.

................. tanuvallomasaban megerssitette, hogy a perbeli gépjarmivek nem
képezték az alperes tulajdonat, a felperes volt jogosult a lizing lejaratat kdvetden
maradvanyeértéken torténé megvasarlasukra, ami a felszamolast megel6zéen
folyamatosan meg is tértént. Vitatta, hogy a nyilatkozatot alairta volna. Ezt ......
tanuvallomasa is alatamasztotta, ugyanakkor a kérelem beadasanak korilményeire,
a konkrét gépjarm(ivekkel kapcsolatosan nyilatkozni nem tudott. A tanuként

meghallgatott ......... is alatamasztotta .......... ....... tanuvallomasat, miszerint a
gépeket az alperes 3-5 éves tartos bérleti konstrukcié keretében hasznalta, azoknak
uzembentartoja volt. .......... €S rrrrrrer vereen tanuvallomasa egyértelmd és

egybehangzé volt a tekintetben, hogy altalaban a tartés bérletbe vett gépeket utdbb
a felperes volt jogosult maradvanyértéken megvasarolni, és meg is vasarolta
azokat. Néhany kivétellel a felperes szerezte meg a perbeli 12 gép tulajdonat, az
alperes pedig ez id6 alatt kizardlag izembentartoja volt a gépeknek, amellyel
tényleges tevékenységet végzett. Eletszeriinek fogadta el, hogy ennek indoka az
volt, hogy késbbb bérleti dijat tudott szamlazni az alperesnek, amely igy koltségeket
szamolhatott el. ......... €S rrrrees ceeeen szavahihet6ségével szemben kétely nem
merdult fel. A két tarsasag korabban a .......... csaladhoz tartozott, azonban .......... és
....... id6kdzben elvaltak, a perben nem mertlt fel arra vonatkozéan adat, hogy
ennek ellenére barmely ok miatt érdekeltek lennének az tigy mikénti kimenetelében.
................. €s ...... egyértelm és hatarozott egybehangzo tanuvallomasai alapjan
szlikségtelennek talalta a nyilatkozaton 1évé alairas valodisaganak irasszakértdvel
valo vizsgalatat, tovabba azon okbdl is, mert az alairas valdédisaga esetén sem
lenne alkalmas az adott nyilatkozat a gépjarm( nyilvantartasba bejegyzett alperes
tulajdonosi min6ségére vonatkozo adat igazolasara. Egy ilyen nyilatkozat minden
egyéb megallapodas nélkll nem felel meg a kézuti kozlekedési nyilvantartas



jogszabalyban megfogalmazott céljanak, mely a tulajdon védelméhez és a hatésagi
okmanyok kdzhitelességének bizonyitasahoz flizdik. Az inditvany mell6zése soran
figyelemmel volt arra is, hogy a felperes ,egyéb okiratokkal" is bizonyitotta a sajat
tulajdonszerzését.

................. tanuvallomasa annak ellenére elfogadhaté volt, hogy alairta a 2007.
julius 5-én kelt keretbiztositéki jelzalogszerz6dés 1. szamu modositasat. Az okirat
tartalma azonban ugyanugy valétlan, mint a 2002. majus 23-an kelt nyilatkozaté.
....... erre vonatkozoan elfogadhaté magyarazatot adott, ugyanakkor nem zarhato ki,
hogy a gépek forgalomba helyezésekor éppen azért nyilatkoztak az alperes
tulajdonjogardl, hogy azokat az alperes fedezetként tudja felajanlani a bankkal
kotott hitelszerz6déséhez.

A felperes tulajdonjogat és a tanuk altal elmondottakat tamasztja ala az a tény, hogy
a felszamolasi eljaras kezdd idépontjaban a perbeli gépjarmlivek jelentds része a
felperes birtokaban volt, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 98., 99. és 112. §-ai
értelmében a birtoklas a hasznalat és a hasznok szedésének joga a tulajdonost
illetik meg.

A tanuvallomasokat alatamasztjak a felperes altal csatolt tovabbi okiratok, igy az 1-
t6l 5-ig megjeldlt KOMATSU tipusu féldmunkagépekre Iétrejott, 2005. november 30-
an kelt megallapodas, mely a felperest vevoként jeldli meg, és a 2009 januarjaban
kotott megallapodas is, amelynek 1. pontja visszautal arra, hogy a felek k6z6tt 2005.
november 30-an adasvételi szerzédeés j6tt Iétre, melyre 2009-ben ujabb szamlat
allitottak ki.

A 6-8. sorszam alatti, CATERPILLAR 216 tipusu gépekre F/12. szam alatt szamlat
csatolt a felperes, amely hasznalt gépek eladasa alapjan kertilt kiallitdsra 2003
majusaban, ezen a 6., 7. és 8. szamu gépek az alvdzszamok alapjan egyértelmiien
beazonosithatdéak. A 11. szamu KOMATSU tipusu gépre a felperes az altala alperes
felé kiallitott bérleti dij szamlaval igazolta, hogy az adott gépet adta bérbe az
alperesnek. A ......... altal 2002-ben kiallitott Gzembentartoéi jogrol lemondo
nyilatkozat is alatamasztja, hogy az alperes nem volt tulajdonosa a jarmuveknek,
azokat csak hasznalta, valdjaban Gzemben tarto volt 2002-tél. A felperes ezeket
késbbb, részben 2005-ben, a 3 darab CATERPILLAR tipusu gépet pedig 2003-ban,
egy KOMATSU tipusu gépet pedig 2004 elétt vasarolt meg a ....... -t6l, valamint a
....... -t6l. Ramutatott, hogy a tartés bérleti jogviszony lejartat kdvetd tulajdonszerzés
a Ptk. 117. § (1) bekezdése szerinti atruhazassal valo tulajdonszerzést jelent,
amellyel egyidejlleg a felperes birtokaba kertiltek a gépek. Nem osztotta azt az
alperesi allaspontot, hogy a felperesnek nemcsak a ........ €s a ........
tulajdonszerzését és tulajdonjogat is bizonyitani kellene, de ezeket a gépeket az
egyébként cégadatokkal is igazoltan banyaszati- és épitbipari gépek
nagykereskedelmével foglalkoz6 gazdasagi tarsasagok adtak tartés bérletbe az
alperesnek. Az emlitett 3-5 éves futamidé a 2002-es forgalomba &llitas idépontjahoz
képest is helytalld, hiszen a becsatolt iratok szerint 2005-ben, illetve 2003-ban
szerezte meg adasvételi szerz6dés utjan a felperes a 9 darab gépjarmu
tulajdonjogat. Ezen idépontokban johiszemi vevonek volt tekinthetd, igy a Ptk. 118.
§ (1) bekezdés alapjan a gépeken akkor is tulajdonjogot szerzett, ha az eladd nem
volt a tulajdonos. A 118. § (2) bekezdése értelmében a felperes kereskedelmi
forgalmon kivdl is tulajdonjogot szerezhetett.



Mindezek alapjan a keresetlevélben 1-8. és 11. szammal jeldlt gépjarmivek
vonatkozasaban a keresetnek helyt adott. Régzitette, a 9., 10. és 12. szammal jelolt
KOMATSU SKO7J ....ccceunn.. , a KOMATSU WB97S ..... forgalmi rendszamu és a
KOMATSU WB97 R2 ...... forgalmi rendszamu gépjarmuivek vonatkozasaban
semmilyen tovabbi okirati bizonyitékot nem csatolt, igy azok tulajdonjoganak
megszerzése kizardlag a tanuvallomasok alapjan nem bizonyitott. Ezen okbdl e
korben a kereset elutasitdsanak volt helye.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezett jogi képviseld utjan.

A felperes fellebbezésében az itélet keresetét elutasitd rendelkezése
megvaltoztatasat, a KOMATSU SKO07 J tipusd, ........ forgalmi rendszamu,
1SK07JF20451 alvazszamu, 161561 motorszamu, a KOMATSU WB97 S tipusdy, .....
forgalmi rendszamu, FK197SF244 alvazszamu, 10388 motorszamu és a KOMATSU
WB97 R2 tipusy, ...... forgalmi rendszamu, 97F20740 alvazszamu, 10843
motorszamu gépjarmlivek tekintetében is a tulajdonjoga megallapitasat, ezen
gépjarmlvek vonatkozasaban is az okmanyiroda tulajdonoskénti bejegyzése
érdekében megkeresését, az alperest terheld perkéltség ....... 000 forint + afa
O0sszegre felemelését, az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.
El6adta, ezen gépjarmivek tekintetében az itéletben felsorolt bizonyitékok kozl
csak a tovabbi okirati bizonyitékok hianyoznak, minden mas jogi tény, bizonyiték
ezekre is vonatkozik.

Az els6foku birdsag nem ismerte fel azt a korilményt, hogy a harom gép
tulajdonjoga tekintetében torténd itéleti rendelkezés hianyaban nem zarul le a felek
kdzotti jogvita, hanem az tovabbi vitakat general. Az itélet jogerére emelkedése
esetén egy Ujabb peres eljarasban kell allast foglalnia a birésagnak, hogy alperes
vagy maga-e a hdrom gép tulajdonosa, az alperes tulajdonjoganak megallapitasara
nem Kkerult sor. Az alperes kdvetelhetné t6le a harom gépjarma kiadasat, viszont az
alperes a gépjarml(i-nyilvantartas adatain felll a tulajdonjogat alatamaszté mas
bizonyitékra nem tud hivatkozni. Amennyiben jogerés itélet lenne arra, hogy a
harom gépjarminek maga sem a tulajdonosa, igy tdbbé nem kérhetné
tulajdonjoganak a gépjarmu-nyilvantartasba torténd bejegyzését, €s nem tudna
értékesiteni az igy uratlannak minésulé gépjarmuiveket.

Sérelmezte, az els6foku birésag nem értékelte kelld sullyal a két felszamolo kdzott
létrejétt megallapodast, amely tartalmazza az alperes elismerését a harom
gépjarmd 6t illetd tulajdonjoga esetében, tovabba azt sem, hogy a felszamolasi
eljaras kezdd napjan a gépjarm(ivek a birtokaban voltak, a megallapodasok
megkaotésekor is és jelenleg is a birtokaban vannak. Az els6foku birésag bar
hivatkozik ebben a kérben a Ptk. 98-99. és 112. §-aira, azonban ezekbél nem von
kdvetkeztetést a gépjarmiivek tulajdonjogara. Utalt arra, hogy a Févarosi [télétabla
6.Pf.20.668/2009/7. szamu kdzbensé itéletében is ugy foglalt allast, hogy az ingo
dolgok birtoka tulajdoni vélelemmel jar. Allitotta, a birtoklason alapulé tulajdoni
vélelem alkalmazasa indokolt felszamolasi eljarasok esetében is. A felszamolok
gyakorlata az, hogy a nyilvantartasban nem szereplé vagyontargyakat ,fellelt"



vagyonként kezelik, s ha harmadik személy nem bizonyitja kétséget kivil
tulajdonjoganak fennallasat, az ados cég vagyonaként értékesitik.

Hangsulyozta, a fellebbezéssel érintett gépjarmlivek tekintetében is el kell dénteni,
hogy azok az 6 vagy alperes tulajdonat képezik-e. A rendelkezésre allo
bizonyitékokbdl levezethet a tulajdonjoga.

Az alperes fellebbezésében elsGdlegesen az itélet keresetnek helyt add
rendelkezése megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, a felperes
perkoltségben marasztalasat, masodsorban az itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birdsag per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. El6adta, az els6foku birosag altal értékelt bizonyitékok egyenként és
O0sszességlikben sem alkalmasak a kdzhiteles nyilvantartas altal felallitott jogi
vélelem megddntésére, a felperes tulajdonjoganak megallapitasara. A meghallgatott
tanuk szavahihet6sége és érdektelensége rokoni- és Gzleti 6sszefonddasuk,
valamint fliggelmi viszonyuk ismeretében egyértelmien aggalyos.

A per adatai alapjan tényként allapithaté meg, hogy a peres felek tulajdonosi kore
»igen kusza", a cégek kodzotti jogviszonyok rendezetlenek, és az épp aktualis banki,
hatosagi stb. céloknak és érdekeknek megfeleléen lettek ,ad hoc" modon
papirozva.

.......... tanu nem tekinthetd érdektelennek, jogi érdeke fliz4dik a felperes
tulajdonjoga megallapitasahoz, mivel élettarsi viszonyban él azzal a ........ , akinek az
egyszemélyes tulajdonaban allo ......... a felperest6l szarmaztatottan elévasarlasi
joggal rendelkezik a perbeli munkagépekre. .......... személyesen is érintett az
elévasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatban, ugyanis az élettarsa tulajdonaban allé
kft-t6l dltalanos meghatalmazassal rendelkezik, az elévasarlasi jog gyakorlasara
vonatkozédan.

.......... tanu az elétart egyértelmi jognyilatkozatokkal szemben a targyalason
gyakorlatilag ,visszavonta" a kordbban kil6nbdz6 idépontokban (2002. majus 23-an
és 2007 juliusaban) kilénb6z6 céllal - tulajdonjog bejegyzése és banki hitel - tett
nyilatkozatait. Az itélet szerint ez utdbbi, 2013-ban tett tanuvallomassal megdontdtte
a tanu két azzal ellentétes tartalmu egybehangzo korabbi - teljes bizonyito ereji
maganokiratba foglalt és jogok keletkeztetésére fel is hasznalt - jognyilatkozatat.
llyen tényallas mellett ........ tanu elfogulatlansaga, érdektelensége és
szavahihet6sége megkérddjelezhetd, az els6foku birdsag tévesen tette a
tanunyilatkozatat az itélet alappilléréve.

Sérelmezte az irasszakértd kirendelésére tett bizonyitasi inditvanya mell6zését,
mely bizonyitas épp .......... szavahihet6ségét erdsitette vagy cafolhatta volna. Az
els6foku birdsag megallapitasai logikai ellentmondasban allnak egymassal, amikor
az elséfoku birdsag egyrészrdl azt mondja ki, hogy .......... tanu 2002. és 2007.
években tett nyilatkozatait mindenképpen irrelevansnak tekinti a per mikénti
elddéntése szempontjabdl, mert a nyilatkozata nem lehetett alkalmas a tulajdonjog
keletkeztetésére, masrészrél ezzel szemben a felperesi tulajdonjog
megallapitasanak egyik alappilléreként épp .......... , €s kisebb részben az arra épulé
masik két tanu targyalason tett szdbeli nyilatkozatat jeldli meg.



Az els6foku birdsag a tekintetben is kdvetkezetlen, hogy végzésében felszolitotta
alperest 120.000 forint irasszakértdi dij letétbe helyezésére, ennek ellenére nem
rendelkezett a letét visszautalasardl sem. A kdzel masfél évig huzédo perben
semmiféle késedelmet nem okozott volna egy 60-90 nap alatt beszerezhetd
irasszakértoi vélemény bevarasa. Kitért arra is, ...... tanuvallomasa az itélet
ervelésével ellentétben nem csupan hogy nem erdsitette meg a felperesi
allaspontot, hanem az kifejezetten zavaros, ellentmondasokat tartalmazo, az gy
erdemére kihatd bizonytalansagokat szaporito volt.

Vitatta, hogy a munkagépek birtoklasa a felperes tulajdonjogat tamasztjak ala,
utalva arra, a perbeli gépek .......... altal birtokolt, illetve iranyitott telepen kertltek
eltarolasra, s azok felszamoldbiztosa részére torténd kiadasat .......... Roland
jogellenesen megtagadta.

Hivatkozott arra is, a 2002. majus 23-an kelt nyilatkozat tényszerlen alkalmas volt a
joghatas kivaltasara, s mivel a jarm(ivek elsé forgalomba helyezésérdl volt szo
2002-ben, az okirat jogilag is alkalmas lehetett a tulajdonjog bejegyzéseére. E
kérdést illetben azonban az elséfoku birdsag elétt bizonyitds nem folyt.
Hangsulyozta, amennyiben a felperes a kdzhiteles nyilvantartas altal felallitott jogi
vélelmet meg is déntétte volna, ugy feltaratlan tényallas mellett abban az esetben is
jogszabalysért6 a felperes tulajdonjoganak megallapitasa. A felperesnek ugyanis a
sajat tulajdonjogat és adasvétel jogcimén tortént szerzés esetén a jogelddje
tulajdonjogat is igazolnia szikséges. A Ptk. 118. § (1) és (2) bekezdése alapjan
felperes nem bizonyitotta, ténylegesen kereskedelmi forgalomba vette volna a
munkagépeket, felvetéseire a felperes és az elséfoku birosag sem tartotta
indokoltnak a ........ €S ....u... képviselbinek tanukénti meghallgatasat.

Amikor felperes adasvételi szerz6dést kotott a perbeli munkagépekre, akkor a
nyilvanvald személyi- és Uzleti sszefliggésekre tekintettel pontos tudomasa volt
arrol, hogy a jarm(inyilvantartas szerint mely cég a munkagépek bejegyzett
tulajdonosa. A kereskedelmi forgalomban nem tulajdonostdl visszterhesen szerzé
vevl csak johiszemiisége esetén, azaz akkor szerezhet tulajdont, ha az
atruhazaskor nem tudta és nem is kellett tudnia, hogy a keresked6 nem tulajdonos.
A Ptk. 118. §-a szerinti j6hiszem(iség a felperes vonatkozasaban nem all fenn,
hiszen a megvasarolt munkagépek rendezetlen tulajdonjogi statuszarol pontos
tudomassal rendelkezett, ......... , mint Gigyvezet6 tudott vagy tudnia kellett az altala
tett, és az alperes tulajdonjogat tanusitd és megalapozo6 nyilatkozatokrol. Nem kertlt
sor tovabba annak igazolasara sem, hogy a gépek ellenértéke megfizetésre kerlt
volna, a kiallitott szamlak a vételar megfizetését nem igazoljak, és az is
megallapithatd, hogy irdsbeli okirat nem all rendelkezésre sem tartos bérlet, sem
lizing konstrukciora vonatkozoéan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet fellebbezésével nem érintett
rendelkezése helybenhagyasat kérte. Kiemelte, az alperes az elséfoku birdsag altal
ertékelt bizonyitékok kozul figyelmen kivil hagyta az okmanyirodatol beszerzett
nyilatkozatot, mely 6nmagaban a tartalmabdl megallapithatéan, még .......... aldirasa
esetén sem teheti jogszerlivé az alperes tulajdonjoganak bejegyzését. Ezen okirat
alapjan ugyanis nem volt helye a tulajdonjog ,atruhazas" cimén bejegyzésének. A



perben igazolta, hogy a ........ €S a ........ a perbeli gépekhez hasonlé gépek
legnagyobb hazai forgalmazéja.

A fellebbezések az aladbbiakra tekintettel megalapozatlanok.

A koézuti kdézlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. térvény alperes
perbeli jarmuvek elsé tzembe helyezése iranti kérelmeinek kdzlekedési
igazgatosagi hatosaghoz benyujtasanak idépontjaban hatalyos rendelkezései
ertelmében a jarmUnyilvantartas a jarmdtulajdonos (Uzembentartd), a kozuti
kozlekedésrél szolo 1988. évi l. r torvény alapjan nyilvantartott jarmda, illetve a
jarmiokmany adatait tartalmazo nyilvantartas (2. § 2. pont).

Az Gzembentartd a jarm( tulajdonosa, illetve akit a jarmi jogszerl Gzemeltetésére
szerz6dés vagy mas hitelt érdemléen igazolt jogcim alapjan a jarmdnyilvantartasba
bejegyeztek. (2. § 9. pont).

Az 5. § (1) bekezdés b)-c) pontjai értelmében a kiilén jogszabalyban meghatarozott
korzet-k6zponti feladatokat ellatod telepilési 6nkormanyzat jegyzéje feladatat
képezte a jarmd tulajdonjogat igazold hatdsagi okmany (térzskdnyv), valamint a
jarmu kozuti forgalomban tarthatésagat igazolé okmany kiallitasa, valamint a
nyilvantartason a b-c) pontokban megjeldl adatok atvezetése is.

A 2011. december 31-ig hatalyban volt, a kdzuti kdzlekedési igazgatasi feladatokrol,
a kozuti kdzlekedési okmanyok kiadasarol, visszavonasarol sz6lo 35/2000.(X1.30.)
BM rendelet perbeli id6szakban hatalyban volt 39. §-a szerint a térzskdnyvben és a
nyilvantartasban tulajdonosként azt a természetes vagy jogi személyt, illetéleg jogi
személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasagot lehetett feltlintetni, aki a
jarmu jogszerzését és szarmazasat igazolta.

A jelenleg hatalyos szabalyok szerint a hatdsagi feladatokat a kézponti kdzuti
kdzlekedési nyilvantarto szerv, valamint - az okmanytar, az elézetes
eredetiségvizsgalati nyilvantartas adatait kivéve - a kdzlekedési igazgatasi hatésag
latja el.

Az 5. § (1) bekezdése valtozatlanul a kézlekedési igazgatasi hatésag hataskorébe
utalja a nyilvantartason az 5. § b)-c) pontjaiban megjeldlt adatok, illetve
adatvaltozasok atvezetését.

A koézuti kézlekedési igazgatasi feladatokrol, a kdzuti kdzlekedési okmanyok
kiadasardl és visszavonasarol szolo 326/2011.(XIl.) Korm. rendelet 1.§ (1)
bekezdése szerint a rendeletben meghatarozott hatdésagi igyekben fészabalyként
elsé fokon a fGvarosi és megyei kormanyhivatal jarasi (fovarosi kerileti) hivatala



(kbzlekedési igazgatasi hatdsag), valamint a Kdzigazgatasi és Elektronikus
Kdzszolgaltatasok Kézponti Hivatala (Hivatal) jar el.

A 46. § (1) bekezdése szerint a toérzskdnyvben és a nyilvantartasban tulajdonosként
azt a természetes személyt, jogi személyiséggel rendelkezd vagy jogi személyiség
nélklli szervezetet lehet feltlintetni, aki a jarma tulajdonjoganak jogszeri
megszerzéseét, szarmazasat, tovabba eredetiségét e rendeletben foglaltak szerint
igazolja.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birésag a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan a perbeli adatok maguk dsszességében térténd okszer
értékelésével a tényallast helyesen tarta fel, és abbdl minden tekintetben helytallo
jogi kdvetkeztetésre jutott.

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag kifejtett indokaival egyetértett, azokat
teljes terjedelmében nem kivanja megismételni.

A fellebbezésekben foglaltakra tekintettel azonban ramutat, hogy a felperes tévesen
érvelt azzal, hogy a felszamolasi eljarasok folyamatban Iétére, a felszamoldok kozatti
megallapodasokra, a jarmuvek birtokaban tartasara figyelemmel azon jarmivek
tekintetében is a tulajdonjoga megallapitasanak lett volna helye, amelyek
vonatkozasaban az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

Ezen harom jarmd (a ...... ,a..6Sa ... forgalmi rendszamu, KOMATSU tipusu
jarmuvek) esetében ugyanis itéleti bizonyossaggal, amint arra az els6foku birésag is
utalt, nem volt megallapithato a felperes nyilvantartasba bejegyzésre alkalmas
tulajdonjog szerzése. A tulajdonszerzést a jarmuvek birtoklasa sem tamasztja ala,
tekintve, hogy ennek jogszerliségét az alperes vitatta, és a jarm(ivek csupan azon
okbol maradtak a felperes birtokaban, mivel azok kiadasat az alperes részére
megtagadta.

Jelen jogerds itélettel pedig, a felperes allitdsaval ellentétben, a felek k6zatti jogvita
elddlt, figyelemmel arra, hogy a felperes tulajdonjoganak megallapitasa iranti
keresete ezen jarmivek vonatkozasaban nem vezetett eredményre, a kdzhiteles
nyilvantartasba bejegyzett adatokhoz f(iz6d6 vélelmet nem sikerilt megddntenie.
Abbdl, hogy a felperes tulajdonjog megallapitasa irani keresete részben
megalapozatlan, okszerlien kdvetkezik, hogy az elutasitdssal érintett jarmivek nem
tekinthetdk a felperes tulajdonanak, azok vonatkozasaban a felek jogviszonyaban a
nyilvantartasba bejegyzett adatok az iranyadoak.

Az els6foku birésag a tanunyilatkozatokat helytalldan értékelte. Helyesen tarta fel a
felek k6zo6tti konstrukciot, azt, hogy az alperes altal ,tartos bérletbe" vett jarmiveket
a felperes volt jogosult a futamidd lejaratakor maradvanyértéken megvasarolni, az
alperes a gépek lzembentartdja, hasznaldja volt.



Felperes valamennyi perbeli jarm( tulajdonosanak tekintette magat, nyilvanvaldéan
ezen okbdl rendelkezhet a ........ a felperest6l szarmaztatottan elévasarlasi joggal a
jarmavekre. .....er ceveeeenn. fliz6d6, alperes altal allitott kapcsolata azonban
dnmagaban nem zarja ki, hogy .......... ne tehetne elfogulatlan tanuvallomast, még
akkor is, ha személyesen is érdekel. .......... eléadasat alperes perbeli idészakban
ugyvezetdi tisztséget betodltd volt felesége is megerdsitette, igy annak bizonyitékok
sorabdl kirekesztésére a Févarosi [tél6tabla sem latott lehetdséget, mint ahogy
.......... tanu vallomasa tekintetében sem. Az elséfoku birdsag kell6 indokat adta a
tanuvallomasok figyelembevehetéségének. Téved az alperes azonban, amikor azt
allitja, hogy a tanuvallomasok, kilonosen .......... tanuvallomasa képezné a felperes
tulajdonjoga megallapitasanak alappillérét.

Az els6foku birdsag magyarazatat adta annak is, hogy az alperes tulajdonjoganak
nyilvantartasba vétele alapjaul szolgalo, .......... alairasat tartalmazo nyilatkozat azon
okbdl nem tekinthetd a bejegyzés alapjaul szolgalo okiratnak, tekintet nélkil az
alairas valodisagara, vagy hamis voltara, mivel az nem volt alkalmas az alperes
tulajdonszerzésének hitelt érdemld igazolasara, tekintve, hogy a tulajdonszerzés
jogcimére nézve adatot egyaltalan nem tartalmazott. Tévesen vélt ezért logikai
ellentmondast felfedezni az alperes a tanu nyilatkozatainak értékelése soran.
Tévesen hivatkozott az alperes arra is, hogy az elsé forgalomba helyezésnél az
okirat jogilag alkalmas lehetett volna a tulajdonjog bejegyzésére, ugyanis a
tulajdonosi adatok bejegyzése vonatkozasaban az 1999. évi LXXXVIII. torvény és a
35/2000.(X1.30.) BM rendelet sem tett killdbnbséget els6 vagy tovabbi forgalomba
helyezés kdzott, ennek jogszabalyi alapjat az alperes sem jeldlte meg.

A felperes a perben igazolta, hogy a ........ ésa........ perbeli gépekhez hasonlo
gépek kereskedelmével foglalkozd cég, ezért a Févarosi [télétabla egyetértett az
elséfoku birésag azon allaspontjaval is, hogy szikségtelen a ........ ésa........
tulajdonjoga fennalltanak bizonyitasa, vizsgalata, a ,tartdés bérleti jogviszony" lejartat
kovetd tulajdonszerzés a Ptk. 117. § (1) bekezdése szerinti atruhazassal, tehat a
tulajdonostdl valé tulajdonszerzést jelent. Ezen okbdl pedig nem volt jelentésége a
felperes jo- vagy rosszhiszem(iségének.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag helytalléan mell6z6tt minden tovabbi
bizonyitast.

Azt kellett tehat megallapitani, hogy az elséfoku birésag 9 gépjarmi tekintetében
helytalléan allapitotta meg a felperes tulajdonjogat, mig 3 munkagép
vonatkozasaban pedig helyesen rendelkezett a kereseti kérelem elutasitasarol.

Tévedett azonban az els6foku birésag, amikor Balassagyarmat Varos Polgarmesteri
Hivatala Okmanyirodajanak megkeresése irant rendelkezett, ez idé szerint ugyanis
a kdzlekedési igazgatasi hatosagi feladatokat elsé fokon a kormanyhivatalok jarasi
hivatalai latjak el, jelen esetben a Nograd Megyei Kormanyhivatal Balassagyarmati
Jarasi Hivatala.



A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint helybenhagyta.

Mindkét fél eredményteleniil fellebbezett, ezért a Févarosi itélétabla a vitatott
pertargyeértekekre (4.950.000 forint - 10.500.000 forint), a pernyertesseg-
pervesztesség aranyara figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperest
kotelezte a felperes 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5)
bekezdése, valamint 4/A. §-a alkalmazasaval megallapitott tigyvédi munkadijbol allé
masodfoku perkoltsége medfizetésére.

Az eredménytelentl fellebbezé felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kételes az illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott 396.000 forint fellebbezési eljarasi illeték allamnak
medfizetésére.

Az eredménytelenl fellebbezd alperes szintén a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott 840.000 forint fellebbezési eljarasi illeték allamnak
megfizetésére.

Budapest, 2014. november 14.

. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke

el6ado bird
Dr. Molnar Jozsef s.k. . Felker Laszl6 s.k.
bird bird
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