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A Kuria a David, Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda (iligyintézd&: dr. David
Eszter ligyvéd) 4dltal képviselt CIB Ingatlanlizing Zrt. felperesnek
a Dezs8 és Tdrsai Ugyvédi Iroda (iligyintézd: Rdénayné dr. Csordds
Ilona tigyvéd) 4dltal képviselt Magyar Allam alperes ellen &ltaldnos
szerz4&dési feltételekhez kapcsolodd toérvényi vélelem megdéntése
irdnt a Fdévdrosi ToOrvényszéknél 5.G.43.386/2014. szamon folytatott
és mdsodfokon a F&évdrosi Itéldétabla 16.Gf.40.572/2014/5. szamua
itéletével befejezett perében, az emlitett szamu jogerds itélet
ellen a felperes dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 160.000 (Szazhatvanezer) forint felililvizsgdalati eljdrasi
kbéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a fogyasztokkal pénziigyi 1izingszerzddéseket kétott,
szerzd&déskbtésel sordan az egyoldalu szerzddésmodositds lehetdségét
tartalmazo Altaldnos Szerzddési Feltételeket, illetve az
Uzletszabdlyzatdt alkalmazta.

A felperes a Kuridnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi
kbélcsénszerzddéseire vonatkozd jogegységli hatdarozatdval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. toérvény (a
tovdbbiakban: Tv.) 6.5-a és 8.5 (1) bekezdés a) pontja alapjan
keresetében annak megallapitdasat kérte, hogy az dltala a
fogyasztdkkal megkotott fogyasztdi deviza alapu pénziigyi
lizingszerzddések részévé valt 4dltaldnos szerzddési feltételeknek
vagy egyedileg meg nem tdrgyalt szerzddési feltételeknek (a
tovdbbiakban: ASZF) az egyoldalu szerzddésmddositds lehetdségét



tartalmazo kikétései megfelelnek a Tv. 4.8 (1) bekezdése szerinti
valamennyi feltételnek, igy azok tisztességesek és érvényesek.
Kérte a tdrgyalds felfiliggesztését a Pp.155/A.S-dban és 155/B. §-
dban foglaltakra hivatkozdssal.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a jogvita eldéntéséhez nem volt sziikséges a Pp.155/A.S§-a
szerinti eldzetes dbéntéshozatali eljdrds és a Pp.155/B.§-a szerinti
alkotmanybirdsdgi eljards kezdeményezése. A felperes a perben nem
tudta bizonyitani, hogy a peresitett iddészakban alkalmazott
dltaldnos szerzddési feltételei megfelelnek a Tv. 4.8 (1) bekezdése
szerinti valamennyi eldirdsnak, ezért nem tudta eredményesen
megddénteni a Tv.4.$-a szerinti tisztességtelenség vélelmét.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel rdmutatott: az elsdéfoku birdsdg helytalldan jutott arra
a kovetkeztetésére, hogy nem kezdeményez eldzetes dbéntéshozatali
eljdrdst és nem fordul az Alkotmdnybirdsdghoz sem, mert a Tv. nem
litkézik a felperes dltal megjeldlt unids jogszabdlyokba, illetve az
Alaptorvénybe. A jogerds itélet tovabbi 1indokai szerint azt 1is
helyesen d4dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy a perrel
érintett szerzddési kikbtések nem felelnek meg a Tv. 4dltal eldirt
kévetelményeknek, mégpedig az egyértelmi és érthetd megfogalmazds,
valamint az 4dtlathatdsdg elvének. Mivel ez azzal a kévetkezménnyel
jar, hogy a felperesnek nem sikerilt megddéntenie a
tisztességtelenség torvényi vélelmét, a tovabbi elveknek valod
megfelelés vizsgalatdt és ebbdl a szempontbol az elsdfoku birdsdg
itéletének feliilbirdlatdt nem tartotta indokoltnak.

A jogerds itélet ellen - mindkét foku birdsdg itéletének hatdlyon
kiviil helyezése és elsdédlegesen az elséfoku birdsdag uj eljardasra,
Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa, mdsodlagosan a keresetnek helyt
adé itélet meghozatala 1irdant - a felperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet.

A Pp.155/B.S§-a szerint kérte a feliilvizsgalati eljdaras
felfiiggesztését és az Alkotmdnybirdsag eljardsdnak kezdeményezését,
a Tv. egyes rendelkezései és a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozata (a tovdbbiakban: PJE hatdrozat) 2. pontja alaptdérvény-
ellenességének és nemzetkézi szerzddésbe litkézésének
megdllapitdsdat, a Pp.155/A.S-a szerint pedig az Eurdpal Birdsdg
elbzetes dontéshozatali eljdrdsdanak kezdeményezését kérte a Tv.
egyes rendelkezéseinek a fogyasztdokkal kétdtt szerzddésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz0616 93/13/EGK
Irdnyelvbe (a tovdbbiakban: Irdnyelv) és az Eurdpai Unid Alapjogil
Chartajaba (2012/C 326/02, a tovdbbiakban: Charta) vald itkdzése
megdllapitdsa céljabol. Alldspontja szerint a per elddéntése az



Eurdpai Unidé joganak értelmezését igényli.

Az gy érdemére vonatkozdan arra hivatkozott, hogy a jogerds
itéletet hozo birdésdg helyteleniil értelmezte a Tv. rendelkezéseit,
nem megfelelden mérlegelte a bizonyitékokat, okszeritlen
mérlegelése kovetkeztében tévesen d4allapitotta meg a tényalldst,
ennek eredményeként helytelen Jjogi kdbvetkeztetésre Jjutott, igy
itélete jogszabdlysértd.

Kiemelte: keresetének elbirdaldsa soran a birdsdagoknak nem csak a
Tv. 4.8 (1) bekezdésében foglaltakat kellett volna figyelembe
venniiik, hanem alkalmazniuk kellett volna tovabbiak mellett az
Iranyelv 1.cikk (2) bekezdésén alapuldé, a Magyar Kéztdrsasdg
Polgari Térvénykényvérdl 5z016 1959. éevi IV. térvény (a
tovdbbiakban: régi Ptk.) 209.§8 (6) bekezdésében foglaltakat és
elsédlegesen azt kellett volna vizsgdlniuk, hogy az altala
alkalmazott ASZF  perrel érintet szerzddéses kikdétései a
tisztességtelenség  hatdlya alad tartoznak-e vagy sem, igy
megallapithattdk volna, hogy a kikdétések eltérést nem engedélyezd
(kégens) jogszabdlyi rendelkezéseket tilikréznek és ez a tény a
tisztességtelenség fenndlldsdnak vizsgalatdt korldtozza. Ugyanigy
nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyniuk a birdsagoknak a
Kuridnak a pénziligyi intézmények fogyasztdi kélcsénszerzddéseire
vonatkozdé  jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo  2014. éevi XXXVIIT. térvényben régzitett
elszdamolds szabdlyalirdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szdlo 2014.
évi XL. toérvény (a tovdbbiakban: Tv.2.) 52.§5 (10) bekezdésében
foglaltakat, mely szerint a forint és a deviza koélcsbénbk esetében
2010. november 27-ét kévetden kézzétett ASZF-eknél és a kordbbi
ASZF-ek 2010. november 27-ét kévetden koézzétett mdédositdsa
vonatkozdsdban nem kell vélelmezni a szerzddéses kikotések
tisztességtelenségét, azaz a jogalkotd meghatdrozta az egyoldalu
szerzddésmoédositdst lehetdvé tevd szerzd8dési feltételek
tisztességessége vizsgdlhatdsdaganak iddébeli kereteit.

A fogyasztdoi kbélcsdén devizanemétdl fliggetleniil a 2010. november 27-
tél hatdlyos szerzddéses kikdotések tisztességességének vizsgdlata
nem lehet az adott per tdrgya, ezek a kikbtések tisztességesek. A
referencia kamathoz kétdétt kamatvdltozdsok sem tartoznak a Tv.
targyi hatalya ald, vizsgdlatukra a Tv. alapjdn nem Kkerililhetett
volna sor.

Hangsulyozta: a magyar joganyagba az Irdnyelv b5b.cikk elsd mondata
szerinti szabdly a 2009. évi XXXI. toérvénnyel keriilt be, a régi
Ptk. 209.§8 (4) bekezdése 2009. majus 22-tdél hatalyos, azaz az
egyértelmiség és az Atldthatdsdg elvének érvényesiilését ezen
idépontot megeldézden alkalmazott szerzddéses kikbtések esetében nem
kellett vizsgdlni, a jogalkotd a Tv.-vel visszamendleges
jogalkotdst valdsitott meg azzal, hogy olyan elvek érvényesiilését
kbveteli meg valamennyi szerzddéses kikotés esetében, amely nem
volt mindenkor a magyar joganyag része.

Ellentmonddsos a jogerds itélet indokoldsdnak megdllapitdsa, amely
szerint a kereset elbirdldsakor kizdrdlag a Tv. rendelkezései



alkalmazanddk, minden mas jogszabdly alkalmazdsa kizdrt, ugyanakkor
a Tv. nem alkot uj jogot, hiszen kizdardlag a régi Ptk. 209.§-at
értelmezd joggyvakorlatot [a fogyasztdi kdélcsbnszerzddésben pénziigyi
intézmény dltal alkalmazott dltaldnos szerzddési feltételekben
szerepld egyoldalu szerzddésmodositasi jog tisztességtelenségérdl
szolsé 2/2012. (XII.10.) PK vélemény (a tovabbiakban: 2/2012. PK
vélemény)] emeli jogszabdlyi szintre.

Ramutatott arra: a Tv.-ben megjeldlt 4.5 (1) bekezdésében foglalt
kdvetelmények (elvek) egymastol fliggetlenek, egyenranguak,
6éndalldak, konjunktiv kapcsolatban nem &dllnak, azaz, ha az egyoldalu
szerzddésmoédositdst lehetdvé tevd dltaldnos vagy egyedileg meg nem
targyalt szerzddési feltétel eqy elvnek nem felel meg
maradéktalanul, ez nem jelenti azt, hogy a tébbi elvnek valo
megfelelés vizsgdlata sziikségtelen, igy a részleges érvénytelenség
megdllapitasa nem kizdrt, a Tv. rendelkezése szerint sem. A Tv.Z.
miniszteri indokoldsa lehetdségként kezeli, hogy a Tv. szerinti
perek eredményeként ,csak"” részleges érvénytelenséqg keritil
kimonddsra. A Kuria nevével fémjelzett 2014. julius 14-i és 16-1
szakmai megbeszélésen azt rdgzitették: ,eld8fordulhat, hogy az ok-
listdban szerepld eqy vagy tobb rendelkezés a fenti
kévetelményeknek megfelel, ez esetben a birdsdgnak itéletében arrodl
kell rendelkezni, hogy a rendelkezd részben tételesen felsorolt
feltételek tisztességesek, mig a tébbi tekintetében a keresetet el
kell utasitani'.

A Tv.-ben foglalt elvek teljesiilését a 2/2012.PK véleményben Iirt
tobbletfeltételekkel egylitt értelmezett tartalommal kévetelték meg
a perben kordbban eljdrt birdsagok, igy a Tv.-ben irtakat feliilirta
a birdsdgi gyakorlat.

A vizsgalt kikétések mindegyike megfelelt a Tv. 4.8 (1)
bekezdésében foglalt valamennyi kévetelménynek.

Alldspontja szerint Jjogszabdlysértden utasitotta el a jogerds
itéletet hozdé birdsdg tanubizonyitdsi inditvanydt, a bizonyitdsi
eszkbzbkre vonatkozd szabdlyok félreértelmezésével nem adott helyt
a szakértdi bizonyitdsnak, ezzel sériilt a tisztességes eljardshoz
valé alkotmdnyos joga

Feliilvizsgdlati kérelmében fenntartotta a keresetlevelében,
eldkészits iratdban, valamint a fellebbezésében foglaltakat.

Kérte felililvizsgalati kérelme targyaldson térténd elbiraldsat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara és kdéltségének megtéritésére irdanyult. Fenntartotta a
korabbi perbeli nyilatkozatait.

A per érdemére vonatkozo okfejtést megelbzden eldrebocsdtja a
Karia: a Tv. 15.8 (5)  ©bekezdésének megfelelden a Tv.6.S5-dra
alapitott perekben a felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa
f8szabdlyként tdrgyaldson kiviil térténik, kivéve ha a Kuria a
feliilvizsgdlati kérelemnek tdrgyaldson valo elbirdldsat tartija
sziikségesnek. Mivel a Kuria nem tartotta sziikségesnek tdrgyalds



kitlzését, a felperes inditvanydval ellentétben a feliilvizsgalati
kérelmet tdargyaldson kivil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp.270.8 (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot
anyagi jogi vagy eljdrdsjogi jogszabdlysértés egyarant
megalapozhatja,; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iligy érdemi
elbirdldsdara lényeges kihatdsa volt.

Az adott esetben a jogerds itélet nem jogszabadlysértd és az indokai

is helytallodak. A  Kuria a helyes indokokat nem kivanja
megismételni, csupdan a feltilvizsgalati kérelemben foglalt
tébbirdnyt  jogi érveléssel 6sszefliggésben - részben eltérd
sorrendben - emeli ki a kévetkezdket:

TI.

A jogerds itélet nem jogszabdlysértd amiatt, hogy az alsobb foku
birdsdgok nem fordultak az Alkotmdnybirdsdaghoz, hiszen a

Pp.155/B.S-a alapjdn az alkotmdnybirdsdgi eljdrds kezdeményezése a
birésdgnak nem kételezettsége, hanem lehetdsége, arra az esetre, ha
ugy itéli meg: az alkalmazandd jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés
dlldspontja szerint Alaptdérvény-ellenes.

Ugyanakkor a Kuria sem taldlta indokoltnak az alkotmdanybirdsagi
eljdrds kezdeményezésének.

Ezzel Osszefliggésben kiemeli a Kuria, hogy a jelen itélet
meghozatalakor az Alkotmanybirdsdg mar kihirdette a III/1522/2014.
szamu iligyben hozott és a 34/2014. (XI.14.) AB szdmon kézzétett
hatdrozatdt (a tovdbbiakban: AB hatdrozat), amelyben elutasitotta a

térvény egyes rendelkezésel Alaptdérvény-ellenességének
megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld birdi
kezdeményezéseket. Az AB hatdrozat leszdgezte: a Tv. Uj jogszabdlyi
kérnyezetet - visszahatd - hatdllyal nem teremtett [86], a Tv. nem

a kézjogli értelemben vett visszahatd hatdlyd jogalkotds sérelmét
valésitja meg, hanem az érvénytelenség jogintézményének lényegébdl
fakado sziikségszerd kévetkezményeket alkalmazza [96] .
Megdllapitotta az Alkotmanybirdsdg azt is, hogy a Tv. sem sérti a
tisztességes eljdrdashoz valo jogot.

A felililvizsgdlati kérelem 1indokai kapcsdn kiemeli a Kuria: erre
irdnyulé kérelem hidnydban az AB hatdrozat tdrgydat nem képezte a
mar emlitett PJE hatdrozat esetleges Alaptérvény-ellenességének
vizsgdlata, ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy ha a PJE hatdrozaton
alapulé Tv. nem Ilitkézik a visszamendleges hatdlyd jogalkotds
tilalmaba, a Kuria jogegységli hatadrozata sem litkézhet a fenti
jogelvbe.



IT.

A perben kordbban eljart birdsdgok megindokoltdk, hogy miért nem
tartottdk sziikségesnek eldzetes déntéshozatalli eljdrds
kezdeményezését, miért nem fordultak a felperes d4dltal felvetett
kérdéseket illetden az EFEurdpal Birdsdghoz. Ezzel O&6sszefiliggésben a
Kuiria hangsulyozza: az Eurdpai Birdsdg joggyakorlata egyértelmivé
teszi, hogy a tagallami birodosdg joga azon kérdések meghatdarozasa,
amelyek megvdlaszoldsa elengedhetetlen déntése meghozataldahoz (C-
544/07.sz. Riuffler 1igy, 38. pont; C-440/08.sz. Gielen ligy, Z27.
pont). A tagdllami birdsdg a felek 4dltal felvetett kérdésekhez
nincs kétve, a felek 1inditvdnya nélkiil 1is jogosult eldzetes
déntéshozatali eljdrdst kezdeményezni (283/81. sz. C.I.L.F.I.T lgy,
9. pont; C-2/06. sz. Kempter ligy 41-42. pontok).

Az elsdé- és a mdsodfokui birdsdgot az eldzetes doéntéshozatali
eljdrds kezdeményezésének kotelezettsége nem terhelte (C-210/06.
sz. Cartesio  ugy, 75-79. pontok), igy annak elmulasztdsa
jogszabdlysértésként nem értékelhetd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Tv. Irdnyelvbe és Chartdba
litkézését allitotta, ezért a Karidtol 1is kérte az Eurdpai Birdsdg
eldzetes dbéntéshozatali eljdrdsdanak kezdeményezését.

Az FEurdpai Uniorol és az Eurdpai Unid Miuikddésérdl szold szerzddés
(a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikkében foglaltak szerint az Eurdpail
Unié birdsdga hatdskérrel rendelkezik eldzetes dbéntés meghozataldra
a kovetkezd kérdésekben: a) Szerzddések értelmezése; b) Az unids
intézmények, szervek vagy hivatalok jogl aktusainak érvényessége és
értelmezése.

Ebb&S1 kévetkezden az eldzetes déntéshozatali eljdrdsnak nem lehet
tdrgya a nemzeti jog értelmezése, hatdlya, alkalmazhatdsdaga vagy a
nemzeti jog d&sszeegyeztethetdsége a kbzbsségli joggal. Ahogyan az a
C-37/92 szamui, Jozé Vanacker és André Lesage vVv.SA Baudoux
combustibles ligyben 1is kifejezésre jutott: az Eurdpai Birdsdg nem
rendelkezik hatdskdrrel a tagdllamok nemzeti jogdnak értelmezésére.
A felperes tehdt elbzetes dbntéshozatal keretében nem kérhette
(kérheti) alappal a tagallami jogszabdly és az unids szabadly
(szabalyok) Osszeegyeztethetdségének vizsgdlatat.

Figyelemmel viszont arra, hogy a felperes felililvizsgalati
kérelmének 49. pontjaban ugy fogalmazott, hogy az adott per
eldbéntése tébb szempontbol is az Eurdpai Unid jogdnak értelmezését
igényli, tovabba arra, hogy a nemzeti birdsdg dént arrdl, hogy a
nemzeti jog Osszeegyeztethetd-e a kbzdbsségli joggal az alabbiakra
mutat ra a Karia:

Az EUMSZ 127. cikk (4) bekezdése értelmében az FEurdpal Kdézponti
Bankkal (a tovabbiakban: EKB) konzultdlni kell a nemzeti hatdsagok
részérdl az EKB hatdaskoérébe tartozo valamennyi
jogszabalytervezettel kapcsolatban a Tandcs altal a 129. cikk (4)
bekezdésében megdllapitott eljardsnak megfelelden meghatdrozott
kereteken beliil és feltételek mellett. Lényegileg ezt a



rendelkezést ismétli meg az EUMSZ 282. cikk (5) bekezdése.

A nemzeti  hatdsdgoknak az EKB-val a jogszabdlytervezetekrdl
folytatott konzultdcidojdrol - az EUMSZ 129. cikk. (4) bekezdésének
felhatalmazdsa alapjan a Tandcs 98/415/EK hatdrozata rendelkezik. E
hatdrozat 2. cikk (1) bekezdése értelmében a tagdllamok hatdsdgai
az EKB-val konzultalni kotelesek, kiilénbésen az olyan
jogszabdlytervezettel kapcsolatosan, ami pénzintézetekre vonatkozo
szabdlyokat tartalmaz, amennyiben azok lényegesen befolydsoljdk a
pénzintézetek és a pénzpliacok stabilitdsat. Az EKB 2014. julius 28-
an kelt véleménye (CON/2014/59) megdllapitotta az EKB konzultdcids
hatdskorét a Tv.-vel kapcsolatban. A magyar hatdsdgok is elismerték
az EKB konzultdcids jogositvanyait azzal, hogy 2014. junius 27-én a
térvényjavaslat szdvegét a Nemzetgazdasdgli Minisztérium az EKB-nak
véleményalkotdsra megkiildte.

Utal arra a Kuria, hogy az Eurdpai Birdsdg kdvetkezetes gyakorlata
szerint: amennyiben az unids rendelkezések kizdrdlag a tagallamok
és az FEurdpal Unid intézményeil kozdétti kapcsolatra vonatkoznak, nem
keletkeztetnek olyan egyéni jogokat, amelyeket a tagallami
birdsdgoknak védelemben kellene részesitenie (174/84. sz. Bulk 0il
iigy, 62. pont; C-159/00. sz. Sapod Audic iigy, 60-63. pontok), azaz
a felperes a jelen perben nem hivatkozhat érdemben a konzultdciods
kbtelezettség esetleges sérelmére, hiszen sem a EUMSZ, sem a Tanacs
98/415/EK hatdrozata nem keletkeztet szamdra e kOrben egyéni
jogokat.

II/a.

Az Irdnyelv 8. cikke értelmében a tagdllamok az ezen Irdnyelv altal
szabdlyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a
szerz&déssel Osszhangban 1évd szigorubb rendelkezéseket annak
érdekében, hogy a fogyasztdknak magasabb szintd védelmet
biztositsanak. Az Irdnyelv 8/a cikke eldirja a tagdllamoknak, hogy
amennyiben a 8. cikkel J&sszhangban rendelkezéseket fogadnak el,
arrdl, valamint annak minden késdbb valtozdsdrol tajékoztassdak a
Bizottsdgot, 1igy egyebek mellett kiilénésen akkor, ha az emlitett
rendelkezések a tisztességtelennek tekinthetd szerzd&désel
feltételek felsoroldsat tartalmazzak. A Bizottsdg a tdjékoztatdst
tovabbitja a tébbi tagallamnak, az Eurdpai Parlamentnek és
konzultdciot folytat az érdekelt felekkel az emlitett tdjékoztatdst
érintden.

A rendelkezésre 4116 iratanyagban nincsen adat arra, hogy a magyar
hatdsagok eleget tettek-e tajékoztatdsi kdbtelezettségliknek és ha
igen, ez mikor tértént meg. Az Irdnyelv nem 1ir eld eldzetes
tajékoztatdsi kdOtelezettséget és a tajékoztatdsi kdételezettséggel
kapcsolatban hatdariddt sem dllapit megqg, mint ahogyan a
tédjékoztatdsi kdételezettség elmulasztdsdnak jogkdévetkezményeit sem
szabdlyozza. Az Eurdpal Birésdg joggyakorlata (C-235/95. sz. AGS
Assedic Pas-de Calais ugy, 32. pont) szerint az olyan
kbtelezettségre vonatkozo unios eldéirdasok, ahol kizardolag a
bizottsdg tdajékoztatdsa a rendelkezés célja anélkiil, hogy ebbdl ra



bdarmilyen egyéb eljdrdsi jogositvdany és a tagdllamokra bdrmilyen
egyéb anyagi vagy eljdrdsjogi kételezettség szdrmazna, csak a
tagallamok és a bizottsdg kapcsolatdat érintik. Ezek maganfelek
részére nem keletkeztetnek olyan alanyli jogot, amelynek sérelme a
tajékoztatdsi kételezettség elmulasztdsdval megvaldsulna.

A kifejtettekbdl kovetkezden a felperesnek a Bizottsag
tajékoztatdsa elmaraddsdra vonatkozoé hivatkozdsa alapjan a Tv.
alkalmazdsa nem melld&zhetd, emiatt a jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

Az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy egy
szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegének megitélése soran
figyelembe kell venni az 4druk vagy szolgdltatdsok természetét,
amire vonatkozdan a szerzddést kotétték, a szerzddés megkdtésének
iddépontjdban fenndll 6sszes koriilményt, valamint a szerzddés minden
egyéb feltételét, illetve tovabbi szerzddések feltételeit, ha a
vizsgdlt szerzddés attol fligg.

A szerzddéskdtés kériilményeinek - az Irdanyelv 4. cikk. (1)
bekezdésében irtak szerinti - bizonyitdsi eljdrds keretében térténd
feltardsa csak akkor 1indokolt és szilikséges, ha azok a jogvita
érdemi elbirdldsdra kihathatndnak. A Kuiria megitélése szerint nem a
Tv. rendelkezéseibdl, hanem az egyoldalud szerzddésmoédositdst
lehetdévé tevd ASZF rendelkezések tisztességtelenségének mint
jogkérdésnek a jellegébdl kévetkezik, hogy ilyen esetben a
szerzd8déskotés kériilményeinek vizsgdlata sziikségtelen. Ebbd1
kévetkezden az Irdnyelv 4. cikk (1) bekezdésében foglaltak sérelme
nem allapithatd megqg.

Az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése, illetve 5. cikke a fogyasztoi
szerz38dés  feltételeivel szemben a vildgossdg és érthetdség
kévetelményét fogalmazza meg. Az Eurdpal Birdsdg az Irdnyelv 4.
cikk. (2) bekezdésének értelmezése sordn ugy foglalt &llast, hogy
azon kdévetelmény alatt, amely szerint a szerzddési feltételnek
vildgosnak és érthetdének kell lennie, nem kizdrdélag azt kell
érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbdol kell
érthetének lennie a fogyasztd szamara, hanem azt 1is, hogy a
szerzd8désnek dtlathatdénak kell lennie; elvadrds, hogy a fogyasztodnak
moédjdaban dlljon egyértelmd és érthetd szempontok alapjdn értékelni
a szamara, a szerzddéses rendelkezésbdl eredd gazdasaqgi
kévetkezményeket (C-26/13. sz. Kasler iligy, 75. pont). Az értelmezés
megfelelden irdnyadd az Irdnyelv 5. cikkére is.

Az Iranyelv 3. cikk (3) bekezdése szerint a Melléklet tartalmazza
azoknak a feltételeknek a jelzésszerd és nem teljes felsorolasat,
amelyek tisztességtelennek tekinthetdk. A Melléklet 1. pontjdnak 7)
alpontja szerint tisztességtelen az a szerzddési feltétel, amely a
szerzddésben feltiintetett és érvényes indok nélkiil jogositja fel az
eladot vagy szolgdltatdot a  szerzddési feltételek egyoldalu
megvaltoztatdsdra. A Melléklet 2. pontjanak b) alpontja szerint a



fenti rendelkezés nem zdrja ki olyan szerzddési feltételek
alkalmazasdt, amelyek szerint a pénziigyli szolgaltatd a fogyaszto
altal fizetendd kamatlab vagy barmilyen mas 6sszeg
megvaltoztatdsdra jogosult, ha erre érvényes indoka van, errdl a
masik szerz48dd felet a lehetd legrdvidebb iddn beliil értesiti és a
fogyasztd jogosult a szerzddést azonnali hatdllyal felmondani.

Ezen rendelkezésbdl kdvetkezden a kamat, kéltség, dij egyoldalu
moédositdsdnak egyik elengedhetetlen feltétele, hogy annak érvényes
indoka legyen. Tisztességtelen [pl. nem vildgos, nem érthetd, nem
atldthaté szerzddéses (lizletszabdlyzati)] rendelkezések alapjdn az
Iranyelv sem ad felhatalmazdast a kamat, kd&ltség, dij egyoldalu
emelésére.

A Tv. 4.8 (1) bekezdés e) pontija az FEurdpai Birdsdg
jogértelmezésének tartalmilag egyenértékid megfogalmazdasat adja,
ezért az Osszeegyeztethetd az Irdnyelv rendelkezéseivel.

A kifejtettekbdl kévetkezden a jogerds itéletet hozdé birdsdg nem
kévetett el jogszabalysértést akkor, amikor a Tv. 4.8 (1)
bekezdésében irt elveket nem tartotta az unids jogba litkézdnek és
igy nem melldzte azok alkalmazasat.

II/b.

Az EUMSZ 6. cikk. (1) bekezdése uUgy rendelkezik, hogy az Eurdpai
Unié elismeri a Chartaban foglalt jogokat, szabadsdgokat és
elveket, a Charta ,ugyanolyan jogi kdétderdvel bir, mint a
Szerzddések". A Charta 51. cikk (1) bekezdése értelmében a Charta
rendelkezéseinek cimzettjei az unidé  intézményei, szerve  és
hivatalai, valamint a tagdllamok annyiban, amennyiben az unid jogat
hajtjdak végre. Az Eurdpal Birdsdg jogértelmezése szerint a Charta
rendelkezése az  FEurdpali  Birdsdag kordbbi dllandé itélkezési
gyakorlatat erdsiti meg, ami szerint az unids  jogrendben
biztositott alapvetd jogokat az wunids jog altal szabdlyozott
valamennyi ténydllasra alkalmazni kell. Ha valamely nemzeti
szabalyozadas az unids jog alkalmazdsi kdérébe tartozik, a Charta
dltal biztositott alapvetd jogokat tiszteletben kell tartani, nem
dllhat fenn olyan ténydllds, amelyre anélkiil vonatkozna az unids
jog, hogy az emlitett alapvetd jogokat alkalmazni ne kellene (C-
617/10. sz. Aklagaren tlgy, 17-21. pontok.).

A Tv. célja, hogy a szabalyozdasi kérébe vont fogyasztdl szerzddések
esetében specidlis szabdlyokat 4allapitson meg egyes szerzddési
kikotések tisztességtelenségének értékelésére és az abbol eredd
jogkdvetkezmények levondsdra. A Tv. e tekintetben tulajdonképpen az
Iranyelv  hatdlya ala tartozd szerzd8dések és az Irdnyelv
alkalmazdsdban megdllapithato tisztességtelenség specidlis kdrében
az Irdanyelv 6. cikkének (1) bekezdését lilteti at, ami szerint ,a
tagallamok eldéirjdk, hogy fogyasztokkal kétdtt szerzddésekben az
elado vagy szolgaltato dltal alkalmazott tisztességtelen feltételek
a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kbtelezettséget a fogyasztdora nézve". A Tv. az unids jog altal
szabdlyozott ténydlldsra vonatkozik, ezért a Chartdban emlitett



alapvetd jogokat - a tagdllamok széles kOrid eljdrdsi autondmidjatol
fliggetleniil - e korben is alkalmazni kell.

A Charta 16. cikkében foglaltak szerint a vallalkozds szabadsdgat
az uniods joggal és a nemzeti Jjogszabalyokkal és gyakorlattal
6sszhangban el kell ismerni. E cikk az Furdpal Birdsdg itélkezési
gyvakorlatdan alapul, amely elismerte a kereskedelmi és gazdasdgi
tevékenység gyakorldsdanak szabadsagdt (4/73. sz. Nold-iigyben 1974.
majus 14-én hozott itélet 491. oldal., indokolds: 14. pont; 230/78.
sz. SpA Eridania és tdrsai ligyben 1979. szeptember 27-én hozott
itélet 2749. oldal., indokolds: 20. és a 31. pont), valamint a
szerzddési szabadsdgot (151/78. sz. Sukkerfabriken Nykebing-iigyben
hozott itélet 1. oldal., indokolds: 19. pont), tovabbd az EUMSZ
119. cikkének (1) és (3) bekezdésén, amely elismeri a szabad
versenyt. Természetesen e jogot az unidés Jjog és a nemzeti
jogszabdlyok tiszteletben tartdsaval kell gyakorolni. A  jog
gyakorldsa nem jelentheti egyebek mellett tisztességtelen ASZF-k
alkalmazdsdt sem a gazdasdagi tevékenység folytatdsa sordn, azaz a
vdallalkozas szabadsdga ezen nézdépontbol tekintve sziken
értelmezends. A Tv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami
ellentétes lenne a Charta 16. cikkében foglaltakkal.

A Charta 17. cikke a tulajdonhoz vald jog védelmérdl rendelkezik. E
cikk az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szdlo,
Romédban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovdabbiakba: EJEE)
kiegészitd jegyzdkényvének 1. cikkén alapul: Minden természetes
vagy jogil személynek joga van javal tiszteletben tartdsdhoz. Senkit
sem lehet tulajdondtol megfosztani, kivéve, ha ez kbzérdekbdl és a
térvényben meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog
dltaldnos elvei szerint tdérténik. A tulajdonhoz vald jog védelme
megfelel az EJEE-ben biztositott hasonld jognak, ezért a Charta 52.
cikk (3) bekezdése értelmében tartalmdat és terjedelmét azonosnak
kell tekinteni az EJEE-ben szerepldével. Ezt az értelmezést
tamasztjdk ald a Charta 17. cikkéhez filz6tt magyardzatok (HL C 303,
2007. 12. 14., 17.0.), amelyeket az EUMSZ 6. cikk (1) bekezdés és a
Charta 52. cikk (7) bekezdése alapjdn a tagdllami birdsdgoknak is
figyelembe kell venniiik. A magyardzatok kifejezetten utalnak arra,
hogy a Charta 17. cikke az EJEE kiegészitd jegyzdkényvének 1.
cikkén alapul és a szdovegezési eltérésektdl fiiggetleniil azonos
tartalommal és terjedelemben szabdlyozza a kérdéses alapjogot.

Mivel az EJEE és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovabbiakban:
EJEB) joggyakorlata alapjdan autondm mdédon hatdrozza meg a javak és
a tulajdon fogalmdt, a Kuridnak - fliggetleniil attol ez az 1igény a
magyar jog alapjdn hogyan mindsil - vizsgdlnia kellett, hogy a
felperes dltal megfogalmazottak az EJEE alapjdn tulajdoni védelmet
élveznek-e, illetve megdllapithatdé-e a tulajdontdl valo megfosztds.
Az EJEB gyakorlata a vagyon fogalmat kiterjesztden értelmezi és
szamos gazdasdgi érdeket mindsit a tulajdonnal azonos védelem ala
esének. Az EJEE kiegészitd jegyzdkdnyvének 1. cikke azonban csak



olyan jogok védelmét biztositja, amelyekkel a fél a nemzetli jog
alapjdn rendelkezik vagy valaha rendelkezett, vagyis, amelyek
esetében fogalmilag felmeriilhet a ,megfosztds" kérdése. Olyan jogok
megszerzése és gyakorldsa, melyek a felet a nemzetli jog szerint
sohasem illették meg, az EJEE alapjdn nem kovetelhetd [Marckx v.
Belgium, A 31 (1979.); X v. Német Szbvetségli Kéztdrsasdg App. No.
8410/78. (1979.); S. v. Egyesilt Kirdlysdg, App. No. 11716/85.
(1986.)G. Az adott esetben a felperes olyan gazdasdgli érdeke
sérelmét tekinti tulajdonelvondsnak, amely kizdrolag
tisztességtelen, egyoldald  kamat-, k&éltség-, vagy dijemelést
lehetdévé tevd szerzddéses kikétésen alapul. Az unids és a magyar
jog alapjdn ezek a kikdétések semmisek, vagylis a fogyasztd szdamdara
nem jelenthetnek kételezettséget, a felperes részére pedig nem
keletkeztethetnek jogosultsdgot.

A Kuria e kérben is utal az AB hatdrozatra, amely szerint a Tv. sem

a tisztességtelenség tartalma, sem annak jogkdvetkezményei
tekintetében nem tartalmaz visszahatd hatdlyu jogalkotdst [7]}-
[114]. Azaz a Tv. alapjan vizsgdalando szerzdédéses kikotések

semmissége nem a Tv., hanem az unids és a magyar jog 2004. majus 1.
ota létezd tartalma alapjan allt be. A felperes érvényesen sohasem
rendelkezett olyan vagyoni igénnyel, ami kizdrdlag tisztességtelen,
egyoldalu kamat-, kbltség- vagy dijemelést lehetdvé tevd
szerz&déses kikdtésen alapul. EbbdSl kévetkezden ebben a kdorben
fogalmilag nem merililhet fel a ,megfosztdas" kérdése, azaz a Tv. nem
tartalmaz olyan rendelkezést, ami a felperes d4dltal hivatkozott
0okbdl ellentétes lenne a Charta 17. cikkében foglaltakkal.

A Charta 47. cikke a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljdrdashoz vald jogrdl rendelkezik. A Charta 47. cikkéhez fdzott
magyardazatok szerint a cikk az EJEE 13. cikkén, illetve 6. cikk (1)
bekezdésén alapul, amit az FEurdpal Birdsdg joggyakorlata 1is
megerdsit (C-93/12. sz. ET Agrokonsolting iigy, 59. pont és az ott
hivatkozott joggyakorlat). A Charta d&dltal biztositott jogvédelem
tébb szempontbdl kiterjedtebb, mint az EJEE dltal nyujtott védelem,
a jelen ligyben alkalmazandd hatékony jogorvoslat és tisztességes
eljdrds szempontjabol viszont az alapelv tartalma és terjedelme a
két szabdlyozdsban megegyezik. Az Alkotmdnybirdsdg AB hatdrozatdban
megdllapitotta, hogy a Tv.-ben meghatdrozott keresetinditdsi
hatdridé nem iitkézik az FEJEE 6. cikk (1) bekezdésébe [162]. Az
Alkotmanybirdsdg azt 1is megdllapitotta, hogy a Tv. alapjan bar a
bizonyitds 1ényege banki okiratokon alapul ,tanu és szakértd
meghallgatdsdanak az igénye nem eleve kizart" [170]. A Tv. azt sem
zdrja ki, hogy a felek a peres eljdrdsban alldaspontjukat eldadjak.
A kifejtettekbdl kévetkezden a Tv. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, ami a felperes dltal hivatkozott okbol ellentétes
lenne a Charta 47. cikkében foglaltakkal. Mivel kétség nem merilt
fel az unids jog értelmezésével Osszefliggésben, a Kiuria eldbzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezését nem latta indokoltnak.



IIT.

A Tv. tdargyi hatalydt, az egyoldalu szerzddésmédositdst lehetdvé
tevd szerzddéses kikdtések tisztességessége vizsgalhatdsdgdnak
iddébeli korlatait, és ezt részben érintd visszamendleges hatdlyu
jogalkotds tilalmat érintd felililvizsgdalati érvekkel d&sszefiiggésben
az alabbiakat hangsulyozza a Kuria:

A Tv. 1.8 (1) bekezdése kimondja, hogy 1iddébeli hatdalya a 2004.
majus 1. napja és a Tv. hatdlybalépésének napja (2014. julius 19.)
kbzott kétott fogyasztdi koélcsbnszerzddésekre terjed ki. A Tv.
targyi hatdlydt egyfeldl a Tv. 1.8 (1) bekezdése hatdrozza meg,
masfeldl a Tv. 2. beiktatott (1/a) bekezdése egésziti ki.

A tisztességtelenség pontos meghatdrozdsdt a régi Ptk. nem
tartalmazza, ahogy az Irdnyelv 3. cikk (3) bekezdése sem. Ha a
szerz&dés a felek jogait és kdtelezettségeit a johiszemiliség és
tisztesség kbvetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdojaval szerzddést kotd
fél hdatranydra 4allapitja meg, akkor a feltétel tisztességtelennek
mindsil és az ilyen feltételeket a régi Ptk. 209/A.S érvénytelennek
(semmisnek, illetve megtdmadhatdnak) mindésiti (AB hatdrozat [90]).
Ennek titkrében kellett tehdt vizsgdlni, hogy a  kiilénbézd
idészakokban a felperes 4altal alkalmazott lizletszabdlyzatok a
fentebb irt kdvetelménynek megfelelnek-e.

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vdllalkozdsokrdol szdlo 1996. évi
CXIT. térvény (régi  Hpt.) 210. N (3) bekezdése - mint
részletszabaly - lehetdvé tette a kamat, a dij és az egyéb
szerzddési feltételek tekintetében az egyoldalu, az ligyfél szdmdra
kedvezdtlen médositasat (abban az esetben, ha a szerzddés ezt kiilén
pontban meghatdrozott feltételek, 1illetve kériilmények esetére

egyértelmien lehetdévé teszi). Ez azonban csupdn ,felhatalmazod
tipusui rendelkezés" volt, semmi esetre sem tekinthetd ugy, hogy a
jogalkotd - kizdrva a régi Ptk. 209.§ (5), illetve (6)

bekezdésének, mint hdttérjogszabdlynak az ,alkalmazhatdosdagat" -
maga hatdrozott volna meg egy szerzdédési feltételt, ami ,nem
mindsililhet tisztességtelennek'". A felhatalmazéd szabdlyon alapuld
egyoldalui szerzddésmodositdsnak a kezdetektdl fogva mindvégig
korldtjat képezte a johiszemiliség és tisztesség altalanos, mégdttes
térvényi kovetelménye. A régi Hpt. felhatalmazo rendelkezése a
tisztesség, a tisztességesség kdvetelményét egydltaldn nem helyezte
hatdlyon kiviil és nem 1is fiiggesztette fel (AB hatdrozat [92]).

A fentiekbdl kévetkezden is: nincsen jelentdsége, hogy a régi Hpt.,

illetve mds jogszabdlyok (pl. a szerzd8désekben eldirt kamat
egyoldalu mdédositdsdnak feltételeirdl szoldé 275/2010. (XII.15.)
Korm. rendelet) egyoldalu szerzd8désmodositast szabalyozo

rendelkezései milyen tételes szabdlyokat tartalmaztak, ezek miként
szigorodtak. A perbeli jogvita elddéntése sordan ugyanis nem azt
kellett vizsgdlnia a birdsdgnak, hogy a vonatkozd szerzddéses,
illetve lizletszabdlyzati rendelkezések megfelelnek-e az



alkalmazdsuk idején hatdlyos térvények tételes rendelkezéseinek (AB
hatdrozat [126] szerint a Tv. alapjdn eljdrd birdsdg egy-egy perben
nem konkrét szerzddéseket, hanem ASZF dltaldnosan alkalmazott
kikotések tisztességességét vizsgdalja. A felperesnek kell a
keresetlevélben meghatdroznia, hogy mely kikdtéseket teszi a per
tdrgyavd),; hanem azt kellett vizsgdlnia, hogy tisztességtelen
szerzd8dési feltételnek mindsiilnek-e. Az egyértelmid, hogy a felperes
egyoldalu szerzddésmodositdast Ilehetdvé tevd lizletszabdlyzatainak
rendelkezései folyamatosan szigorodtak, nyilvdanvaldan a vonatkozod
jogszabalyi rendelkezés figyelembevétele miatt. Az azonban nem
dllapithatdé meg, hogy maradéktalanul megfeleltek a tisztességes
szerz38dési feltételek kapcsdn tdmasztott unids szabdlyoknak, a régi
Ptk. 209.8 (1) bekezdésében foglaltaknak, a tisztességes szerzddési
feltétellel szemben az Eurdpali Birdsdg, illetve a Kuria (jogelddje,
a Legfelsdbb Birdsag) joggyakorlatdval feldllitott
kévetelményeknek. Ez utdbbi feltételrendszer pedig nem valtozott.
Vdltozdsként nem értékelhetd, ha az FEurdpai Birdsdg, illetve a
Kiria itéleteiben értelmezi, milyen kdSrilmények fenndlldsa esetén
tisztességtelen eqgy szerzddési feltétel és ezekbdl esetleg mas
kévetkeztetés vonhatd le, mint amit a felperes pusztdn az adott
jogi szabdlyozds, esetleg a kordbbi joggyakorlat ismeretében
irdnyaddénak tekintett (C-92/11. sz. RWE Vertrirb Ag lgy 58. pont).
Figyelemmel arra, hogy érdemben nem valtozott az unids szabdlyozds,
illetve a régl Ptk. szabdlyozdsa atekintetben, hogy milyen esetben
tisztességtelen eqgy szerzddési feltétel, jogszerd volt egységesen
vizsgdlni, hogy az egyoldallu szerzddésmddositas feltételrendszere
tisztességes volt-e 2004. majus 1-jétdl az Eurdpal Unidhoz tdrtént
csatlakozdsunktol kezdddden a Tv. hatdlyba lépéséig.

Osszefoglalva: ahogyan az Alkotmdnybirdésdg az AB hatdrozat [86] és
[97] pontjaiban kifejtette, a régi Ptk.-nak mint d4dltaldnos
térvénynek a tisztességességre vonatkozo general clausuldjat
konkretizdaljdk a specidlisnak mindsiilé dgazati toérvények. Az
dgazati térvényekben megjelend specialis eléirasok mégdottes
jogaként a régi Ptk. és a Polgdri TO6rvénykdényvrdl szdolo 2013. évi
V. térvény (Ptk.) szerzddési feltételek tisztességtelenségét tilto
dltaldnos rendelkezése mindvégig alkalmazanddé maradt. A Tv. tehdt
uj jogszabdlyi kdérnyezetet - visszahatd hatdallyal - nem teremtett.
Ez alol kivételt az az eset jelenthetne, ha megdllapithatd lenne,
hogy a Tv. valamely mds jogszabdly dltal kordbban eldirt szerzddési
feltétel tisztességtelenségének a vélelmét allitana fel.

A Tv. tartalma nem mas mint a jogalkalmazdi gyakorlatbol leszirt
jogalkotdil (jelen esetben a térvényhozdé  altali) autentikus
jogértelmezés, mely a birdsdgokra és az érintett szerzddd felekre
dltaldnosan kételezd. Valdjaban tehdt a birdsdgoknak az egyedi
ligyekben értelmezés uUtjan kialakitott gyakorlata (az anyagi jogi
szabdlyok eseti értelmezése) eredményezte a 2/2012. PK vélemény,
majd a PJE hatdrozat megsziiletését, mely végil egy jogalkotdsi
aktusban, a Tv.-ben 61ttt jogszabdlyi formdt. A Kuria a jogegység
biztositdsa érdekében foglalta O6ssze az egyedi jogesetek elddéntése



sordn felmeriilt és alkalmazott irdnyadd elveket és szabdlyokat. Az
ennek a folyamatnak az eredményeként megsziiletett Tv. tehdt nem
keletkeztetett 1Uj anvagi Jjogi feltételeket, igy (a specidlis

eljdrdsi szabdlyok kivételével) nem 1is hozott létre uj - az
érintettekre nézve hdtrdnyosabb - szabdlyozdsi kérnyezetet. E
kdrben hangstulyozandd: a tisztességtelen szerzddésmodositdsok a
szerzddéskbtések idSépontjdban sem voltak megengedettek (AB

hatarozat [207]).

III/a.

A felperes a Tv. 6.8S-a szerinti polgdri peres eljardst megindito
keresetlevelében deviza alapu (devizaban nyilvantartott vagy
devizdban nyudjtott és forintban térlesztett) pénziigy1
lizingszerzddéseknél alkalmazott, egyoldalu szerzddésmodositast
lehetdévé tevd szerzddéses kikdbtéseket érintden kérte a térvényi
vélelem megddéntését.

A Tv. 8.5 (1) bekezdés b) pontjdt moédositotta a Tv. 2. 52.§8 (12)
bekezdése, eszerint a forint alapt hitel- vagy kélcsénszerzddés,
pénziigyi lizingszerzddés esetén, ha az ASZF-et 2010. november 26-4n
vagy azt megeldzden alkalmaztdak, a pénziigyi intézmény
keresetlevelének 2015. janudr 5. napja és janudr 12. napja koézdétt
kell a birdsdghoz beérkeznie.

A korabbiakban mdar irtak szerint a Tv. targyi hatalyat 2014.
oktéber 15-ével kiegészitette a Tv.2., amelynek kévetkeztében a
deviza alapunak nem mindsiilé deviza hitel- vagy kélcsénszerzddés,
illetve pénzigyl lizingszerzddés 1is a Tv. hatdlya alda tartozdnak
mindsil.

Vitathatatlan, hogy a Tv. 6.$8-danak (2) bekezdése régziti, hogy a
Tv. 4.8 (1) bekezdésébe foglalt fdészabdlytol eltérden - a forint
alapu fogyasztdi kbélcsénszerzddések és az ,e€qyeéb deviza
szerzddések" vonatkozdsaban nem kell vélelmezni a 4.5 (1) bekezdése
szerinti szerzddéses kikotés tisztességtelenségét a 2010. november
27-ét kovetden koézzétett ASZF-ek vagy a kordbbi ASZF-ek 2010.
november 27-ét kévetden kbzzétett modositdsali vonatkozdsdban, de ez
a jogszabdlyli rendelkezés a felperes felililvizsgdalati érveivel
ellentétben nem értelmezheté udgy, hogy a 2010. november 27.
napjatol hatdlyos kikétések - a fogyasztdi kdlcsdénszerzddés
devizanemétdl filiggetleniil - tisztességesek, igy vizsgdlatuk nem 1is
lehet a jelen per tdrgya, mivel ezek az ASZF-be foglalt kik&tések
nem 1is voltak az adott per targyai, ebben a perben csak és
kizdrélag a 2004. mdjus 1-jétdl alkalmazott deviza alapu fogyasztdi
kélcsbnszerzd8dés (pénziigyi 1lizingszerzddés) esetében alkalmazott
dltaldnos szerzddési feltételeket vizsgdltdk a birdsagok, sem a
forint alapu, sem az ,egyéb devizaszerzddések" nem képezték a per
targyat, anndl inkdbb sem, mivel jogszabdlyi felhatalmazds nélkiil a
felperes nem is tudott ilyen igényt eldterjeszteni.

Az eldbbiekben megfogalmazottakkal ellentétben viszont a referencia
kamathoz kotott egyoldalu szerzddésmodositdst lehetdvé tevd



szerzd8déses kikdtés a Tv. tdrgyi hatdalya ala tartozik. Ezt érintden
a jogerds itéletet hozdé birdsdag kiemelte, hogy a kikdtések
tartalmabél kévetkezden a 1izingdij mddositdsdra a  felperes
meghatdarozott iddékdézdnként jogosultsdggal rendelkezett. Maga a
felperes 1is uUgy nyilatkozott az elsdfoku eljdrds sordan, hogy tartds
novekedés esetén szokott gy hatdrozni, hogy az automatikus
referencia kamat valtozdsdat a 1izingdijban érvényesiti, azaz a
mérlegelésén mulik, hogy a referencia kamatldb vdltozdasat a
lizingdijban érvényesiti-e. A kikétések akkor nem esnének az
egyoldalu szerzd8désmodositadsi jogosultsag kérébe, ha azok
ténylegesen értékmegtartd klauzulat tartalmazndnak, a 1izingdij
modosuldsa minden tovdbbi déntés, intézkedés nélkil automatikusan
kévetné a viszonyitdsi referencia kamat valtozdsat.

A kifejtettekkel a Kuria egyetért, ugyanakkor a fentiekben irtakat
azzal egésziti ki, hogy egyrészt a fogyasztdoi kdlcsdnszerzddésben a
kamat, a kéltség és a dij meghatdrozdsa tipikusan az ASZF-ek részét
képezi, igy annak egyoldalu médositdsdra olyan formdban keriil sor,
amely 4altaldnos szerzddési feltétel alkalmazdasdnak mindsiil,
masrészt a rendelkezésre 4116 iratanyagbdl megdllapithatdan a
felperes bizonyos esetekben a referencia kamatot a sajadt maga,
illetve a cégcsoportjaba tartozo kapcsolt vallalkozds altal
meghatdrozott kamatldbban allapitotta meg, ami nem felel meg a Tv.
4.8 (1) bekezdésébe foglalt elveknek.

IVv.

A Tv. 4dltalanos indokolas 1. pontjdban foglaltak szerint: a Kuria
PJE hatdrozatdban irdanymutatd déntést hozott a fogyasztoli hitel-,
kélcsbn- és pénzigyl lizingszerzddésekben foglalt egyes szerzddéses
rendelkezések tisztességtelenségérdl. A Kuria doéntése a régi Ptk.-
ban foglalt tisztességtelenség fogalmdra vonatkozdé jogértelmezés,
amely kizdrdlag a birdsdgok szamdra kételezd8, azonban az abban
kifejtett jogelvek dltaldnos jellegiik révén a jogviszonyok széles
kérét érintik.

Annak érdekében, hogy ezek az elvek kézvetleniil 1s érvényre
jussanak, a Tv. jogszabdlyi szintre emeli a Kuria jogegységi
hatdrozataban rdégzitett elveket: a Tv. a Kairia jogértelmezését
teszi 4altalanos érvénylvé, mindenki szamdra kotelezdvé. A Tv. nem
mond ki U4j anyagi jogl szabalyokat, nem allapit meg uj jogelveket a
fogyasztdi hitel-, kblcsén- és pénziligyi lizingszerzddésekre
vonatkozdan, csupan a Kuiria jogértelmezését kodifikdlija.

Megallapithaté tovdbba az, hogy a régi Ptk. 209.$-dban foglaltakat
konkretizalé 2/2012. PK vélemény és a PJE hatdrozat megalkotdsanak
célja az egységes joggyakorlat biztositdsa és tovabbfejlesztése
volt, tehdt nem férhet kétség ahhoz, hogy szoros a kapcsolat a
norma és az értelmezését segitd 2/2012. PK vélemény, valamint a PJE
hatdrozat koézdtt.



A kifejtettek mellett: az Alkotmanybirdsdg a mdr tobbszor emlitett
AB hatdrozatadban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tv. nem
alkotott visszamendleges hatdlyu Gj anyagli jogszabdlyt, hanem az
érintett iddszakban mindig is hatdlyban volt anyagi jogszabdlynak
az eurdpal és a magyar birdsdgi gyakorlat d4dltal kidolgozott és
kbtelezden alkalmazandova tett (azaz az anyvagl jog értelmezésének
pontositdsaval eleve az anyagi jog részévé valt) értelmezését
foglalta a Tv.-be, emelte jogszabdlyi szintre. Mivel a Tv. a
tisztességtelenségre vonatkozd joggyakorlatot kdbtelezd jelleggel
lefektetd jogegységi hatdrozatnak a korabbi jogszabalyi
rendelkezéseket értelmezdb-konkretizdald normatartalmdt emelte
jogszabdlyi szintre - és ezt a cimében pontosan megjeldlte -, nem
lehet szd6 visszahato hatdlyu szabdlyozasrdl [104].

Ezt a gondolatmenetet folytatva az a kdévetkeztetés 1is levonhatd,
hogy az adott kereset elbirdldsa sordn a Tv. rendelkezéseit
alkalmazza a birdsdg, viszont a Tv. (amely nem keletkeztet uj
anyagi jogl feltételeket) tartalma szerint nem mds, mint a

jogalkalmazdi gvakorlatbodl leszirt jogalkotoil autentikus
jogértelmezés [97].
Ezzel a pontositdssal, valamint kiegészitéssel megallapithatd - a

feliilvizsgdlati érvvel ellentétben -, hogy nem ellentmonddsos a
jogerds itélet indokoldsa.

V.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében d4llitotta, hogy a jogerds
itéletben foglaltakkal ellentétben az egyes szerzddéses
rendelkezések részleges érvénytelenségének - valdjdban részleges
érvényességének - megdllapitdsa a Tv. alkalmazdsi kOérében sem
kizart.

Ezzel &sszefiiggésben ramutat a Kairia: a Tv. 4.$8-3dhoz filzétt
részletes indokoldsban foglaltak szerint a Tv. megddénthetd vélelmet
allit fel a fogyasztdi kb6lcsbnszerzddés részévé - 4dltalanos vagy

egyedileg meg nem tdrgyalt szerzddési feltételként - vdlo egyoldalt
kamat-, kdéltség- és dijemelést lehetdvé tevd szerzddési kikdtés
tisztességtelenségére. A kikdtést megfogalmazd, illetve alkalmazo
pénziigyl 1intézmény megddéntheti e vélelmet, ha a polgari perben
sikerrel bizonyitja, hogy az egyoldalu szerzddésmodositdst lehetdvé
tevé 4dltalanos vagy egyedileg meg nem tdrgyalt szerzddési
feltételek maradéktalanul teljesitik a 2/2012. PK vélemény 6.
pontjaban foglalt egylittes kdvetelményeket (elveket), amelyek a
kévetkezdbk: egyértelmi és érthetd megfogalmazas elve, tételes
meghatdrozds elve, objektivitds elve, ténylegesség és ardnyossdg
elve, atldathatodsag elve, felmondhatdsdg elve, szimmetria elve.
Lehetnek olyan esetek, amikor az ok-listaban foglalt egyes
feltételek megfelelnek a Tv. 4.5 (1) bekezdésében irt elveknek, mig
mas feltételek nem. Ilyen esetben, ahogy azt a 2/2012. PK vélemény
8. pontja 1is tartalmazza: az adott feltételt el kell hagyni, az
joghatdst nem valthat ki, mig a toébbi feltétel tovdbbra 1is
érvényben marad.



Az adott ligyben azonban a masodfoku birdsdg az ok-listdban szerepld
feltételeket nem egyesével vizsgalta, mivel jogszeriden arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal alkalmazott
lizletszabdlyzatok rendelkezésel egyetlen alkalmazdsi iddszakban sem
feleltek meg a Tv. 4.5 (1) bekezdés a) és e) pontjaiban irt elvnek,
azaz az egyértelmi  és értheté megfogalmazas, valamint az
dtldathatosdg elvének.

A Tv. 4.8 (1) bekezdés a) pontjaba foglalt kévetelménnyel
kapcsolatban (amely az egyértelmi és érthetd megfogalmazds elve)
kiemelendd, hogy az dltaldnos szerzddési feltétel
tisztességtelenségét - tartalmdatdol fiiggetleniil - a régi Ptk. 209.$-
dnak (4) bekezdése szerint Onmagdban az 1s megalapozza, ha a
feltétel nem vildgos vagy nem érhetd.

Az 4tldthatdsdg elvének pedig nem csak az ok-lista feltételeként,
hanem az egyoldalui médositds feltételrendszere egésze tekintetében
is érvényesiilnie kell. A vizsgdlt esetekben a fogyasztd nem
lathatta eldre, hogy milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek
rd térténd 4dathdritasdra, az ok-listdban szerepld feltételek milyen
mértékld vadltozdsa hat ki fizetési kdOtelezettsége  terhesebbé
valdsdra, milyen mértékd vdaltozdas kévetkezik be fizetési
kételezettségeiben, akkor, ha az egyes feltételek ellentétes
iranyban valtoznak. A fogyasztd nem volt abban a helyzetben, hogy
az esetleg bekdvetkezett kamat-, dij-, koéltségemelés jogszeriliségét
ellendrizhesse.

Nincs olyan, a felperes altal alkalmazott egyoldalu
szerzddésmoédositdst Ilehetdvé tevd szerzddéses (lizletszabdlyzati)
rendelkezés, amely elkiilénitetten lenne értékelhetd és amely
tekintetében a felperes keresete megalapozott lenne.

A kifejtettekbdl kévetkezden a vizsgdalt iddszakokban a felperes
dltal alkalmazott egyoldalu szerzddésmodositdast 1ehetdvé tevd
szerzddési feltételek sem kiilén-kiilén, sem egylittesen nem feleltek
meg maradéktalanul a Tv. 4.8 (1) bekezdése 4dltal megkivant
valamennyi elvnek, kiilénésen az egyértelmid és érthetd
megfogalmazds, valamint az 4dtldthatdsdg elvének, ebbdl kévetkezden
a felperes dltal hivatkozott emlékeztetdben foglaltakkal
ellentétben nem Ilehetett részleges érvényességet megdallapitani.
Azért sem volt megdllapithatd részleges érvényesség, mivel az
eldébbiekben megjeldlt kdévetelményeknek egylittesen kellett
megvaldsulniuk, azaz ha az egyoldalu kamat-, koéltség- és dijemelést
lehetdévé tevd szerzddési kikdtés a hivatkozott elvek bdrmelyikének
nem felel meg, a kikétés tisztességtelen és tisztességtelensége
folytdn semmis. Ha a vizsgdlt szerzd8dési kikdtés az elvek egyikének
nem felel meg, a tébbi elv megvaldsuldsdat mdr nem kell vizsgalni,
mert csak akkor tisztességes és ezért érvényes a szerzddéses
kikétés, ha valamennyi  feltételnek megfelel. A Tv. 11.8-a
egyértelmien fogalmaz, az a kdévetkeztetés vonhato 1le az 1itt



irtakbdél, hogy a Tv. ,maga" nem engedli meg a részleges érvényesség
megdllapitasat.

Figyelemmel arra, hogy a Tv. - fentebb mdr mds Jsszefiiggésben
kifejtettek szerint - a Kuria jogértelmezését definialija,
megallapithatdé az Osszhang a Tv. 4.8 (1) bekezdésében foglaltak és
a 2/2012. PK vélemény 6. pontjdban foglaltak kézétt, azaz a 6.
pontban megfogalmazott egylittes kdvetelményeken feliil nincsenek
egyéb kovetelmények, azaz nincsenek tébbletfeltételek és nem 1is
érvényesiiltek a Tv.-ben foglalt elvek értelmezése sordn.

VI.

A perben kordbban eljdrt birdésdgok a ténydlldast a jogvita
eldéntéséhez sziikséges mértékben feltdrték. Ennek kapcsan
hangsulyozza a Kuaria: a bizonyitas a feleknek, a per egyéb

résztvevdéinek és a birdsdgnak az a tevékenysége, amellyel a per
eldéntéséhez sziikséges valamely tény fenndlldsdrdol vagy fenn nem
dllasdrodl, illetdleg valamely ténydallitds valésdgardl vagy
valotlansdagdrdél az itéletet hozd birdsdg meggydzddését kialakitani
térekszenek. A bizonyitds tdrgydt azok a tények alkotjdk, amelyekre
a felperes a keresetét alapitotta.

A rendelkezésre 4116 iratanyag alapjdn okirati bizonyitékok
figyelembevételével a per elddntéséhez sziikséges tényeket a perben
eljdrt birdsdgok maradéktalanul meg tudtdk 4dllapitani, tovabbi
bizonyitds lefolytatdsa (tanumeghallgatds, szakértdi bizonyitds)
nem volt indokolt, 1igy a felperes 4dltal inditvdnyozott tovabbi
bizonyitds melldSzése eljdrdasi szabdlysértést nem valdsitott megq.
Eljdrasi szabdlysértés csak akkor tdértént volna, ha a birdsagok az
ligy eldéntése szempontjabol relevdns bizonyitdst nem folytattdk
volna le és ezdltal itéletilik megalapozatlannak mindsiilt volna
(Legfelsébb Birésdg Pfv.II.20.976/1995. - BH1996.478.), ilyen
azonban az adott perben nem volt megdllapithato.

E kérdéskdrrel Osszefliggésben hangstulyozza tovabbd a Kuria azt is,
hogy a Tv. 4dltal szabdlyozott polgdri perek alapvetden ténykérdések
okirati bizonyitdsdrdl és ehhez kapcsolodod jogkérdések
megitélésérdél szdlnak, ezek pedig szakértdk bevondsdt nem teszik
indokolttd. A birdsdag feladata annak tisztdzdsa, hogy az eredetileg
a Karia dltal kidolgozott elveknek, a tisztességesség
kévetelményének a banki ASZF-ekben taldlhaté kikétések megfelelnek-
e. A bizonyitds lényege banki okiratokon alapul, tanu és szakértd
meghallgatdasdnak 1igénye nem eleve kizdrt ugyan, de meglehetdsen
sziik kérben tinik sziikségesnek. Figyelemmel arra, hogy kizdrolag
jogkérdést érintenek a perek, lényegében csak okirati bizonyitds
lehetséges (AB hatarozat [170], [178]).

Utal a Kdiria arra is, hogy a Pp.270.§8 (2) és 275.8 (3) bekezdésében
foglaltakbol az koévetkezik, hogy a ténydllas megdllapitdsdanak a
moédjdra vonatkozdé és az lgy érdemi elbirdldsdra 1is 1ényeges
kihatdssal 1évd eljdrdsjogi szabdlysértés hidnydban, a szabad birdi



mérlegeléssel megdllapitott tényalldas  feliilvizsgdlati eljdras
keretében térténd felililmérlegelésének, a bizonyitékok Ujbdolil
értékelésének nincs helye. A felililvizsgdlat csak arra szoritkozhat,
hogy a mérlegelés koérébe vont adatok, tények értékelésénél nincsen
nyilvdanvaldan helytelen kdovetkeztetés. Az adott esetben mindezek
nem allapithatdk meg.

A kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet nem jogszabdlysértd,

ezért azt a Kuaria a Pp. 275.8 (3)  bekezdése alapjan - az
eldbbiekben részletezett indokoldsbeli kiegészitéssel és
pontositdssal - hatdlydban fenntartotta.

A Pp.270.8 (1) bekezdése alapjdn alkalmazdsra keriilé Pp.78.5 (1)
bekezdésében foglaltak szerint az eredménytelen feliilvizsgalatil
kérelmet eldterjesztd felperes viseli a sajdt koéltségét, tovabba
kételes az alperes kéltségének a megfizetésére, amely az alperes
jogl képviseldjét megilletd ligyvédi munkadij O6sszegének felel megqg.
A Kuiria a munkadij O6sszegét a birdsdagi eljdrdsban megdllapithato,
ligyvédi kéltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2.8 (1)
és (2) bekezdésében, valamint a 4/A.S (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel d4dllapitotta meg, ardnyban a ténylegesen elvégzett
ligyvédi tevékenységgel.

Budapest, 2014. december 2.
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