A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.21.800/2014/5.5zam

A Kuria mint felilvizsgdlati birdsdg a Lajer Ugyvédi Iroda
(ligyintézd8: dr. Lajer Zsolt iligyvéd) 4dltal képviselt UniCredit
Leasing Hungary Pénziigyl Szolgaltato Zrt. felperesnek az SBGK
Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Bajkai Istvdn tlgyvéd) altal képviselt
Magyar Allam alperes ellen 4dltaldnos szerzddési  feltételek
tisztességtelensége vélelmének megddéntése irant a Févarosi
Térvényszék Gazdasdgi Kollégiuma eldtt 19.G.43.383/2014. szdmon
folytatott és mdsodfokon a F&vdrosi Itélétdbla 4.Pf.21.391/2014/6.
szamu itéletével befejezett perében, az emlitett szdamu jogerds
itélet ellen a felperes dltal Pf.8. sorszamon benyujtott és Prfv.4.
sorszdmon modositott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
500.000 (Otszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi k&ltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes pénziligyli intézmény, akli a perrel érintett [2004. majus
1. napja és a Kdiridnak a pénziigyi intézmények  fogyasztdi
kbélcsénszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. toérvény (a
tovabbikban: Térvény) 2014. julius 26-1i hatdlyba I1lépése ké6z6tti]
iddészakban a fogyasztdkkal kotott deviza alapu pénziligyi
lizingszerzd&déseknél alkalmazott Altaldnos Szerzd8dési Feltételeit
(a tovabbiakban: ASZF), valamint Uzletszabdlyzatdt tébbszdr
modositotta és kiegészitette.

A felperes a Térvény 8.S5-a (3) bekezdésére és 11.§8 (3) bekezdésére
alapitott keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az 4altala
alkalmazott ASZF-nek és Uzletszabdlyzatnak az eldbbiekben emlitett



idészak alatt a deviza alapu fogyasztdi kbélcsén- és pénziigyil
lizingszerzddések részévé valt, a keresetlevélben megjeldlt
kikétései megfelelnek a Torvény 4.5 (1) bekezdése szerinti
valamennyi feltételnek, ezért azok tisztességesek és érvényesek.

Az Alkotmanybirdsdg és az Eurdpai Unid Birdsaga eldtti eljdards
kezdeményezését, ezekkel {&sszefiiggésben a per tdrgyaldsdnak a
Pp.155/B.§ (3) ©bekezdése, illetve a Pp.155/A.§8 (2) bekezdése
alapjan térténd felfiiggesztését 1is kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdfokt birésdg itéletével a kereset elutasitotta és a
felperest 1.324.292 forint kéltség megfizetésére kdtelezte az
alperes javdra.

Az Alkotmanybirdsdg eldtti eljdrds meginditdsa 1irdnti kérelem
(Pp.155/B.S) kapcsan utalt arra: nem észlelt alaptérvény-
ellenességet, mig az Eurdpali Unié Birdsdga eldtti eldzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezésére (Pp.155/A.8) vonatkozd
inditvany elutasitdsdt azzal indokolta, hogy a felperes valdjdban
nem a kb6zb6sségli jog értelmezését kérte, hanem azt sérelmezte, hogy
a magyar jog nem felel meg a kbzdsségi jog 4dltal védett
alapelveknek, amelyet az Eurdpai Unié Birdsdga nem vizsgdlhat. Az
inditvanyok elutasitdsdt nem indokolta részletesen, ramutatva, hogy
ezzel elvonnd az Alkotmanybirdsdg, illetve az FEurdpai Unid
Birdsdgdanak hatdskdorét.

Az ligy érdemére vonatkozdan kifejtette az elséfoku birdsag:
feladata kizdrdlag annak vizsgdlatdra korldtozddott, hogy az ASZF
peresitett rendelkezései megfelelnek-e a Térvény 4.8 (1)
bekezdésében felsorolt elveknek, és leszbgezte, hogy ha a vizsgadlt
kikétés a felsorolt elvek koéziil akdr egynek nem felel meg, a
vélelem nem ddél meg. Részletesen 1indokolva az egyes elvekkel
kapcsolatos allaspontijat, az elsdfoku birdsdg arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy a perbe hozott és a Térvény hatdlya
ald tartozo szerzddési feltételek az d4dtldthatdsdg elvének, mint
kévetelménynek nem tudtak megfelelni, ezért a Térvény 11.§ (2)
bekezdése értelmében a keresetet elutasitotta. Alaptalannak taldlta
a felperes szakértd kirendelése irdanti kérelmét, rdamutatva, hogy a
térvényi vélelem megdéntése nem tény-, hanem jogkérdéseket vetett
fel.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A mdsodfokon eljart itéldtdabla a felperes fellebbezését nem, mig az
alperes fellebbezését részben, egyes indokokra vonatkozdan taldlta
alaposnak.

Itéletében azzal hagyta helyben az els8foki birdsdg hatdrozatat,
hogy melldzte a ténylegesség és ardnyossdg, a felmondhatdsag,
valamint a szimmetria elvével kapcsolatos indokoldst. A felperest
az alperes javdra 530.860 forint fellebbezési részperkéltség, az



allam javdra 4.000 forint fellebbezési eljdrdsi illeték
megfizetésére kbtelezte, mig a tovdbbi 4.000 forint fellebbezési
illetéket rendelkezése szerint az allam visel.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az itéldtabla a felperes
fellebbezése kapcsdn egyetértett az elsdéfoku birdsdggal abban, hogy
alaptérvény-ellenesség nem észlelhetd, és leszbgezte: a BH1994.
448. szamu eseti déntésnek megfelelden az inditvany elutasitdsdanak
részletes indokoldsa nem tartozik a pert targyald birdsdg
hatdskorébe, az elsdéfoku birosdg szubjektiv megitélésének
feliilbirdlata pedig a bird filiggetlenség csorbuldsat jelentené. Az
itéldtabla a felperesnek az alaptérvény-ellenesség kezdeményezésére
irdnyuld, az itéldtdablahoz intézett kérelmét azzal utasitotta el,
hogy az Alkotmdnybirdsdgrél szold 2011. évi CLI. tdérvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 25.8 (1) bekezdése értelmében nem
kezdeményezheti a Térvénynek a fellebbezési eljdrdsban alkalmazdsra
nem keriilé rendelkezéseinek vizsgdlatdat, az alkalmazdsra keriild
rendelkezések alaptdérvény-ellenességét pedig nem észlelte.

Az Eurdpai Unidé Birdsdga eldtti eljdrdsra irdanyuld kérelmet az
itéldétabla sem tartotta alaposnak: annak ellenére, hogy a felperes
dtfogalmazta a 6. kérdést, az (a Karia EBH.2005.1320. szam alatt
kbzzétett dbntésére 1is figyelemmel) nem eldzetes déntéshozatalli
eljdrdsra, hanem a nemzeti 7jogi norma alkalmazhatdsdgdra irdanyul,
az 1-5. kérdésekkel kapcsolatban pedig ramutatott: a Tdérvény
meghozatala az FEurdpai Birdsag C-26/13. szamu hatdarozatdnak
figyelembevételével tértént.

A felperesnek az ligy érdemére vonatkozd fellebbezési kérelmével
kapcsolatban eldljdardéban kiemelte az itéldtabla: a Tdrvény 6.S-dnak
megfeleld perben a birdsdgnak nem a Polgdri TOrvénykényvrdl szolo
1959. évi IV. tdérvény (régi Ptk.) vagy a 2013. évi V. térvény (uj
Ptk.), de nem is a 18/1999. Korm. rendelet vagy a fogyasztdkkal
kététt szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz61lé 93/13/EGK Irdnyelv (a tovdbbikban: Fogyasztdi Irdnyelv)
szerinti tisztességtelenség fennalldsat kell vizsgdlnia, hanem azt,
hogy a keresetben megjeldblt kikoStések maradéktalanul megfelelnek-e
a Térvény 4.8 (1) bekezdés a)-g) pontjaiban meghatdrozott
kévetelmények mindegyikének. Az emlitett perben a felperesnek kell
megjeldélnie, hogy a térvényi vélelem ellenére mely kikdtéseket
tekint tisztességesnek, az egyedi szerzddések és kikdtések tartalmi
vizsgdlata nem lehetséges és mivel a tisztességtelenség vélelme
csupdn adott kikdtések semmisségét eredményezte, nem meriilhet fel a
részleges érvénytelenség kérdése.

A jogerds itélet tovdbbi indokai szerint helytdlldan &llapitotta
meg az elséfoku birdsdg, hogy a keresettel érintett kikdtések nem
felelnek meg az Aatldthatdsdag kévetelményének, mert tartalmaznak
ugyan szévegszerd egyezést a 275/2010.(XII.15.) Korm. rendelet
eldirdsaival, azonban ahhoz, hogy az d4dtldthatdsdg kovetelményének
megfeleljenek, a fogyasztd szamdra érthetden és a kérilmények
vdaltozdsanak kévetkezményeit részletesen elmagyardzo
rendelkezéseket kellett volna tartalmazniuk. Az itéldétabla az



dtldathatdésdg megitélésekor kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott a
Fogyasztdéi Irdnyelv 4. «cikk (2) bekezdésének, mely szerint a
szerzddési feltételnek nem csupan vildgosnak és érthetdnek kell
lennie, hanem a fogyasztd szamdra d4dtldthatd mdédon fel kell
tiintetnie, hogy az adott kérilmény valtozdsa rda nézve milyen
,gazdasagi'" kévetkezményekkel jar, hogyan hat ki az 4dltala
fizetendd szolgdltatds mértékére. Nem annak van jelentdsége, hogy a
pénziigyl 1intézmény ezt milyen mdédszerrel éri el, hanem annak: a
fogyasztéd szdmdra magabol a szerzd8désbdl kideriiljén, hogy mely
kériilmények milyen valtozdsa mire jogositja fel a pénziigyil
intézményt és ez szamdra milyen kévetkezményt jelent. A keresettel
érintett kikdtések ennek a kdévetelménynek nem felelnek meg, ezért
nem 4tldathatdak, igy a térvényi vélelem megdéntése nem Jart
sikerrel. Mivel az d4dtlathatdsdg kdbvetelményének hidnya miatt
sziikségtelen annak a vizsgdlata, hogy a perrel érintett kikdtések
megfelelnek-e a tovdabbi térvényi elveknek, melldzte az elsdfoku
birdsdg tovabbi indokait.

A jogerds itélet ellen - hatdalyon kiviil helyezése és elsddlegesen
az 1itéldtabla uj eljadrasra utasitdsa, mdsodlagosan a keresetnek
helyt ado hatdrozat meghozatala, mindkét esetben feliilvizsgalati
kbltségének megtéritése végett - a felperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyet a fellilvizsgalati eljdrdsban
részben, az Alkotmdanybirdsdg eldtti eljdrds kezdeményezését
illetden modositott.

I. Kérte, hogy a Kuria - a feliilvizsgdlati eljdrds Pp.155/B.S-dnak
megfeleld felfiliggesztése mellett - forduljon az Alkotmanybirdsdghoz
annak megdllapitdsa irant, hogy a Térvény 1.5 (1) bekezdése, 4.$5-a,
6-8.8-1, 10-11.8-1i, 16.S-a, 19.$-a, tovabbd a 2/2014. PJE hatdrozat
2. pontja az Alaptérvénybe litkézik.

E kérelmét a felililvizsgalati eljdrdsban Pfv.4. sorszdm alatt 2014.

november 26. napjdn érkezett beadvdnydban - az Alkotmdnybirdsdg
id8kézben kihirdetett II1/1522/2014. AB szamu hatdrozatdra
figyelemmel - mdédositotta, és kizdrdlag a Torvény 4.5 (1)

bekezdése, 2014. oktober 15-étdl kezdddé hatallyal beiktatott 6.8
(2) bekezdése és 7.5 (7) bekezdésének k) pontja alaptérvény-
ellenességének megdllapitdasat kérte.

Alldspontja szerint a birdsdgoknak meg kell indokolniuk e
kérelmének elutasitdsdt: a megvdltozott jogszabdlyi kdrnyezet miatt
az Abtv.25.§ (1) bekezdésének 4dltaluk emlitett értelmezése,
valamint a BH1994. 448. szamu eseti doéntésben foglaltak mdr nem
tarthatdék fenn. Hivatkozott arra is, hogy a II1/1522/2014.AB szamu
hatdrozat nem foglalt 4lldst a Pfv.4. sorszdamui beadvanyadban
megjeldélt rendelkezésekkel kapcsolatos alkotmanyossagi aggalyai
tdrgyaban, ideértve a Térvény 4.8 (1) bekezdésének a 6.5 (2)
bekezdéséhez vald diszkriminativ viszonydt is.

IT. Megismételte a Pp.155/A.§-dra alapitott kérelmét is,
kihangsulyozva, hogy az Furdpai Unid Birdsaganak elbzetes
déntéshozatali eljdrdsa sziikséges mind a 6 dltala feltett, a



késébbiekben ismertetésre keriilé kérdésben.

E kérelmének indokait ,A TOrvény rendelkezései sértik az Eurdpail
Unié jogdat" cim alatt foglalta O&6ssze, és fenntartva addigi
elbadasait, kifejtette: az 1-5. kérdésekkel kapcsolatban téves a
jogerds itélet megallapitdsa arrol, hogy a C-26/13. szdmu déntés
vdlaszt adott volna, a 6. kérdés lényege pedig az, hogy a tagallam
birésdga alkalmazhatja-e azt a jogszabalyt, amelyet a kompetens
uniodés intézménnyel vald konzultdcids kételezettség megsértésével
fogadott el a nemzeti jogalkoto.

Sérelmezte: a jogerds itélet szerint a Térvény aj
,tisztességtelenségi fogalmat" vezet be, amelynek eredményeként
eltér a Ptk.-ban és a Toérvényben meghatdrozott fogalom, éppen a
fogyasztovédelem teriiletén, ahol az Eurdpai Unid un. megosztott
hatdskorrel rendelkezik, és amely fogalom ellentétes az unids
joggal, azért azt a birdésdg nem alkalmazhatja. A magyar jogban nem
létezhet kétféle ,tisztességtelenség'". Megjegyezte, hogy a Kuridt
felterjesztési  kdtelezettség terheli, mivel hatdrozata ellen
nincsen helye tovabbi jogorvoslatnak.

IIT. Az ligy érdemére vonatkozdan vdltozatlanul &llitotta, hogy a
felitilvizsgalattal érintett szerzddési kikétések nem tekinthetdk
tisztességtelennek.

Alldspontjdt a kévetkezd érvekre alapitotta:

A perrel érintett kikdtések nem vizsgdlhatok oOnmagukban, hiszen az
Uzletszabdlyzat, az ASZF és az egyedi szerzddés egységet alkotnak
(1) .

A birdésdagnak a szerzddési feltétel tisztességtelenségének
megitélésekor figyelembe vennli a korabeli jogszabdlyi kérnyezetet,
a szerzddés megkdtésére vezetd kdériilményeket és az érintett
kikotésnek mds kikdltésekkel és mds szerzddésekkel vald kapcsolatat
(ii).

A birdsdg nem vizsgdlhatja olyan kikOtések tisztességtelenségét,
amelyeket  jogszabaly d4dllapit meg, vagy amelyeket  jogszabaly
eldirdsainak megfeleldén hatdroztak meg (iii).

Fenntartotta, hogy a birdsdgoknak a tisztességtelen feltételek
kikiliszébb1lésével a megkdotott szerzddések fenntartdsdra kell
térekednie, a részleges érvénytelenség nem keriilhetd meg, egyes
kikotések érvénytelensége pedig a toébbi szerzddésmodositdsi okot
nem érinti (iv).

A kereset kereshetdségi jog hidnya miatti elutasitdsdt csak a
fellebbezés 26. oldalan megjeldlt pontok vonatkozdsdban nem
tamadta, a kikotés tisztességessége csak a toébbi elvvel
O0sszefliggésben itélhetd meg (v).

Eltulzottnak tartotta a mdsodfoku perkséltség &sszegét, mivel a per
meg nem hatdrozhatd pertdrgyértékiinek mindsiil (vi).

Felhivta a figyelmet arra, hogy 2010. janudr 1-tél a peresitett
feltételek tekintetében valamennyi elv teljesiilt, a fogyaszto fel
tudta mérni fizetési kételezettségének terhét(vii), a megalapozott
déntéshez pedig sziikség lett volna a szakértd altala inditvanyozott
kirendelésére (viii).



A tovabbiakban részletezte a TOrvény 4.8 (1) bekezdés a)-g)
pontjaiban felsorolt elvek jogi tartalmdra vonatkozd 4dlldspontjat
és az dtldthatdsdg elvével kapcsolatban megerdsitette: az
alkalmazdsi idészak nem terjeszthetd ki, a kévetelmények utdlag nem
szigorithatdk, az elv teljesitilését a mindenkori  jogszabdlyil
kérnyezet alapjdn lehet vizsgdalni. Kihangsulyozta, hogy az
dltaldnosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és kériiltekintd dtlagos
fogyasztd eldre lathatta, milyen  kérilmények és  feltételek
bekdbvetkezése esetén ndvekedhetnek a terhei, kdévetni tudta a
vdltozds mértékét, a jogszabdly rendelkezésén vagy  hatdsdg
hatdrozatdn alapuld toébbletteher pedig kdztudomdsu ténynek mindsiil.
Végitil reflektdlt az elsdfoku birdsdg itéletének 266-269. oldaldan
egyes kikoétésekkel kapcsolatban kifejtettekre.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet tamadott
rendelkezéseinek hatdlyban tartdsdra és feliilvizsgdlati kdltségének
megtéritésére irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet nem taldlta alaposnak.

A feliilvizsgalati kérelemben eldterjesztett kérelmekkel és jogi
érvekkel kapcsolatban a Kuria dlldspontja a kdvetkezd:

I. Az Alkotmanybirésdg eljarasanak kezdeményezése (Pp.155/B.S).

Az Alkotmdnybirésdag a III/1522/2014. szamu iligyben 2014. oktdber 14.
napjan 34/2014. (XI.14.) szamon hirdette ki a hatdrozatat, igy a
Kiria a tovdbbiakban a hatdrozatot 34/2014.(XI.14.) AB szdmon
emliti.

Az Alkotmdnybirdsdg e  hatdrozataban elutasitotta a Torvény
egészével, tovabba 1.5 (1)-(3) és (6)-(7) bekezdéseivel, a 4-15.§-
aival és a 19.§8-dval kapcsolatban benyujtott, a rendelkezések
alaptérvény-ellenességének  megdllapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyuld birdi kezdeményezéseket.

A 34/2014.(XI.14.)AB hatdrozatra figyelemmel a felperes Pfv.4.
sorszamon moédositotta feliilvizsgdlati kérelmét: kizdrdlag annak
megallapitdsat kérte, hogy a Toérvény 4.8 (1) bekezdése, 6.5 (2)
bekezdése, valamint 7.8 (7) bekezdésének k) pontja alaptdérvény-
ellenes.

A ,kizardélag" kifejezést a Kuria akként értelmezte, hogy a felperes
a 2/2014 PJE 2. pontja Alaptdérvénybe-iitkézésének megdllapitdsdt sem
kéri.

Az itéldtabldhoz hasonldan a Kuria 1s eldrebocsatja: a felperes a
Pp.155/B.S-dnak alkalmazdsdval kapcsolatos 1inditvdnydt egyrészt
jogorvoslati (feliilvizsgalati) kérelemnek tekintette (amelyben azt
sérelmezte, hogy az alsdbb foku birdsdgok nem kezdeményezték az
altala kért eljardast), masrészt a Kuaridhoz 1intézett ismételt
kérelemnek (annak érdekében, hogy a Kuria forduljon az



Alkotmdnybirésaghoz) .
A kérelem azonban egyik vonatkozdsban sem alapos.

Helytalldan mutatott ra az itéldtdbla, hogy a birdsdagok mérlegelési
jogkérébe tartozik annak elddéntése, hogy helyt adnak-e a fél
Pp.155/B.S-dra alapitott kérelmének. A Kuria a BH2014. 317. szdmon
kbzzétett eseti dbéntésében ezzel kapcsolatban kifejtette: az
Abtv.25.5 (1) bekezdése alapjdn a biro akkor kételes kezdeményezni
az Alkotmdnybirdsdg eljardsdt, ha az eldtte folyamatban 1évd egyedi
ligy elbirdldsa sordn olyan jogszabdlyt kell alkalmaznia, amelynek
alaptérvény-ellenességét észleli, vagy amelynek alaptérvény-
ellenességét az Alkotmanybirdésdg mar megallapitotta [29]. Ez a
birdi kezdeményezés a birdi filiggetlenség eleme, a bird az utdlagos
normakontroll iranti inditvdany eldterjesztésére jogorvoslati uton
nem kételezhetd [40].

A  perben eljart birdsdgok nem sértették meg indokoldsi
kételezettségliket sem. Az itéldtabla helytalldan tartotta
irdnyaddénak a BH1994. 448. szamon kézzétett eseti dbéntést, amely
szerint a birdsdgoknak az inditvdnyt elutasitd hatdrozatuk
indokolasaban elég arra utalniuk, hogy az alkalmazanddé norma
alaptérvény-ellenességével kapcsolatban aggdlyuk nem meriilt fel,
azt azonban nem kell kifejteniiik, hogy az alkalmazandd norma az
inditvanyban eldadottakhoz képest miért nem aggalyos. Megjegyzi a

Kuria, hogy a »Jjogszabdlyi kérnyezet" idékdézben valdban
megvaltozott, hiszen az eseti déntés kbzzétételekor az
Alkotmanybirdsdg eldtti eljards kezdeményezésére az 1989. évi

XXXII. toérvény 38.§8 (1)-(2) bekezdései vonatkoztak, 2011. november
21. napjatol viszont az Alkotmanybirdsdgrol szdolsé 2011. évi CLI.
térvény 25.8 (1) és (2) bekezdései. A korabbi és a jelenlegi
térvény emlitett rendelkezéseinek  tartalmi és szdvegezésbeli
eltérései ellenére azonban az elv vdltozatlan: a bird az inditvdny
elutasitdsdnak indokoldsakor nem  léphet az Alkotmdnybirdsag
jogkérébe, nem veheti dt az Alkotmanybirdsdg feladatait.

A Kdria a Pp.155/B.§$-dn alapuldé arra vonatkozdé kérelmet sem taldlta
alaposnak, hogy a feliilvizsgalati eljdrds sordan - annak
felfiiggesztése mellett - a Kuria kezdeményezze az Alkotmanybirdsdg
eldtti eljarast.

Az Alkotmdnybirdsdg a Térvény 4.§ (1) bekezdésének alaptdérvény-
ellenességét az Alaptdrvény B). cikk (1) bekezdése, a C) cikk (1)
bekezdése, az M) cikk, a Q) cikk (2) bekezdése, a XV. cikk (1)
bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, valamint a 26. cikk
(1) bekezdése szempontjabol vizsgdlta. Tekintettel arra, hogy a
felperes a Térvény 4.8 (1) bekezdése alkotmdany-ellenességének

vizsgalatat ugyanazon szempontok szerint kérte, amelyekkel
kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg hatdrozataban az 4dlldaspontjdt - az
elébbiek szerint - mar kifejtette, a Kuria a Toérvény 4.5 (1)

bekezdését érintden ujabb alkotmanybirdsdgi eljdrds kezdeményezését



nem tartotta sziikségesnek.

Az itéldtabla 2014. oktober 10. napjadn rekesztette be a per
masodfoku tdrgyaldsdt, a 6.8 (2) bekezdése és a 7.5 (7) bekezdés k)
pontja pedig 2014. november 1-jén kezdddd hatdllyal kerilt
beiktatdsra a Térvény szdovegébe.

A Térvénynek a jelen per mdsodfoku tdrgyaldsdnak berekesztésekor
még hatdlyba nem lépett rendelkezései nem képezhették a masodfoku
eljards tdargydt, hiszen ezekre a rendelkezésekre vonatkozdan a
felperes még nem terjeszthetett eld igényt, nem alapithatott jogot.
Tekintettel arra, hogy a Pp.270.§ (2) bekezdésének megfelellen a
feltilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek sordn kizdrdlag az
vizsgdlhato, hogy a jogerds itélet jogszabdlysértdé-e, azaz a
jogerds itélet megfelel-e az annak meghozatalakor hatdlyos és a per
elddéntésére irdnyadd rendelkezéseknek, a Kuiria a Tdérvény - utdbb, a
jogerds itélet kihirdetését kévetden hatalyba I1lépett, ezért a
feliilvizsgdlati eljdrdas tdargydt nem képezd - 6.5 (2) bekezdése és a
7.8 (7) bekezdésének k) pontja vonatkozdsdban nem @ 1dtott
lehetdséget birdi kezdeményezésre és a felililvizsgdlati eljdrds
Pp.155/B.S (3) bekezdésére alapitott felfliggesztésére.

II. Az elézetes déntéshozatali eljaras kezdeményezése (Pp.155/A.§).
A Pp.155/A.8 (1) bekezdése szerint a pert tdrgyald birdsdg az
Eurdpali Birdsdg eldzetes dbéntéshozatall eljdrdsdat az Eurdpail
Kézdsséget létrehozé  Szerzddésben foglalt szabdlyok  szerint
kezdeményezheti.

Az Eurdpai Unid Mikodésérdl szold Szerzddés (EUMSZ) 267. cikke
szerint az Eurdpai Unié Birdsdga a Szerzddések értelmezése,
valamint az unids 1ntézmények, szervek vaqgy hivatalok  jogi
aktusainak érvényessége és értelmezése kérdésében rendelkezik
hatdskorrel eldzetes dbéntés meghozataldra. Ha egy tagdllam birdsaga
eldtt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsdag ugy itéli meg, hogy
itéletének meghozatalahoz sziikség van a kérdés elddntésére, kérheti
az FEurodpai Unidé Birésdgdat, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.
Ha egy tagdllam olyan birdsdga eldtt folyamatban 1évd ligyben meriil
fel ilyen kérdés, amelynek hatdrozatal ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsdg kételes az
Eurdpai Unid Birdsdgdhoz fordulni.

A felperes az eldbzetes doéntéshozatali eljdrdssal kapcsolatban ismét
kétiranyud kérelmet  terjesztett eld: egyrészt felililvizsgalati
kérelme részeként, eljdrdasi szabdlysértésként azt sérelmezte, hogy
a perben eljart birdsdgok nem adtak helyt a kérelmének és emiatt
itéletiik jogszabdlysértd, mdsrészt ismételten, ezuttal a Kuridtol
kérte az emlitett eljards kezdeményezését.

A Kuria egyik kérelmet sem taldlta alaposnak.

A feliilvizsgdlat kdérébe tartozo kérelem kapcsdn ramutat a Kuria,
hogy - hasonldan az eldébbiekben, az alaptdrvény-ellenesség kapcsdn



kifejtettekhez - a birdsdgok mérlegelési kdérébe tartozd kérdésben
feliilmérlegelésre csak kivételesen, kirivo eljardsi szabdlysértés
esetén van lehetdség, és az adott esetben eljdrdsi szabdlysértés
nem valdsult meq.

A hozza intézett kérelemmel kapcsolatban eldre bocsdtja a Kuria,
hogy a kévetkezdket kell vizsgdlnia:

- a felperes valdban az unids eldirdsok értelmezését kéri-e (és nem
a perben alkalmazdsra keriilé magyar jogszabaly, az adott esetben a
Térvény utdlagos normakontrolljat kivanja-e elérni),

- felmeriilt-e ,ésszerd kétség" az unids jog felperes dltal emlitett
eldirdsainak értelmezésével kapcsolatban, és a feltett kérdések
O0sszefliggenek-e a perbe vitt 1igényekkel, azaz az Eurdpai Unio
Birdsdgdtol kapott vdlasz (bdrmi legyen 1is az) kdbzvetleniil kihat-e
a kereset elbirdlasadra.

A felperes altal feltett kérdések sorrendjét kdbvetve:

1.0gy kell-e értelmezni a Fogyasztdi Irdnyelv 3. cikk 3. bekezdését
konkretizalé Melléklet 1.j) és 2.b) pontjat, a 87/102 EGK irdanyelv
4. cikk (2) bekezdés b) és a 6. cikk (1) bekezdés mdsodik francia
bekezdését, valamint a 2008/48 EK irdnyelv 5. cikk (1) bekezdés f)
és 1) pontjait, a 6. cikk (1) bekezdés e) és k) pontjait, a 10.
cikk (2) bekezdés f) és k) pontjait, valamint a 10. cikk (5)
bekezdés e) pontjdt, hogy a fogyasztdi kdlcsénszerzddésekben a
kamat, a kdltség és a dij csak akkor modosithatd, ha a fogyasztd
mar a szerzddés megkdbtésekor meg tudja adllapitani: a modositdsra
okot adoé és a szerzddésben tételesen felsorolt okok vdltozdsa
milyen médon és mértékben hat ki a fizetési kdtelezettségeire?

A felperes kérdésében az egyértelmii és értheto megfogalmazas, a tételes meghatarozas, valamint az
atlathatosag elvének alkalmazasat, valdojaban tehat a tisztességtelenség unios jogi szabalyozasanak
serelmét vetette fel.

Az Europai Unio Birosaga a C-26/13. szamu hatarozataban értelmezte a Fogyasztoi Iranyelv 4. cikk
(2) bekezdését, és ramutatott: a szerzodési feltételek tisztességtelenségének vizsgalata sordn a
szerzodeési feltételeknek nem csupdn nyelvtani szempontbol kell vilagosnak és érthetonek lenniiik,
hanem ,,a szerzodési feltétel alkalmazdsa gazdasagi indokainak, illetve a szerzédés tobbi feltételével
valo kapcsolatanak is vilagosnak és érthetonek kell lennie" a fogyaszto szamara. Elvarads, hogy a
fogyasztonak modjaban dlljon egyértelmii és értheté szempontok alapjan értékelni a szamara a
szerzodeses rendelkezésbol eredd gazdasagi kovetkezményeket (C-26/13.75. bekezdés).

A Fogyasztoi Iranyelv 3. cikk (3) bekezdésének megfeleloen a melléklet , tartalmazza azoknak a
feltételeknek a jelzésszerii és nem teljes felsorolasat, amelyek tisztességtelennek tekinthetok”. A
melléklet 1. pontjanak j) alpontja szerint tisztességtelen az a szerzodési feltétel, amely a
szerzodésben feltiintetett és érvényes indok nélkiil jogositia fel az eladot vagy szolgaltatot a
szerzodesi feltételek egyoldalii megvaltoztatasdara. A melléklet 2. pontjanak b) alpontja szerint a
fenti rendelkezés nem zarja ki olyan szerzodési feltételek alkalmazasat, amelyek szerint a pénziigyi
szolgaltato a fogyaszto dltal fizetendo kamatlab, vagy barmilyen mas oOsszeg megvaltoztatasara
jogosult, ha erre érvényes indoka van, errol a masik szerzodo felet a leheto legrovidebb idon beliil
értesiti és a fogyaszto jogosult a szerzodést azonnali hatadllyal felmondani.

A kamat, a koltség és a dij egyoldalu, fogyasztora hatranyos modositasanak tehat egyik



elengedhetetlen feltétele, hogy a fogyaszto megérthesse és felmérhesse a modositas szerzodési
feltételekbe foglalt lehetoségét, eseteit, indokait és kivetkezményeit, amely kovetelményeknek -
tekintve, hogy a szolgaltato dltal alkalmazott szerzodési feltételek tartalmaval kapcsolatosak - a
szerzodes megkotésekor kell teljesiilniiik.

A Fogyasztoi Iranyelv 3. cikkének, valamint a melléklet értelmezo eldirasainak ismeretében
(figyelemmel arra, hogy tisztességtelen szerzodéses rendelkezés alapjan az Iranyelv sem ad
lehetoséget a fogyasztora sérelmes modositasra), a Kuria sem latja indokoltnak az 1. kérdésben az
elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

2. Ugy kell-e értelmezni a Fogyasztdi Irdnyelv 7. cikkének (2)
bekezdését, hogy az d4dllam kizdrhatja a fogyasztdok, valamint a
fogyasztdk érdekeiket védd személyek és szervezetek perinditdsi,
tovabba beavatkozdsi jogdt egy meghatdrozott szerzddési kikdbtés
esetében (hiszen a kikOtés tisztességességével kapcsolatos perben
csak a pénziligyi intézmény és az allam lehet fél)?

Azt, hogy a jelen perben a fogyasztok nem jarhatnak el félként, nem a pénziigyi intézmény, hanem
maguk a fogyasztok sérelmezhetnék. A fogyasztok azonban nem kifogasoljak a Torvény
rendelkezéseire alapitott polgari per meginditasanak lehetoségét, hiszen a torvényi vélelem az o
erdekiiket szolgalja, a megdontésére inditott per pedig nem korldatozza sem a fogyasztok, sem a
fogyasztok érdekeit védo személyek és szervezetek eddig is fennallt és a jovoben is fennallo
perinditasi lehetoségeit.

A jogalkoto célja egy hatékony és gyors eljaras lefolytatasa volt, amely a fogyasztok széles korét
erinti, és amelyben a torvenyi vélelem a fogyasztokat vedi, megdontése a felperesi pozicioban eljaro
peénziigyi intézmeény érdeke, amely érdekét nem a fogyasztoval, hanem a torvényi vélelmet felallito
dllammal szemben kell érvényre juttatnia. A fogyasztok érdekeire a Torveny 6.§-dra alapitott perek
eredmeénye kihat, de a szerzodésben foglaltakhoz képest nem keriilhetnek kedvezotlenebb helyzetbe.
Mindezek miatt a fogyasztok perben dllasa sziikségtelen (és az érintettek nagy szama miatt
egyebkent is megoldhatatlan lenne).

A beavatkozas lehetoségére vonatkozoan az Europai Unio Birosaga a C-470/12. szamu
hatarozataban adott iranymutatast, amely szerint az erre vonatkozo szabdlyok megallapitisa az
eljarasi autonomia elve alapjan az egyes tagallamok belso jogrendjébe tartozik, az egyenértékiiség
és tenyleges érvényesiilés feltételeinek teljesiilése mellett akkor, ha a beavatkozas elutasitisa nem
erinti a fogyasztovédelmi szervezetnek a Fogyasztoi Iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében elismert
kozérdekii keresetinditdsi jogat.

Mindezekre tekintettel az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése e kérdésben sem indokolt.

3. Ugy kell-e értelmezni a Fogyasztdi Irdnyelv 4. cikkének (1)
bekezdését, amely lehetdvé teszi: egy bizonyos szerzddési kikdtés
tisztességességérdl vald dontés sordn a tagdllam kizdrja a
szerzddés megkétésekor fennallt Osszes kOriilmény és a szerzddés
O6sszes tébbi feltételének figyelembevételét?

A Fogyasztoi Irdanyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint ,egy
szerzddési  feltétel tisztességtelen jellegét azon d4druk vagy
szolgdltatdsok természetének a figyelembevételével kell megitélni,
amelyekre vonatkozon a szerzddést kotétték, és hivatkozdssal a
szerzddés megkdtésének iddépontjdban az akkor fenndallo JOsszes
kériilményre, amely a szerzd8dés megkotését kisért, valamint a



szerz8dés minden egyéb feltételére vagy egy olyan masik szerzddés
feltételeire, amelytdl e szerzddés fligg".

A szerzddés d&Esszes koriilményének feltdrdsa csak akkor indokolt és
sziikséges, ha azok a jogvita érdemi elbirdldsdra kihatnak. Az adott
esetben a Térvény vélelmet 4llit fel az ASZF perrel érintett
szerzddéses kikOtéseinek tisztességtelensége mellett, a vélelem
megddéntése jogkérdések - és nem a szerzddéskétés kériilményeinek -
vizsgdlatat igényli, ezért a Fogyasztdli Irdnyelv 4. cikkének (1)
bekezdésében foglaltak nincsenek kézvetlen O6sszefiiggésben a jelen
per tdrgyaval és lényegével.

4. Ugy kell-e értelmezni a Fogyasztdi Irdnyelv 4. cikk (2)
bekezdését és 6. cikk (1) bekezdését, amely lehetdvé teszi, hogy a
tagdllam a kikotéstipus esetében 4altaldanos jelleggel kimondott
semmisség eredményeként a szerzddést mddositja: a felek 4dltal
eredetileg kivdnt valtozd kamatozdsu kélcsént fix kamatozdsuva
teszi?

Azon tulmenden, hogy a TOrvény 6.S$-dra alapitott pernek nem tdrgya
a pert lezaro itélet egyes szerzddésekre gyakorolt hatdsdnak a
felmérése és rendezése, a feltett kérdés megolddsdban eligazitdst
adott az Eurdpali Unié Birdsdgdnak C-26/13. szdmu iligyben hozott
hatdrozata, mely szerint a Fogyasztdi Irdnyelv olyan rendszer
létrehozdsdra kotelezi a tagdllamokat, amely biztositja: minden,
egyedileg meg nem tdrgyalt kikdétés tisztességtelensége vizsgdalhato
legyen.

Mivel a Torvény 6.S$S-dnak megfeleld perek nyilvanvaldan kihatnak az
ASZF érintett feltételeinek alkalmazdsdval megkétott szerzddésekre,
azonban ez a hatas a per eldéntése szempontjdbol irrelevans, ez
okbol sem indokolt az eldzetes déntéshozatali eljdras
kezdeményezése.

Mivel a kérdés érinti a TOrvénynek a szerzd8dés megkdtésére
visszahatdé hatalyat 1is, a Kuria utal arra: az Alkotmanybirdsdag a
34/2014.(XI.14.) AB szdmu hatdrozatban foglalkozott e kérdéssel és
ugy itélte meg, a Térvény nem alkotott Gj anyagi jogszabdlyt
visszamendleg, hanem az érintett 1iddszakban mindig 1is hatdlyban
volt anyvagl jogszabdlynak az eurdpai és a magyar birdsagi gyakorlat
dltal kidolgozott és kételezden alkalmazandova tett (azaz az anyagi
jog értelmezésének pontositdsdval eleve az anyagili jog részévé valt)
értelmezését foglalta térvénybe, emelte jogszabdlyi szintre". Mivel
tehdt a Térvény (elnevezésébdl 1is kitilnden) a kordbbi jogszabdlyi
rendelkezések értelmezését emelte jogszabdlyi szintre, a visszahato
hataly tilalmdnak megsértése nem meriilhetett fel.

A Fogyasztoi Irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése szerint a tagdllamok
elbdirjak, hogy az eladd vagy szolgdaltatd 4altal alkalmazott
tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kdételezettséget a fogyasztora



nézve és ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval
is teljesithetd, a szerzddés vdltozatlan feltételekkel tovabbra 1is
koéti a feleket.

A Térvény azonban nem tartalmaz a tisztességtelenséqg
jogkdvetkezményeire vonatkozd olyan rendelkezést, amely a 2004.
majus 1-jei 4dllapothoz képest valtozdst jelentene, ezért a
Fogyasztdéi Irdanyelv 6. cikk (1) bekezdésének értelmezése a jelen
per elddéntésére nem hat ki.

5. Lehetdévé teszi-e az Eurdpai Unidrdl szdold szerzddés 2. cikkelye
és 6. cikkely (3) bekezdése, tovabba a 2014/17/EU Iranyelv 23. cikk
(5) bekezdése a nemzeti jogalkotd szamdra a visszahatd hatdlyu
szabdlyozdst?

Az eldébbiekben mar emlitettek szerint az Alkotmdnybirdosag
34/2014. (XI.14.) AB szamu hatdrozataban megallapitotta, hogy
nincsen sz0 visszahatd hatdlyu szabdlyozdsrol, igy ,a visszahato
hatdly tilalmanak megsértése nem meriilhet fel". E megdllapitdsra
figyelemmel (amelyhez az Alkotmdnybirdsdg részletes indokoldst
flizétt), a Kuria az elbzetes dontéshozatali eljdrdst e kérdésben
sem taldalta indokoltnak.

6. Mi az EUMSZ 292.§8-a szerinti egyeztetési  kételezettség
megsértésének kovetkezménye?

A kérdés pontositdst igényel: az egyeztetési kdtelezettséget nem az
EUMSZ 292.S8-a, hanem a 282. cikkének (5) bekezdése tartalmazza.

Az ekként pontositott kérdésre az EUMSZ 258. cikke valaszt ad,
amely szerint: ha Bizottsdg megitélése szerint egy tagallam a
Szerzd8désekbdl eredd valamely kotelezettségét nem teljesitette, az
ligyrél indokoldassal elldtott véleményt ad, miutdn az érintett
dllamnak lehetdséget biztositott észrevételeli megtételére. Ha az
érintett dllam a Bizottsdg dltal meghatdrozott hatdriddén beliil nem
tesz eleget a véleményben foglaltaknak, a Bizottsdg az Eurdpai Unid
Birdsdgdhoz fordulhat.

Ha tehat megallapithatd, hogy a tagdllamot ,eqgyeztetési”
kételezettség terhelte és azt a tagdllam megsértette, az ekkor
kévetendd eljdrdst az idézett rendelkezés tartalmazza, amelybdl
kittinik: a konzultdcids jogositvdany és annak esetleges megsértése
kbézvetlenilil nem érinti a Térvény érvényesiilését.

Mindezeket Osszefoglalva: nem meriilt fel ,ésszerd kétség" az unids
jog felperes altal megjeldlt eldirdsainak értelmezésével
kapcsolatban, ezért a Kuria egyik kérdésben ldtta indokoltnak az
eldzetes dbéntéshozatali eljdrds kezdeményezését.

III. A felilvizsgalati kérelemnek a dontés érdemére vonatkozd
érvei.



A felperes jogi 4dllaspontjdnak fé pilléreit illetden a kbvetkezdkre
mutat rda a Kuria:

ad (i) pont:

A felperes feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett alldspontja szerint
az ASZF-be, az Uzletszabdlyzatba és a blanketta-szerzddésbe
foglalt, egyedileg meg nem tdrgyalt kikdétések egységet alkotnak.

A perben eljdrt birdsdgok feladatdt a Térvény 7-15.$-inak
megfelelden lefolytatott perben kizdrdlag annak vizsgdlata és
elddéntése képezhette, hogy a felperes 4dltal alkalmazott, egyedileg
meg nem tdrgyalt, az egyoldalu szerzddésmdodositast Ilehetdvé tevd
kikétések (ideértve az ASZF és az Uzletszabdlyzat vonatkozd
rendelkezéseit) megfelelnek-e a Térvény 4.5 (1) bekezdésében
foglalt elveknek, kiilén vizsgdlva az eltérd id8szakokban
alkalmazott rendelkezéseket. Ezek alapjdn kellett és lehetett a
perbeli jogvitdt eldénteni, igy a pert tdrgyald birdsdgok arrdl

hatdroztak: a perrel érintett dokumentumok az egyoldalu
szerzd8désmodositdasra, annak lehetdségére vonatkozdan a Térvény
vélelmével ellentétben tisztességes szerzd8dési feltételeket

tartalmaznak-e.

Mind az elsdé-, mind pedig a mdsodfoku birdsdg a TdOrvényben kijeldlt
keretek ké6z6tt maradt, igy viszont nem vizsgdlta - nem vizsgdlhatta
- a konkrét szerzddések tartalmat és megkdtésének kdriilményeit sem.

ad (ii) pont:

A felperes 4dllaspontja szerint a birdsdgnak a perbeli kikdtés
alkalmazdsi iddszakaban hatdlyos jogszabdlyl rendelkezésre alapitva
kell a tisztességtelenség kérdését vizsgdlnia, a magyar jogban
nincsen kétféle tisztességtelenség-fogalom.

Evonatkozdsban hangsulyozza a Kuria, hogy a magyar Jjogban a
tisztességtelenség fogalma valdban egységes.

A tisztességtelenség fogalma a régi Ptk.-ban 2006. marcius 1-jétdl
vdltozatlan volt, a régi Ptk. azt megeldzd szabdlyai pedig bar
szbvegezésben eltértek a 2006. mdrcius 1-jétdl hatdlyos szdvegtdl,
azonban tartalmaban nem. A régi Ptk.209.§8 (1) bekezdése értelmében
tisztességtelen az az d4dltaldnos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztdéi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési
feltétel, amely a feleknek a szerzddésbdl eredd jogait és
kbtelezettségeit a johiszemiség és tisztesség kévetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzd8dési feltétel
tamasztdojdval szerzddést kétd fél hatranydra dllapitja meg. Ennek a
magyar jogrendszerben egységesen érvényesiilé kdvetelménynek a
tiikrében kellett a birdsagoknak vizsgdlniuk, hogy a kiilénbézd
idészakokban a felperes dltal alkalmazott lizletszabdlyzatok az
emlitett kévetelményeknek megfelelnek-e.

Annak nincsen jelentdsége, hogy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vdllalkozdasokrol szold 1996. évi CXII. toérvény (a tovabbiakban:
réqgi Hpt.) és esetleges mas jogszabdlyok egyoldalu
szerzd8désmodositast szabdlyozo rendelkezései milyen tételes



rendelkezéseket tartalmaztak, ezek miként valtoztak, és ezdltal
szigorodtak-e. A perbeli jogvita elddéntésekor ugyanis nem azt

kellett vizsgalni, hogy a vonatkozd szerzddéses, illetve
lizletszabdlyzati kikotések megfelelnek-e az alkalmazdasuk idején
hatdlyos térvények tételes eldirdsainak, hanem azt, hogy

tisztességtelen szerzddési feltételnek mindsiilnek-e. A felperes
egyoldalu szerzddésmédositdsat megengedd lizletszabdlyzati eldirdsok

szigorodtak, nyilvanvaldan a vonatkozd jogszabalyok
figyelembevétele miatt, az azonban nem dllapithatdé meg, hogy - a
késébbiekben részletezettek szerint - barmikor maradéktalanul

megfeleltek volna a tisztességesség kdvetelményének.

ad (iii):

A felperes kihangsulyozta, hogy a birdsdg nem vizsgdlhatja a
jogszabdlyban megallapitott, illetve a Jjogszabaly eldirdasainak
megfelelden meghatdrozott kikdtések tisztességtelenségét.

A Fogyasztoi Iranyelv 1. cikk (2) bekezdése szerint "azok a feltételek, amelyek kételezo érvényii
torvenyi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy
rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok, vagy a Kozosség aladirdi, kiilonosen a
fuvarozas teriiletén, nem tartoznak az ebben az iranyelvben eldirt rendelkezések hatdlya ala."”

Ennek felel meg a Ptk. 209.§ (6) bekezdése, mely szerint nem mindsiil tisztességtelennek a szerzodési
feltétel, ha azt jogszabaly dllapitia meg, vagy jogszabaly eldirasainak megfeleléen hatdaroztak meg.
A Kuria 2/2014. PJE jogegységi hatarozatanak elozménye a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény volt,
melynek 3. pontja a kévetkezot tartalmazta: "3. Az olyan feltétel tisztességtelensége, amelynek
tartalmat jogszabaly kimeritoen (taxative) hatdrozza meg, a birosag dltal nem vizsgalhato. Ha a
kogens keretszabalyt a felek rendelkezési joga télti meg tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv
jogszabalyi rendelkezésektol eltérnek, az ilyen feltétel tisztességtelensége vizsgalhato." A PK
vélemény az indokoldsiban a kévetkezoket fejtette ki: "Ha jogszabaly kimeritden (taxative)
hatarozza meg, hogy melyek lehetnek az egyoldalu szerzodésmodositas lehetséges indokai, akkor a
jogszabdlyban nevesitett okoknak a tisztességtelensége birosdag altal nem vizsgalhato. Nincs mod
vizsgalni azt sem, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelo esetekben, az ott irtak betartasaval
torténd szerzodésmodositas tisztességtelen-e.

A pénziigyi intézmény ilyen szabalyozas esetén a jogszabalyban szereplo feltételek korét nem
bovitheti, azokat uj feltételekkel nem egészitheti ki. Masfelol azonban ez nem jelenti azt, hogy a
pénziigyi intézmény a jogszabdlyi rendelkezésekhez képest nem sziikitheti azon tények, koriilmények
korét, melyekben bekovetkezo valtozas estén az egyoldalu szerzédésmodositas jogat gyakorolhatja.

A fogyasztoval kotott, kizarolag lakascélu hitel- és kolcsonszerzodes, pénziigyi lizingszerzodés
esetében kiilon jogszabaly, a 275/2010 (XI1.15.) Korm. rendelet taxative (kimeritéen) elbirja, hogy
konkrétan melyek lehetnek az egyoldalu modositas, a kamatemelés lehetséges okai."

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény torvény 24.§ (1)
bekezdese, ¢s 42.§ (1) bekezdése alapjan a birosagokra kotelezo 2/2014. PJE jogegységi hatarozat
2. pontja a kévetkezoket tartalmazza: "2...az egyoldalu szerzodésmodositas lehetoségét szabalyozo
szerzodéses rendelkezések akkor nem tisztességtelenek, ha azok a fogyaszto szamara vildgosan és
érthetoen meghatarozzak, hogy a hivatkozott PK véleménynek megfelelé ok-listaban megjelolt
koriilmények valtozasai milyen modon és mértékben hatnak ki a fogyaszto fizetési kotelezettségére;
egyben pedig lehetévé teszik annak ellenorizhetéséget, hogy az egyoldalu szerzodésmodositdasra a
szerzodéses rendelkezések betartasaval az aranyossag, a ténylegesség és a szimmetria elvének
ervényre juttatisa mellett keriilt-e sor." A jogegységi hatarozat indokoldsaban kifejtette: a ,,vilagos,
értheté megfogalmazas, valamint az atlathatosag elveit az Eurdpai Unio Birosdga is értelmezte a C-



26/13. szamu tigyben hozott itélete rendelkezo részének 2. pontjaban, tovabba az indokoldas 70-75.
pontjaiban. Az ott az arfolyamrés kapcsan kifejtett, de az egyoldalu szerzédésmodositast lehetové
tevo szerzodesi feltételekre is megfeleloen iranyado megallapitasokbol is kovetkezoen a fogyasztot a
szerzodeskotés soran olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfelelden fel tudja mérni az altala vallalt
kotelezettségeket, igy az un. ok-listaban megjelolt és a szerzodéskotést kovetoen bekivetkezo
koriilményvaltozasbol — eredoé  tobblet-kotelezettsége  keletkezésének —indokait, kotelezettségei
valtozasanak mechanizmusat és annak lehetséges mértéket. Ez nem azt jelenti, hogy a fogyasztonak
a szerzodeskotéskor a koriilmeényvaltozas - elore nem ismert - konkrét mértékétol fiiggetleniil,
abszolut értékben fel kell tudnia mérni a varhato fizetési kotelezettsége felsé hatarat, melynek
megjelolése nem is volt kévetelmény, hanem azt, hogy a szerzédésmodositast lehetové tevo
kikotésnek meg kell hataroznia a fogyaszto szerzodéses terheinek lehetséges alakulasat. A
szerzodeses rendelkezésekbdl egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy az ok-listaban felsorolt kériilmények
milyen okbol, mértékben és modon hatnak ki a kamat, koltség, dij mértékére; azok adott mértékii
valtozasa milyen mértékii emelést tesz - a ténylegesség, az aranyossag elvének betartisa esetén -
lehetove (az emelés ugyanis csak lehetoség), illetve milyen mértékii csokkenést tesz kotelezové a
fogyasztoval szerzodo fél szamara. Matematikai képlet alkalmazasa - mar ha ilyen egyaltalan
megalkothato - megfelel6 magyarazat nélkiil éppen ugy nem felel meg az atlathatosag
kovetelményének, mint az egyoldalu szerzodésmodositasra okot ado koriilmények puszta felsorolasa.
Az atlathatosag kovetelménye azt is jelenti, hogy az egyoldalu szerzodésmodositast lehetové tevo
szerzodeses rendelkezések jogszerii alkalmazasat a fogyaszto ellendrizni tudja és fel tud lépni a
pénziigyi intezménnyel szemben, ha meglatdasa szerint a rea nézve hatranyos szerzodésmodositdsra a
ténylegesség, az aranyossdg, a szimmetria elvének be nem tartasaval keriilt sor. Az egyoldalu
szerzodésmodositas joga nem vezethet oda, hogy a fogyasztoval szerzodo pénziigyi intézmény
tetszoleges modon, egyoldaluan névelje a fogyasztot terheld kotelezettségeket, ezaltal novelve sajat
bevételeit.

Az egyoldalu szerzédésmodositdst lehetové tevo kikotés tehat akkor felel meg a vilagos, az értheto
megfogalmazas és az atlathatosag - az Europai Unio Birosaga itélete altal is értelmezett - elveinek,
ha a szerzédeskotéskor felmérhetove, az egyoldalu szerzodésmodositas bekovetkeztekor pedig - a
mar bekovetkezett koriilményvaltozas(ok) konkrét mértékének ismeretében - ellendrizhetove teszi a
fogyaszto szamara a ra nézve hatranyos szerzodésmodositds indokoltsagat, aranyat, meértéket."

Mindezekbol kévetkezoen a jogszabalynak a szo szerinti  atvétele nem feltétleniil felel meg az
atlathatosag kévetelmenyének, amennyiben pedig a jogszabaly tartalmi korlatot szab vagy egyéb
eloirast tartalmaz, amennyiben e korlatokat és eldirasokat a pénziigyi intézmeény a fogyasztoval
szemben szerzodesi feltételkent alkalmazni akarja, ezt a Torvéeny 4.§ (1) bekezdésében
meghatarozott elveknek megfeleloen kell megtennie.

Helytalloan utalt arra az itélotabla, hogy a 275/2010.(XIL.15.) Korm. rendelet egyrészt
keretszabalyokat  tartalmaz, és a , keretet" a pénziigyi intezménynek kell kitoltenie a
fogyasztovédelmi szempontoknak megfelelo feltételekkel, masrészt a kormdanyrendelet alkalmazasa
sem torténhet tisztességtelen modon, alkalmazasa sordan is be kell tartani a Torvény 4.§ (1)
bekezdésébe foglalt elveket. A kormanyrendeletben eldirtaknak megfelelo kikotés esetén is vizsgalni
kell, hogy az eloirasok gyakorlati, azaz szerzédesi kikotésként tortént alkalmazasakor
megvalosulnak-e az emlitett elvek, példaul a valtozas lehetséges mértéke felmérheto-e, és ekként a
jogszabalyon alapulo kikétés megfelel-e az atlathatosag, az egyértelmii és értheté megfogalmazas
elvének.

ad (iv):



A felperes arra is hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében, hogy a birosagoknak alkalmazniuk kellett
volna a részleges érvénytelenség elvét.

A Kuria evonatkozasban is egyetért a jogeros itéletben kifejtettekkel (8. oldal harmadik bekezdése és
9. oldal elsé bekezdése). A jelen perben a kereset az egyoldalu szerzédésmodositast lehetoséget
tartalmazo szerzodéses kikotés tisztességtelenségere vonatkozo vélelem megdontésére iranyul. Ha a
kereset eredménytelennek bizonyul, a torvényi vélelem fennmarad, igy az emlitett kikotést
tisztességtelennek kell tekinteni, ez azonban nem feltétleniil eredményezi a tisztességtelen kikotést
tartalmazé szerzédés, ASZF vagy Uzletszabdlyzat egészének érvénytelenségét. A tovabbi feltételek
ervenyben maradhatnak, ennek vizsgalata azonban nem a jelen per targya, meghaladja annak
kereteit.

Megjegyzi a Kuria: amennyiben az ok-listaban foglalt feltételek részleges érvénytelenségének
kerdése meriil fel, az valoban elofordulhat, hogy az egyes feltételek megfelelnek a Torveny 4.§ (1)
bekezdésében irt elveknek, mdsok viszont nem. Azonban az ok-lista egészét illetden érvényesiilnie
kell a Torvény 4.9 (1) bekezdésenek e) pontjaban eloirt ,, atlathatosag"” elvének, hiszen a -
késobbiekben részletesebben kifejtésre keriilo indokok szerint - a fogyasztonak elore kell latnia,
milyen mértékben keriilhet sor a tovabbi terhek rea torténd atharitasara, az ok-listaban szereplo
feltételek milyen meértekii valtozdasa hat ki a fizetési kotelezettsegére és milyen valtozas kovetkezik be
akkor, ha az egyes feltételek ellentétes iranyban valtoznak.

A Torvény 4.§ (1) bekezdésében eloirt egyes elvek érvényesiilése kapcsan egyelore csupan utal arra
a Kuria, hogy az elvek mindegyikének egyiittesen kell érvényesiilniiik. A Torveny 11.§ (2) bekezdése
szerint , barmely" feltétel hianya a kereset elutasitasat eredményezi, azaz evonatkozasban a
részleges érvenytelenség lehetoséget maga a Torvény zarja ki.

ad (v):
Nem tévedtek a perben eljart birosagok a kereshetoségi joggal kapcsolatban sem.

A Torveny 4.§ (1) bekezdése megdontheto vélelmet allit fel a fogyasztoi kolcsonszerzodés részéve
adltalanos vagy egyedileg meg nem targyalt szerzodesi feltetelként valo egyoldalu kamat-, koltség-
vagy dijemelést lehetove tevo szerzodesi kikotés tisztességtelenségere.

Ennek megfeleléen a per targya nem lehet mas, mint az emlitett kikotések tisztességtelensége
velelmének megdontése, tovabbi - nem az emlitett korbe tartozo - kikétések, utmutatasok és
tajékoztatasok, amelyek tisztességtelenségét a Torvény nem vélelmezi, a per keretein kiviil
maradnak.

Megjegyzi a Kuria: a Torveny hatalya ala (amely a térvény targyi hatalya) a 3.§ (1) bekezdésében
és 4.§ (1) bekezdesében szabalyozott esetek tartoznak. Nem tekinthetok az egyoldalu kamatemelést,
dijemelést és koltségemelést ,, lehetove tevo" kikotésnek az emelés lebonyolitasara, az emelés
megvalosulasakor kovetendo eljarasra vonatkozo eldirdsok.

ad (vii):

A felperes feliilvizsgalati kérelmében felhivta a figyelmet arra, hogy 2010. januar 1-t6l a peresitett
kikétések vonatkozdasaban valamennyi elv teljesiilt, mivel a régi Hpt.210.§ (4) bekezdésének d)
pontja, majd pedig az uj Hpt.279.§ (5) bekezdésének d) pontja elorelathatova tette a fogyaszto
szamara, hogy pénziigyi terhei mikor és mennyiben emelkedhetnek.



A Hpt. 210. § (3) bekezdése, illetve az uj Hpt. 279. § (4) bekezdése azt irta elo, hogy bar a
fogyasztoval kotott kélcsonszerzodésben vagy pénziigyi lizingszerzodésben az tigyfél szamara
kedvezotleniil kizarolag a kamatot, dijat vagy koltséget lehet egyoldaluan modositani, de az
egyoldalu modositas jogat a hitelezo akkor jogosult gyakorolni, ha a modositasra okot ado objektiv
koriilmények tételes meghatarozasat a szerzodés tartalmazza, valamint a hitelezo arazasi elveit
irasban rogzitette.

A rendelkezések a pénziigyi intézmény szamara az drazasi elvben jelentettek tartalmi korlatot.
Ugyan a rendelkezések alapjan az drazasi elveket az MNB ellendrzi, azonban az drazasi elvek
fogyasztot érinté megvalosuldasat - amennyiben a pénziigyi intézmeény azt a fogyasztoval szemben
ervényesiteni akarja - szerzodési feltételkent a Torvény 4.§ (1) bekezdésében meghatarozott elveknek
megfeleléen kell az ASZF-nek tartalmaznia, ezért a felperes megjegyzése nem helytallo.

ad (viii):

A perben eljart birosagok a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges korben, kello mélységben
feltartak, és tekintettel a perben eldontendo jogkeérdés jellegére, helytdalloan mutattak rva arra, hogy a
szakertoi bizonyitas sziikségtelen volt, a szakértoi modszerrel bizonyitani kivant koriilményeknek
ugyanis nincsen hatasa a perrel érintett szerzodesi feltételek Torvenyben foglaltak szerinti
megitélésére.

A Torveny 4.§ (1) bekezdésében eloirt elvek viszonya és az atlathatosag elvének érvényesiilése
tekintetében:

Az itélkezés korébe tartozo (a Torveny 4.§ (1) bekezdésére figyelemmel ki nem zart) kikotések
tekintetében helytalloan, a Torvény 11.5-aban eloirtakkal osszhangban mutatott ra az itélotabla
arra, hogy a Torvény 4.§ (1) bekezdése konjunktiv feltételeket tartalmaz: az elvek egyiittes
megvalosulasa esetén az egyoldalu szerzodésmodositasra vonatkozo, egyedileg meg nem targyalt
szerzodesi rendelkezések tisztességesek, azonban a Torvény 4.§ (1) bekezdésének a)-g) pontjaiban
felsorolt elvek barmelyikének hianya az egyoldalu szerzodésmodositas lehetosegét tartalmazo
szerzodeses kikotések tisztességtelenséget - a tisztességtelenség vélelmének megdontésére iranyulo
kereset elutasitasat - eredményezi. Nem tévedett tehat az itélotabla, amikor kihangsulyozta, hogy a
kovetelmények konjunktivitasa miatt a kereset elutasitisihoz vezet, ha a kikétések barmelyik elvvel
ellentétesek és nem sértette meg indokolasi kotelezettséget, amikor el elsédlegesen az atlathatosag
elvét vizsgalva és megallapitva, hogy a kikotések az atlathatosag kovetelményének nem tesznek
eleget, indokolasaban nem tért ki a tovabbi elvek érvényesiilésére.

Helytallo a perben eljart birosagok allaspontja, hogy a perrel érintett kikétések nem tesznek eleget
az atlathatosag kovetelményének: a felperes altal alkalmazott feltételrendszer egyetlen perbeli
idoallapotban sem tette lehetove azt, hogy a fogyaszto elore lathassa: milyen feltételek teljestilése
eseten mely koriilmények valtozdasa milyen mértékben hat ki a fizetési kotelezettségeére, és igy nem
tette lehetové az esetleges emelések jogszeriiségének ellenorizhetoségét, ezért nem jogszabalysérto a
kereset elutasitasa.

A feliilvizsgalati  kérelemnek az elsofoku birosag itéletére vonatkozo okfejtése kapcsan
kihangsulyozza a Kuria: a Pp.270.§ (2) bekezdésének megfeleloen a feliilvizsgalat kizarolag arra
szoritkozhat, hogy a jogerds itélet jogszabdlysérto-e. A Kuria nem vizsgalhatja feliil az elsofoku
birosag itéletének azokat a megallapitasait, amelyek nem képezték a masodfoku eljaras targyat,
amelyekre a jogeros itélet indokoldsa sem tert ki.

ad (vi):



A felperes kiilon sérelmezte az elsé- és a masodfoku eljarasban a terhere rott perkéltség osszegét.
Mivel a birosagok a perkoltség dsszegét a koriilmenyek mérlegelésével dllapitottak meg, és a
mérlegelés nem kirivoan okszeriitlen, a Kuria a kéltség osszegének megvaltoztatasara nem latott
eljardasjogi lehetoséget.

Mivel a kifejtettekre tekintettel a jogeros itélet nem jogszabalysérto, azt a Kuria a Pp.275.§ (3)
bekezdese alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Pp.270.5 (1) bekezdése alapjan a jelen feliilvizsgalati eljardasra is iranyado Pp.78.§ (1) bekezdése
szerint a feliilvizsgalati eljaras koltsége az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet benyujto felperest
terheli: viseli az altala lerott feliilvizsgalati eljarasi illetéket és koteles az alperes feliilvizsgalati
koltségének a megfizetésére, amely koltség az alperes képviseletét ellato jogi keépviselo tigyvedi
munkadijanak ésszege.

A Kuria a munkadij ésszegét a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 1.§ (1) bekezdésében, a 2.§ (2) bekezdésében és a 3.§ (3) és (5)-(6)
bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel dllapitotta meg.

Budapest, 2014. december 2.

Dr. Harter Maria s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Edit s.k. biro, Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. biro



