Mfv.II.10.134/2014/5.széam

A Kuria a ... Szakszervezete (ligyintézd: ... jogtandcsos) altal
képviselt felperesnek a ... jogtandcsos altal képviselt alperes
ellen jubileumi  jutalom és potszabadsdag megfizetése irdnt a
Févdrosi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgon 32.M.5589/2011. szdm
alatt meginditott és masodfokon a Févarosi Térvényszék
51.Mf.636.193/2013/4. szamui itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal

eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdan - a 2014. szeptember
24. napjan megtartott nyilvdanos tdrgyalds alapjan - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuiria a Févdrosi Térvényszék 51.Mf.636.193/2013/4. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi kéltséget,
valamint az allamnak - felhivdsra - 249.980
(kettdszdznegyvenkilencezer-kilencszdznyolcvan) forint
feltilvizsgalati eljardsi illetéket.

I ndokol s

Az irdnyado ténydllds szerint a felperes 1998. junius 1-tdl1 allt
hivatdsos szolgdlati viszonyban. 2007. december 31-ig a H.
dllomdnyaban teljesitett szolgdlatot, majd 2008. janudr 1-tdl az
alperesi jogeldd V. hivatdsos 4allomanydba nevezték ki. A ..
Humdnigazgatdsi Fdéosztdly vezetdje 2011. oktéber 28-dn kelt
hatdrozataban meghatdarozta a felperes kiilénbéz48  jogosultsdgalil
alapjdn figyelembe vehetd szolgdlati 1iddk kezdetét. A jubileumi
jutalom mértéke és a potszabadsdg mértéke szempontjabol 1995.
oktéber 27. napjdval, a szolgdlati nyugdijjogosultsdg szempontjabol
pedig 1997. december 26. napjdval keriilt meghatdrozdasra a
jogviszonyanak kezdd iddépontija.

A felperes szolgdlati panasza elutasitasdt kévetden eldbterjesztett



keresetében azt sérelmezte, hogy a H. ... F8igazgatdjanak
szamu szolgdlati igazoldsdval a poétszabadsdg mértéke és a
jubileumi Jjutalomra vald jogosultsdg szempontjabdél egyszer mar
beszdamitott iddéket, igy 1973. szeptember 17-td1 1994. mdrcius 16-ig
kiilénbbz8 munkdltatokndl munkaviszonyban, valamint 1994. marcius
17-té1 1996. marcius 31-ig vallalkozdi jogviszonyban toltott 1iddot
jogszerzd iddéként az alperes nem ismerte el. Az nem volt vitatott,
hogy az alperes a hivatdsos allomanyba tértént 1998. junius 1-jeil
kinevezését megeldzden a H.-nél 1996. dprilis 1-td1 1998. majus 31-
ig kézalkalmazotti jogviszonyban téltétt 1iddét jogszerzd 1iddként
ismerte el.

A felperes arra hivatkozott, hogy a H. részérdl tértént elismerés -
mely szerint a potszabadsag mértéke és a jubileumi jutalomra valo
jogosultsdag szempontjabdl a szolgdlati viszonydnak kezdd iddpontja
1973. szeptember 25. napja - a belligyminiszter irdnyitdsa ala
tartozé szervek, valamint az Onkormanyzati tilzoltdsdg szolgalati
viszonyban 4116 tagjai szolgdlati viszonydnak egyes kérdéseirdl és
a személyligyli igazgatds rendjérdl szolo 9/1997. (II.12.) BM rendelet
(tovdbbiakban: BM rendelet) 2. § a) pontjanak ab) alpontja alapjan
keriilt meghatdarozdsra, és mivel Adthelyezéssel keriilt az alperesi
jogeldd 4llomanydba, a szolgdlati viszonydt folyamatosnak kell
tekinteni, igy a H. 4dltal elismert szolgdlati 1dd8 feliilvizsgdlatdra
az alperesnek nincs térvényes  lehetdsége. Keresetében erre
tekintettel 35 éves jubileumi jutalom jogcimén 2.284.220 forint és
kamata, 2009. évre &t nap potszabadsag cimén 106.300 forint, és
2010. évi 6t nap potszabadsdag cimén 109.309 forint megfizetésére
kérte kbételezni az alperest.

A Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 32.M.5589/2011/13.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Itélete indokoldsdban megdllapitotta, hogy a fegyveres szervek
hivatdsos 4allomanyu tagjainak szolgalati viszonydrdol szold 1996.
évi XLIII. térvény (Hszt.) kiilénbséget tesz a szolgdlati 1idd
szamitasat illetden aszerint, hogy a szolgdalati viszonyt a Hszt.
hatdalyba 1lépése (1996. szeptember 1.) eldtt vagy azt kévetden
létesitették. Minthogy a felperes szolgdlati viszonya a Hszt.
hatdlyba 1épését kévetden 1étesiilt, a szolgdlati viszonyban
eltsltétt idSbe csak a Hszt. 328. § (1) bekezdése szerint van helye
beszamitasnak, valamint a potszabadsdg mértéke és a jubileumi
jutalomra vald jogosultsdg szamitdsa szempontjdbdol a Hszt. 328. §
(4) bekezdése  értelmében a mas kézszolgdlati  jogviszonybol
dthelyezettek, illetve kézvetleniil kinevezettek esetén az ott
eltoltétt szolgalati iddét 1is figyelembe kell venni, amely a
felperes tekintetében megtdértént.

A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg kifejtette, hogy az alperes a
H. 4dltal a BM rendelet alapjan kiadott szolgalati 1idé igazolds



jogszertlségét feliilvizsgalhatta. A BM rendelet hatdlya a H.-ra,
valamint jogutddjdra nem irdnyadod.

A felperes fellebbezése folytdan eljart Fdévdarosi Térvényszék
51.Mf.636.193/2013/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg itélete indokoldsdban kiemelte, miszerint a
felperes a H. munkdltatd szervezetén belilil a Hszt. hatdlyba lépését
kévetden keriilt hivatdsos 4allomanyba, nem a kézalkalmazotti
jogviszonybdl hivatdsos szolgdlati viszonyba valo 4dthelyezéssel,
hanem az akkor hatdlyos szabdlyok szerint kézvetlen kinevezéssel. A
Hszt. hatdlyba lépését megeldzden hatdlyban volt 1971. évi 10. tvr.

hatalya alatt - amely szerint a jubileumi  jutalomra valod
jogosultsdg szempontjabol a munkaviszonyban to6l1tétt iddéket be
kellett szdmitani - a felperes nem 4allt. A mdsodfokd birdsdg

szerint nem értelmezhetd a felperes Hszt. 60. § (2) bekezdésére
térténd hivatkozdsa, mert a szolgdlati viszonydban a 60. § (1)
bekezdés rendelkezése szerint 2008. januar 1-jén tértént
dthelyezés, ez az dthelyezés azonban a jogvita jogkérdését nem
érinti, mert az alperes nem tette vitdssd, hogy a felperes
tényleges szolgdlati viszonya 1998. junius 1-jén létesiilt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az alperes
keresete szerinti marasztalasdt kérte.

A felperes jogszabdlysértésként a Hszt. 326. $-a, 328. S$-a
megsértésére, a Hszt. 60. § és a BM rendelet 2. § a) pont ab)
alpontja helytelen értelmezésére hivatkozott.

Ervelése szerint az adott tligyben lényeges ténydlldsi elem, hogy az
alpereshez torténd dthelyezését megeldzden a szolgdlati idejét a
pertdargyi jogcimek vonatkozdsaban a Hatdrdrség nem jogszeridtleniil
hatdrozta meg, nem tdértént elirds, szamitdsi hiba, és az elismerés
nem 1is egy 4allami irdnyitds egyéb jogi eszkbzén alapult, hanem
jogszabdalyon, a BM rendelet 2. § a) pontjdnak ab) alpontja
rendelkezésén. A Hatdrdrség ez alapjdn ismerte el a potszabadsdg
mértéke és a jubileumi jutalomra vald jogosultsdga szempontjabdl a
szolgdlati idejét, és ezen elismerés alapjdn gyakorolta is jogait
egészen a 2008. janudr 1-jel dthelyezéséig. Ezen elismerés alapjan
kapta meg a H.-nél a 25 és 30 éves jubileumi jutalmat.

A felperes arra 1is hivatkozott, hogy athelyezés esetén a hivatdsos
allomany tagjdanak a szolgalati viszonydt  folyamatosnak kell
tekinteni, jogai és kételezettségei vdltozatlanok. Igy alperesnek -
tébb évvel az d4dthelyezést kévetden sziiletett - szolgalati 1idd
moédositdsa, amely arra hivatkozdssal vesz el tdle éveket, hogy ra a
BM rendelet nem hatdlyos, Jjogszeridtlen. A Hszt. 60. § (2)



bekezdésében régzitett szolgdlati viszony folyamatossdga miatt
nincs jelentdsége annak, hogy a BM rendelet hatdlya kiterjed-e a
N.-ra. Lényeges szempont tovdabbd, hogy a Hatdrdrség elismerése -
mas hasonloé perek tényalldasahoz képest - jogszabdalyon, és nem egy
belsd szabdlyzaton alapult.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

Helytalldéan hivatkoztak az eljart birdsdgok arra, hogy a Hszt. a
szolgalati 1iddé szamitdsa tekintetében kiilénbséget tesz aszerint,
hogy a szolgdlati viszony a Hszt. hatdlyba lépése eldtt vagy azt
kbvetden létesiilt. Emellett perdéntd jelentdsége van annak is, hogy
az adott ligyben hivatkozott szolgalati viszonyba tértént
beszamitasra kordbban mikor, a Hszt. hatdlyba lépése eldtt vagy azt
kévetden keriilt sor. Ezért az eljart birdsdgok jogszabdlysértés
nélkiil értékelték azt a tényt, hogy a felperes kizdrdolag a Hszt.
hatdlyba 1épését koévetd iddéponttdl, 1998. junius 1-jétdl allt
hivatdsos szolgdlati viszonyban. Ennek a kdériilménynek azért van
jelentdésége, mert a Hszt. hatdlyba l1lépése utdn a 326. § (2)
bekezdése szerint szolgdalati viszonyban ténylegesen eltdltdétt iddbe
csak a 328. § (1) bekezdése szerint van helye beszdmitdsnak, amely
rendelkezés szolgdlati viszonyban ténylegesen eltSltdtt iddnek nem
ismeri el a munkaviszonyban, 1illetve vallalkozdoi jogviszonyban
toltott vitatott felperesi iddket.

A hivatdsos szolgalati viszonyban mds fegyveres szerv altal
kordbban elismert és beszdmitott ilyen 1iddékre megalapozottan
hivatkozni csak akkor lehet, ha a beszamitdsra még a Hszt. hatdlyba
lépését megeldzden az akkor hatdlyos jogszabdlyok szerint keriult
sor. Ez esetben ugyanis a mar beszamitott szolgalati 1iddé a Hszt.
328. § (1) bekezdése és a Hszt. 328. § (4) bekezdése alkalmazasakor
is tényleges szolgalati viszonyban téltétt iddének mindsil, és a
Hszt. hatdlyba lépése utdn létesitett szolgdlati viszonyok esetén a
Hszt. 326. § (2) bekezdésének alkalmazdasakor sem lehet figyelmen
kiviil hagyni (Mfv.II.10.224/2010/5.).

Az adott iligyben a felperes a keresetét a Hszt. hatdlyba I1épését
kévetd iddpontban, 2007. augusztus 7-én kiadott szolgalati idd
igazolasra alapitotta, melyben a felperes Hatdrdrség munkdltatdja a
potszabadsdg mértéke és a jubileumi jutalom szamitdsa szempontjabdl
beszdmitott szolgdlati idd8ként ismerte el a felperes 1973.
szeptember 17-té1 1994. mdrcius 16-ig kiilénbbz8 munkaltatdknal
munkaviszonyban, illetve 1994. marcius 17-t81 1996. mdrcius 31-ig
vdllalkozdi jogviszonyban téltétt felperesi iddket.

A jogkérdés eldéntésekor az eldébbiek szerint nem annak volt



jelentdsége, hogy a felperes d4dthelyezéssel keriilt az alpereshez,
illetve a BM rendelet hatdlya kiterjedt-e az alperesre, hanem
annak, hogy a hivatkozott beszdmitds megfelelt-e az 1irdnyadod
jogszabdalyoknak, illetve annak, hogy arra mikor keriilt sor.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében helytdlldan hivatkozott
arra, hogy a Hatdrdrség 2007. évi szolgdlati 1iddé igazoldsa nem
felelt meg sem a térvény, sem a BM rendeletben foglaltaknak, mert a
BM rendelet felperes d4dltal hivatkozott 2. § a) pontjanak ab)
alpontja 2005. augusztus 12-éig volt hatdlyban. A jubileumi
jutalom, a poétszabadsdg mértéke szempontjdbol beszamithato iddkre
2005. augusztus 13-tdél hatdlyos rendelkezés szerint: a Hszt.
hatdlyba l1lépése utan hivatdsos dllomanyba keriiltek esetén a Hszt.
328. $§-dnak (1) bekezdésében meghatdrozottakon tul a Hszt. 328. §-
dnak (4) bekezdése szerinti idd8, amennyiben a hivatdsos dllomdnyba
térténd kinevezés az adott jogviszonybdl dthelyezéssel, 1illetve
megszakitds nélkiil koézvetleniil tdrtént. E rendelkezésnek pedig a
felperesi  kereset  jogalapjaként hivatkozott Hatdrdrség 4altal
kiadott igazolds nem felelt meqg.

Lényeges a perben az 1s, hogy a felperes a szolgdlati 1idd
szamitasdval Osszefliggésben milyen jogcimen terjesztette eld az
igényét. A felperes marasztaldsra 1irdnyuld keresete podtszabadsdg
pénzbeni megvaltdsdra és 35 éves jubileumi jutalom megfizetésére
irdnyult.

A Kuria (Legfelsdbb Birdsdg) tobb eseti déntésében kimondta, hogy a
jubileumi jutalom munkajogi jogintézmény, amely egyes
munkajogviszonyokban dlldkat az adott jogviszonyban eltdltdott
hosszabb 1dd8 alapjan jutalmazza. Az egyes jogviszonyokra vonatkozod
térvények hatdrozzdk megqg, hogy mely munkaviszony jellegd
jogviszonyokban eltdltott 1ddk szdmitanak az adott jogviszonyban
téltdtt iddének. Az Alkotmanybirdsdg 12/2006. (V.31.) AB hatdrozat
indokoldsdban kiemelte, miszerint ,A jogalkotd hatdskérébe tartozod
kérdés a déntés arrdol, hogy megteremti-e a munkavallalok részére a
juttatdast, és az is, hogy milyen feltételekkel. Mindezek
megallapitdsdra a jogalkotot széles kérd mérlegelési jog illeti
meg. "

Miutdan a fentiekbdl is kovetkezden ez a juttatdsi forma illetményen
kiviili  juttatds, amelyre senkinek nincs alkotmdanybdl  fakado
szerzett, alanyi joga, a Jjubileumi jutalomra vald jogosultsdgot
mindig a hatdlyos jogszabdlyok alapjdan kell elbirdlni. EbbdSI
kévetkez8en e kiilén juttatds alapjat képezd kiilénbozE jogszerzd
idék szdmitdsa 1is csak az adott jogviszonyra hatdlyos jogszabdlyok
alapjdn térténhet. Ezért nincs dltalaban perbeli jelentdsége annak,
hogy a munkdaltatd vagy a kordbbi munkdaltatd a jubileumi jutalomra
jogosito szolgdlati 1dd kezdd iddpontjat a jogviszony létesitésekor
vagy azt kévetden az akkor hatdalyos jogszabdlyok alapjdn kiildn



megallapitotta-e, illetve mikor, miként 4dllapitotta meg, mert ez a
munkdltatoi 1intézkedés egymagdban annak torvényi feltételeitdl
fliggetleniil a Jjubileumi jutalomra valdé Jjogosultsdgot még nem
érinti.

Az eldébbiekben kifejtettek szerint csak a Hszt. hatdlyba l1lépését
megeldzden 1létesitett hivatdsos szolgdlati viszonyokban a Hszt.
hatdlyba lépését megeldzd8en hatdlyos jogszabdlyoknak megfeleld
beszamitds az, amely jogalapot teremthet a hivatdsos allomdny tagja
részére. Ez esetben 1is a hatdlyos jogszabdlyok szerint kell az
igényt elbirdlni azzal, hogy a kordbban mdr elismert és beszamitott
idét ténylegesen szolgdlati viszonyban toéltdétt  iddként kell
szamitdasba venni.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet - az indokolds
kiegészitésével - a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn
az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége megfizetésére,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn
az 4dllam javdra a feliilvizsgdalati eljdrdsi illeték megfizetésére,
melynek mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.
§ (1) bekezdése alapjan dallapitotta meg.

Budapest, 2014. szeptember 24.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnoke, eloado biro, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. biro,
Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. biro
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