Mfv.II.10.227/2014/4.szam

A Kuiria a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Dobrossy
Istvan iigyvéd) dltal képviselt felperesnek a dr. Németh Arpad
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen felmentés jogellenességének
megdllapitdsa és jogkdévetkezményeinek alkalmazdsa irdnt a Debreceni
Ké6zigazgatdsi és Munkaligyi Birdésdgon 1.M.501/2012. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Debreceni Térvényszék
2.Mf.21.343/2013/5. szdamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kdiria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.21.343/2013/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) forint és 5400 (6tezer-négyszdaz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolads

A felperes 1988 ota 4llt kézalkalmazotti  jogviszonyban az
alperessel, ahol t6bb mint 20 éven keresztiil élelmezésvezetd
munkakért latott el.

2010. szeptember 1. napjdtol az alperesi gondozdsi kdézpont konyhdja
és az ... Altaldnos Iskola ... Tagintézmény konyhdja J&sszevondsra
keriilt, és ténylegesen 2011 dprilisatol mindkét, egyébként
kiilénalld intézmény élelmezését a felperesnek kellett vezetnie.

A 2011. februar 1. és 2011. februar 14. kézotti iddészakban az
alperesi intézménynél M. Koézség jegyzdje megbizdsabél a S. Kft.
belsd ellendrzést tartott, az ellendrzétt iddszak a 2010. teljes év
volt. A 2011. februar 9-én kelt ellendrzési jelentés - egyebek



mellett - az élelmezési tevékenységgel 6sszefliggésben
szabdlytalansdgokat tart fel, és az étkeztetés rendjére vonatkozodan
iranymutatasokat 1is adott. A februdri vizsgdalat alatt az alperes
akkori térvényes képviseldje, V. J.-né nem volt jelen, azonban a
2011. februdr 21-én kelt levelében részletesen kifejtette az
ellendrzési jelentéssel kapcsolatos alldspontjat J. P. jegyzdnek. A
felperes a februdri ellendrzés sordn jelen volt, azonban az
ellendrzési jelentés tartalmat a munkdltatd vele ekkor nem kbzdlte.

2011. dprilis 1. napjatol az alperes vezetdje K. S. lett. A S. Kft.
2011. d&prilis 21. és 2011. d4dprilis 28. kézott ismételt helyszini
ellendrzést tartott az alperesnél, ekkor a célvizsgalat tdrgya
kifejezetten az {&énkormanyzat éttermeinek vizsgdlata volt, az
ellendrzés a 2011. év elsd negyedévére 1irdnyult. Az ellendrzést
kévetden 2011. mdjus 26-an elkésziilt jelentést a S. Kft. az
onkormédnyzatnak megkiildte. A felperes a 2011. 4&prilisi ellendrzés
sordan jelen volt, a vizsgdlatrol késziilt jelentést vele a

munkaltato 2011. augusztus 18-4n, a felperes keresdképtelensége
ideje alatt kézdlte, és felhivta a felperest, hogy arra 6t napon
beliil tegyen észrevételt. A felperes vdlaszlevelében arra

hivatkozott, hogy egészségi dllapota miatt tdppénzen van, erre
figyelemmel 6t napon beliil nem tudja részletesen kifejteni
dlldspontjat, mivel nincs munkavégzésre alkalmas dllapotban.

A  felperes 2011. junius 30-tol 2012. julius 19-ig volt
keresdképtelen 4dllomdnyban. A tappénz lejdrtat megeldzden a 2012.
julius 16-dan kelt, a munkdltatohoz 2012. julius 17-én érkezett
levelében azt kérte, hogy részére az alperes a 2011. évi, illetve a
2012. évi ardanyosan jdrd szabadsdgat adja ki 2012. julius 20-tdl,
miutdn munkdt végezni még nem tud. Badr a tdppénzes 4dllomany 2012.
julius 19-én lejart, 2012. julius 20-dn a felperes nem jelentkezett
munkavégzésre. Aznap taldlkozott az alperes 1intézményvezetdjével,
aki felhivta &6t, hogy 2012. julius 23-4dn, hétfdén, &dlljon munkdba.

Miutdn a felperes julius 23-an sem jelent meg munkavégzésre, az
alperes az e napon meghozott és a felperessel 2012. julius 27-én
kéz&1t intézkedésével a felperes kbzalkalmazotti jogviszonyat 2012.
augusztus 21. napjaval felmentéssel megsziintette arra
hivatkozdssal, hogy a felperes az élelmezésvezetdli munkakdr
elldtdsdra alkalmatlan.

A felmentés 1indokoldsa hivatkozott a 2011. februdri ellendrzésen,
valamint a 2011. dprilisi ellendrzésen feltdrt szabdlytalansdgokra,
és utalt arra is, hogy az dprilisi jelentésben a felperes mdr nem
csupan ,rossz", hanem ,munkdjanak elldtasara alkalmatlan"
mindsitést kapott, és a belséd ellendri jelentésben foglaltak
ismeretében a munkdltatdoi jogkdr gyakorldja szdmara is egyértelmivé
valt, hogy a felperes a munkdaja elvégzésére alkalmatlan.

A felmentés indokoldsa arra is kitért, hogy a felperes 2012. julius



19-én 1lejdro tdppénzével d&sszefiiggésben valodoban kért szabadsdgot,
azonban abban nem jelblte meg sem a szabadsdag kezdetének
iddépontjdt, sem iddétartamat, és 2012. julius 20. napjdn nem jelent
meg a munkahelyén munkavégzés céljabol. A felmentés okaként az
intézkedés a kézalkalmazottak jogdlldsardol szold 1992. évi XXXIII.
térvény (Kjt.) 30. § (1) bekezdésének c) pontjat jeldlte megq.

A felperes keresetében a felmentés jogellenességének megdllapitdsa
mellett - annak jogkdvetkezményeként - 12 havi tdvolléti dijanak
megfeleld elmaradt jévedelme kartéritésként térténd megfizetésére
kérte kételezni az alperest, tovabbd a 8 havi d4dtlagkeresetének
megfeleld végkielégitésre is igényt tartott.

Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitdsdra
irdanyult.

A Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdésdg az 1.M.501/2012/20.
szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes 2012. julius 23.
napjan meghozott 76-1/2012. ligyiratszamu, a felperes
kézalkalmazotti  jogviszonydt megszintetd felmentés  jogellenes.
Kotelezte az alperest, hogy tizenbét napon beliil fizessen meg a
felperesnek elmaradt jévedelem cimén jaro 12 havi tdvolléti dijanak
megfeleld 1.303.500 forint kdrtéritést, valamint 8 havi tdvolléti
dijdnak megfeleld 869.000 forint végkielégitést, ezen feliil 158.750
forint - az adltaladnos forgalmi addt is tartalmazdéd - perkdSltséget.

A felmentés jogszerilségének vizsgdlatakor az elsdfoku birdsdg abbdl
indult ki, hogy a Kjt. 30. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében
felmentéssel akkor  sziintethetd meg a kbézalkalmazotti jogviszony,
amennyiben a kbézalkalmazott a munkakéri feladatainak ellatdsédra
tartésan alkalmatlanna valt, vagy munkajdt nem végzi megfelelden.
Utalt arra 1is, hogy a Kjt. 30. § (3) bekezdése szerint, ha az (1)
bekezdés c) pontjdban meghatdrozott alkalmatlansdg a kézalkalmazott
munkavégzésével vagy magatartdsdval filigg 8ssze, a felmentés eldtt
lehetdséget kell adni szdmdra a vele szemben felhozott kifogdsok
elleni védekezésre, kivéve, ha az eset Osszes kdériilményeibdl
kévetkezden ez a munkdltatotol nem vdrhatd el. Ezen feliil felhivta
a Kjt. 40. § (2) bekezdését 1is, mely szerint a munkaltato
mérlegelési jogkdérében eljarva mindsitheti a kézalkalmazottat.
Mivel a mindsités a kézalkalmazott munkakdéri feladatai elldtdsanak
dtfogd értékelésére szolgal, a szakmai alkalmatlansdgra alapitott
felmentés eldtt célszerd ezen mindsitést elvégezni. Mindezen
szabdlyokat Osszességében értékelve megdallapitotta, hogy a tdérvény
kételezd mindsitést ugyan nem ir eld, azonban a Kjt. 2. §-dnak (3)
bekezdése értelmében a kbzalkalmazotti jogviszonyra 1is irdnyadd, a
munka térvénykényvérdl szolo 2012. évi I. tdrvény (Mt.) 6. § (1) és
(2) bekezdésében megkdévetelt egylittmikédési koételezettség, valamint
johiszemiliség és tisztesség elvének az az eljdrds felelt volna meg,
ha a munkdaltatd mindsiti az élelmezésvezetdi munkakdér elldtdsdra



valo alkalmassagat a felperesnek. Az alperes azonban ezt nem tette
meg, de ezen felilil a felperest el 1s zdarta a védekezés
lehetdségétdl azaltal, hogy nem megfelelden tett eleget a Kjt. 30.
§ (3) bekezdésében régzitett kételezettségének.

A tanuvallomdasok alapjdn az elsdfoku birdsdag megallapitotta, hogy a
felperes munkavégzésével Osszefliggésben kordbban semmilyen probléma
nem meriilt fel, a munkdaltatd csupan egyetlen alkalommal, a 2011.
augusztus 18-dn kézbesitett levelében tdjékoztatta a felperest a
hidnyossdgokrol, ezen egy esetben tortént jelzés pedig a tartds
alkalmatlansdgra alapitott felmentés jogszerd indoka nem lehet. Az
elsdéfoku birdsdg emellett ugy értékelte, hogy a felmentés indoka
alkalmatlansag volt, 1igy alappal nem hivatkozhat arra, hogy a
felperes 2012. julius 20-dn munkavégzési kdtelezettségének nem tett
eleget, a felmentési indokok a perben mar nem bdévithetdk.

Mindezekre figyelemmel az elsd8foku birdsag a felmentés
jogellenességét Aallapitotta meg, és az Mt. 82. S$-anak (1)-(3)
bekezdéseit alkalmazva az alperest 12  havi tdvolléti dij
kartéritésként térténd megfizetésére, valamint a Kjt. 37. § (1)
bekezdésének a) pontja és (6) bekezdése alapjdn 8 havi tdvolléti
dijnak megfeleld Ssszegld végkielégités megfizetésére kételezte.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Debreceni Tdrvényszék a
2.Mf.21.343/2013/5. szamu itéletével az elsdfokui birdsdg itéletét
helybenhagyta. A mdsodfoki birdsdag indokoldsaban kiemelte, hogy a
kbzalkalmazott tartds alkalmatlansaga alapulhat szakmai
(képességbeli, képzettségbeli) okokon, azonban az alkalmatlansdg
csak akkor d4dllapithatd meg, ha az annak alapjdul megjeldblt és
bizonyitott  konkrét tényekbdl  okszerilien kévetkezik, hogy a
kézalkalmazott munkakdére elldtdsdra tartdésan nem alkalmas. A nem
megfeleld munkavégzés az esetben allapithato megqg, ha a
kbzalkalmazott Aaltal a munkavégzés  sordn tantusitott vétkes
kbtelezettségszegések Osszességébdl erre lehet kdbvetkeztetni. A
felperes tébb mint 20 éve &llt jogviszonyban az alperessel, illetve
annak jogeldédjeivel, ezen iddszak alatt sem a munkdltatdi jogkdr
gyakorldja, sem a fenntartdé szerv negativ megdallapitdsokat
munkdjaval kapcsolatban nem tett. A 2011. februdri ellendrzést
kdvetden feltdrt hidnyossdgokat, valamint 1ntézkedési tervet a
felperessel nem kézdélték, a pontosabb, szakszerilbb munkavégzéshez a
munkafeltételeket, igy a nyilvdntartd programot és az informatikai
hdtteret megfeleld mindségben az alperes nem biztositotta, a
felperest a feltdrt hibakrol pedig csak a 2011. augusztusaban, a
keresdképtelenségének ideje alatt tajékoztatta. Ezen tények alapjan
a felperes szakmai és tartds alkalmatlansdga, nem megfeleld
munkavégzése nem 4allapithatd meg, ezért a toérvényszék alldspontija
is az volt, hogy az alperes felmentése jogellenes.

Osztotta ugyanakkor a mdsodfoku birdésag a fellebbezd alperes



dllaspontjdt abban a tekintetben, hogy az alperesi felmentés a
2012. julius 20-dan a munkahelyen vald meg nem jelenést 1is a
felperes terhére rotta, 1igy a felmentés okait utdbb, a peres
eljdrds alatt nem bdévitette. Erre figyelemmel az elsdéfoku birdsdg
itéletének indokoldasdt ebben a részben melldzte. Ugyanakkor
ravildgitott arra, hogy a felperes a 2012. julius 16-dn az
alpereshez irt levelében konkrétan megjeldlte, hogy mely napig
tartézkodik tappénzen, és ezt kévetden kérte szabadsdga kiadasdat. A
2012. julius 17-én az alperes 4altal d4dtvett levélre vdlasz nem
érkezett, mely vdlaszadas az egylittmikodési kételezettség kdrében
az alperest terhelte volna, 1igy a felperes alappal bizott abban,
hogy a szabadsdg igénybevételét a munkdltatd engedélyezte szdmdara.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben elsddlegesen azt kérte, hogy a
Kiria a Debreceni TO6rvényszék  jogerds itéletét a Debreceni
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg elsdfoku hatdrozatdra 1is
kiterjedden teljes egészében helyezze hatdlyon kivil és a felperes
keresetét utasitsa el. Masodlagos feliilvizsgdalati kérelme arra
irdnyult, hogy ennek hidnyaban a Debreceni TOrvényszék itéletét a
Kuria teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa a
birésdgokat uj eljdrdas lefolytatdsdra, Uj hatdrozat meghozataldra.
Emellett az alperes az eljardssal felmeriilt valamennyi perkséltség
megfizetésére igényt tartott.

A feliilvizsgalati kérelem a tartds szakmai alkalmatlansdg kérében
kifejtett jogerds déntéssel szemben - ,az 1ismétlés elkeriilése
érdekében" - csupdan utalt arra, hogy kéri a feliilvizsgdlati kérelem
részeként is eldterjesztettnek tekinteni az alperesi fellebbezésnek
a tartods szakmai alkalmatlansdg tekintetében kifejtett tartalmat,
azonban ezzel O6sszefliggésben konkrét jogsértést nem hatdrozott meqg.

Az alperesi hivatkozds szerint a munkahelyen vald megjelenési
kételezettség megsértése okdn fenndlld nem megfeleld munkavégzésre
alapitott felmentési ok tekintetében a jogerds itélet megallapitdsa
egyrészt téves jogértelmezésen alapul, mdsrészt e tekintetben a
tényallas nem keriilt feltdrdsra. Ezen felmentési indok tekintetében
a masodfoku birdsdg nem vett fel uj bizonyitdst, hanem az elsdfoku
birdsdag e vonatkozdsban hidnyos bizonyitdsi anyagdra hagyatkozva
vonta le megalapozatlan koévetkeztetését. A mdsodfoku birdsdgnak a
nem megfeleld munkavégzésre alapitott itéleti tényallas
megdllapitdsdhoz nem 4llt rendelkezésére olyan bizonyitdsi anyag,
amely alapjdan megalapozott itéleti ténydlldst 4dllapithatott volna
meg, igy a Pp. 252. § (3) bekezdés alkalmazdsdnak lett volna helye.
Miutan erre nem keriilt sor, az alperes szerint a mdasodfoku birdsag
az ilgy érdemi elbirdldsdra lényegesen kihatd eljdrdsi szabdlyt 1is
sértett, és nem tett eleget a Pp. 206. § (1) bekezdésében
szabdlyozott kételezettségének.



A szabadsdg kiaddsdval kapcsolatos jogerds itéleti alldspontot az
alperes azért sérelmezte, mert a masodfoku birdsdg nem vette
figyelembe a kordbban hatdlyban volt 1992. évi XXII. térvény (régi
Mt.) 134. § (1)-(2) bekezdésének rendelkezéseit. A birdsdgok altal
felhivott egylittmikédési kételezettséget 1is figyelembe véve a
felperes részérdl minimalisan elvdrhatd magatartds lett volna, hogy
a hosszu tdppénzes d4dllomanyat kévetden személyesen vegye fel a
kapcsolatot a munkdltatdoval a kérelem tdargydban, ehelyett azonban a
felperes mindéssze egy levélben kérte a 2011. és 2012. évben
kiadhato Osszes szabadsdganak a kiaddsdat. A felperes részérdl
elvdrhaté lett volna, hogy - miutdn egy-két percre lakik az
intézménytdl - személyesen, vaqgy legalabb telefonon érdeklddjdn
arrol, hogy  postai kiildeménye  megérkezett-e egydltaldan az
alpereshez, és eljutott-e az intézményvezetdhdbz. Az alperes szerint
nem lehet egylittmik6dé magatartdsnak tekinteni azt sem, hogy a
felperes mindéssze hdrom nappal az 4dltala régdéta vdrhatd munkdba
dllasa eldtt kézolte az intézményvezetdvel a szabadsdgkiadds irdnti
kérelmét. Hangsulyozta, hogy a felperes, mint vezetd beosztdsban
1évé munkavdllald az eldzetes munkdltatdi engedély nélkiil tobb
alkalommal nem jelent meg, ezzel pedig sulyosan megszegte a
munkavégzési kotelezettségre vonatkozd térvényi eldirdst.

Az alperes azt 1is sérelmezte, hogy értékelés nélkiil maradtak az
alperes intézményvezetdje altal eldadottak, mely szerint
személyesen akarta felkeresni a felperest az otthondban, miutan
julius 20-dn a munkahelyén nem jelent meg, azonban menet kdézben
éppen Osszetaldlkozott vele a helyli buszmegalldban, és ekkor
nyomatékosan felszolitotta a kévetkezd munkanapon térténd személyes
megjelenésre. A felperes azonban ennek sem tett eleget, és a
munkdltaté ezt kévetden intézkedett a jogviszony megsziintetésérdl.

Az alperes tovabbra is kifogdsolta, hogy a birdsagok Sz. J. és J.
P. tanuként térténd meghallgatdsdt melldzték, hiszen d4alldspontija
szerint a 2012. julius 20-1 személyes taldlkozdst illetden
sziikséges lett volna ezen tanuk meghallgatdsa a ténydllas teljes
kérd tisztdzdsa érdekében.

A felperes feliilvizsgdalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
térténd fenntartdsdra irdnyult azzal, hogy a feliilvizsgdalati
eljdrds koéltségeiben is kérte marasztalni az alperest.

A felperes szerint az alperes megalapozatlanul hivatkozik a
tényallas nem kell8 felderitésére, hiszen az alperes d4dltal
inditvanyozott tanuktdl valdban nem volt vadrhatd az ligy elddéntését
befolydsolé nyilatkozat. Alaptalanul hivatkozik az alperes az
egylittmikédési kételezettség részérdl térténd elmulasztdsdra 1is,
hiszen éppen az alperes volt az, aki a szabadsdgkiaddssal
kapcsolatos levelét valaszra sem méltatta.



A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A peres felek kézdtt koézalkalmazotti jogviszony allt fenn, melynek
felmentéssel térténd megsziintetésére jogszerilen csupan a Kjt.-ben
meghatdarozott esetekben kerililhetett sor, mivel a Kjt. 30. § (1)
bekezdése okhoz kététt és szigoruan szabdlyozott felmentési
indokoldst ir eld.

A Kjt. 30. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a munkdltatd a
kézalkalmazotti  jogviszonyt felmentéssel megsziintetheti, ha a
kbzalkalmazott munkakdéri feladatainak ellatdsara tartodsan
alkalmatlanna valt, vagy munkdjdt nem végzi megfelelden.

A koOvetkezetes birdi gyakorlat szerint tartds alkalmatlansagrdl
akkor van sz6, ha a kézalkalmazott nem képes a feladatait az
datlagos szinvonalon, megfeleld mindségben, 1illetve mennyiségben
teljesiteni, vagy, ha a munkakére 4dltal megkdévetelt szakmai
ismeretekkel nem vagy csak hidnyosan rendelkezik, és nem képes
azokat elsajdtitani, illetve megfelelden alkalmazni
(Mfv.II.10.552/2013/4.). Az alkalmatlansdgot olyan bizonyitott,
konkrét tények alapjdn lehet megdllapitani, amelyekbdl okszerien
lehet arra kévetkeztetni, hogy a kdézalkalmazott a munkakdérét nem
képes elldatni (Mfv.I.10.406/1993., Mfv.I1.10.361/1997.).

A perbeli esetben a felmentés indokoldsa a Kjt. 30. § (1) bekezdés
c) pontjdra hivatkozott, és emellett a felperes munkdjaban
jelentkezd alapvetd szakmai hidnyossdgokra és arra utalt, hogy a
felperes alkalmatlan feladata elldtdsdra. Ezzel d&sszefiiggésben az
eljart birdsdgok a szakmai tartds alkalmatlansdg bizonyitottsdgdnak
hidnya miatt a felmentés Jjogellenességét dAallapitottak meg. A
felitilvizsgalati kérelem wugyan utalt arra, hogy az e kdérben
kifejtett itéleti megdllapitasokkal nem ért egyet, azonban konkrét
jogszabdlysértést és a megsértett jogszabdlyhelyet a Pp. 272. § (2)
bekezdésében eldSirtak szerint nem jeldlt meg. A feliilvizsgalati
eljdrds 6nalldo és rendkiviili jogorvoslati jellegére tekintettel a
feliilvizsgalati kérelemben konkrétan meg kell jeldlni a
jogszabalysértést és azt, hogy a fél milyen 1indokkal vitatja a
jogerds itéletet, ezért a fél korabbi beadvanyaira toértént
hivatkozdst a Kuria a jogerds itélet feliilbirdlata soran nem veheti
figyelembe (Pp. 272. § (2)  bekezdés, BH 1995. 99.). Erre
figyelemmel a Kuiria a tartds szakmaili alkalmatlansdggal &sszefiiggd
felmentési indokot nem vizsgdlta.

A Kuria a feliilvizsgalati eljardsdban a felililvizsgalati kérelemben
kifejtettek alapjdn azt vizsgalta, hogy a felperes munkahelyén
térténd meg nem jelenése egymagdban alapot szolgdltathatott-e a nem



megfeleld munkavégzésre hivatkozdssal vald felmentéséhez.

Nem bizonyit tartds alkalmatlansagot a munkahelyrdl térténd
egyetlen hianyzds, és a perbeli adatok alapjdn nem eredményezheti
a nem megfeleld munkavégzés megdllapitdsat sem. Az eljart
birésdgok helyesen mutattak rda, hogy a felperes tébb mint husz éven
keresztiil végezte uUgy munkdjat az adott munkakdérben, hogy azzal
kapcsolatban kifogds a munkdltatd részérdl nem meritilt fel, adat
arra nem volt, hogy a megjelenési kételezettségét a felperes
kordbban sértette volna. Ehhez képest az, hogy a folyamatosan, tdébb
mint eqgy évig fenndlld keresdképtelen 4allapotdat kdévetden egyetlen
napon nem jelent meg a munkdltatondl, nem ad alapot a nem megfeleld
munkavégzés megdllapitdsahoz. Erre tekintettel nincs iligydéntd
jelentdsége annak, hogy a felperes a szabadsdga kiaddsat mikor és
milyen formaban kezdeményezte, és annak sincs jelentdsége, hogy a
felperes a felmentésben megjeldlt egyetlen napon milyen okbol nem
jelent meg a munkahelyén. Ezért az inditvanyozott tanuk
meghallgatdsdanak melldbzését is alaptalanul sérelmezte az alperes.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott arra 1is, hogy a
meg nem jelenéssel kapcsolatban a felmentés ésszefoglald indokoldst
tartalmazott, mert a felmentés indokoldsa csupdn arra utalt, hogy a
felperes szabadsdgdt nem lehetett szdmdra kiadni, és ezt kévetden
pedig egyediil a 2012. julius 20-dn térténd meg nem jelentést rotta
a felperes terhére.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet jogszabdlysértés
hidnyaban a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdsban pervesztes alperest kdtelezte a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a felperes feliilvizsgdlati eljardsban
felmerilt kéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdaras illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $S-a értelmében az 4allam viseli, figyelemmel arra, hogy az
alperest az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1)
bekezdés c¢) pontja értelmében teljes személyes 1illetékmentesség
illette meqg.

Budapest, 2014. oktdéber 29.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnéke, Dr. Bérces Nora
s, k. eldadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird



A kiadmdny hiteléil:
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