Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.147/2013/9. sz&m

A Gyéri itél6établa a dr. Sarnyai Sandor tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Gyonyor(i Zoltan igyvéd altal képviselt L.r., Il.r. és a dr. Fejér Agnes iigyvéd
altal képviselt lll.r. alperesek ellen tartozas megfizetése személyiségi jogi
sérelem megallapitasa irant inditott perében a meghozta a kovetkezo

részitéletet:

Az itélétabla a személyiségi jog megseértésének megallapitdsa és nem
vagyoni karpotlas megfizetése iranti felperesi igényeket illetéen az elséfoku
itéletet az itélet f6 targya tekintetében helybenhagyja.

Mell6zi a felperest a lll.r. alperes javara 1.637.020 (Egymillio-
hatszazharminchétezer-husz) Ft Ugyvédi munkadij medfizetésére kotelezd
rendelkezést.

Koteles a felperes megfizetni a lll.r. alperesnek mindkét foku eljaras
koltségekeént dsszesen 1.200.000 (Egymillié-kettdszazezer) Ft perkdltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes az "A" Zrt-tél lizingelte a ...1 forgalmi rendszamu Land Rover
Discovery TD5 tipusu személygépkocsit. Internetes hirdetés alapjan kereste
meg az I|.r. alperest azzal, hogy egy Mitsubishi Payero 3.2 tipusu
személygépkocsit szeretne vasarolni. A felperes és az I.r alperes abban
allapodtak meg, hogy a felperes a megvasarolni kivant gépkocsi vételarat
részben a "B" Zrt. k6zremlkddésével, részben pedig ugy teljesiti, hogy az
Onerejébe elszamolasra kerll a Land Rover gépkocsi értéke figyelemmel arra
is, hogy az azon fennalld lizingtartozas megfizetését az l.r. alperes vallalta.
2009. aprilis 2-an a felperes a Mitsubishit atvette, a Land Rovert atadta az I.r.
alperesnek, de ez utdbbi gépkocsi térzskdnyve a lizingszerzédés 2009. julius
6-i megszlinéséig az "A" Zrt-nél maradt. A felperes és az l.r. alperes k6zott ezt



kovetben elszamolasi vita alakult ki a Mitsubishi vételaranak teljesitésével
kapcsolatban. Erre figyelemmel a felperes a lizingszerz6dés megsziinését
kovetben a Land Rover hozza kerllt térzskdnyvét nem adta ki az I.r.
alperesnek.

A felperesnek utobb tudomasara jutott, hogy a Land Rovert az l.r. alperes a
perben nem allo "C" részére értékesitette. Mivel a térzskényv atadasara
tovabbra sem kerult sor, az l.r. alperes az illetékes okmanyiroda felé azt
jelentette be, hogy az eltint. A felperes 2010. aprilis 29-én kérelmet nyujtott
be az okmanyirodahoz a Land Rover értékesitésére vonatkozd szerzOdés
fénymasolatanak megkuldése irant, egyuttal eléadta, hogy a gépkocsi
torzskonyvét az l.r. alperessel kialakult elszamolasi vita miatt visszatartotta.
Az okmanyiroda 2010. majus 27-én feljelentéssel élt a "D" Rendérkapitanysag
Bdnlgyi Osztalyan a gépkocsi szabalytalan atirasaval kapcsolatban
hangsulyozva, hogy a Kkorabbi bejelentéstol eltérben a Land Rover
torzskdnyve nem tlint el, az a felperesnél fellelhetd.

Az ismeretlen tettes ellen sikkasztas miatt indult eljarast a "Varos"1-i
Rendérkapitanysag Blnuagyi Osztaly Vadelbkészitd Alosztalya a 2010.
november 29-i hatarozataval megszlntette. A nyomozas soran a felperest
gyanusitottként idézték, az idézés azonban az iratok kdz6tt nem lelhetd fel,
abbdl csak a felperes kapott példanyt. A felperes altal a nyomozohatdsag
rendelkezésére bocsatott iratokra tekintettel a felperest a rendérség tanuként
hallgatta ki. Vele alapos gyanut nem kozoltek, fényképet nem készitettek rola,
ujjlenyomatot nem vettek téle.

A Il.r. alperes az l.r. alperes Ugyvezetdje, a lll.r. alperes az elszdmolasi vita
soran az l.r. alperes megbizottjaként annak képviseletében eljard tgyvéd.

A felperes tobbszérésen modositott kereseti kérelmében az I.r. és Ilr.
alpereseket az elszamolasi vitaval 6sszefluggésben a Ptk. 318. §-ara és 339.
§-ara alapitottan 870.211 Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni.
Kereseti kérelmet terjesztett el6 a Ptk. 76. és 84. § /1/ bekezdésére alapitottan
annak megallapitasa irant, hogy az alperesek megsértették emberi
méltdsagat, becsuletét és jo hirnevét. Arra hivatkozott, hogy az l.r., Il.r. és lll.r.
alperesek bilncselekményt is megvaldsitd magatartasara, a valésagnak meg
nem felel6 adatkozlésére volt visszavezethetd az, hogy a tdbb generaciora
visszamendleg katonacsaladbdl szarmazd, ugynevezett ,C" tipusu
atvilagitason atesett, nemzetbiztonsagi terileten specialis ismeretekkel
rendelkezd és dolgozo felperest a Land Rover torzskdnyvével kapcsolatban
indult bantet6 eljarasban sikkasztas blintettével gyanusitottak. Eléadta, hogy
a gyanusitds az életét ellehetetlenitette, és az alkalmas volt arra, hogy



meglevé megbizasait elveszitse, illetve ujabb megbizasokat ne tudjon
szerezni. Ezt meghaladéan hivatkozott arra, hogy az elszamolasi vitaval
kapcsolatos egyeztetés soran a lll.r. alperes lekezel§, durva hangnemet
hasznalt vele szemben, s a torzskdnyv atadasa ellenében a felperes altal kért
500.000 Ft helyett mindéssze 200.000 Ft-ot ajanlott fel. Kérte, hogy a
személyiségi jogsértésre alapitottan a birdsag egyetemlegesen kotelezze az
l.r., IL.r. és lll.r. alpereseket 15.000.000 Ft nem vagyoni karpétlas
megfizetésére.

Az L.r., IL.r., lll.r. alperesek a kereset elutasitasat kérték, az l.r. alperes egyuttal
viszontkeresetet terjesztett eld a felek kozotti elszamolasra alapitottan
141.713 Ft medfizetése irant. Vitattak, hogy barmilyen személyiségi jogsértést
megvaldsitottak volna a felperessel szemben. Hangsulyoztak, hogy
tudomasuk szerint a buntetd eljaras a felperes feljelentése alapjan indult.
Amennyiben az lizingelt gépjarmu értékesitése jogellenes lett volna, ugy azzal
- a kereseti kérelemben irtakkal ellentétben - nem az alperesek, hanem a
felperes kovetett volna el jogsértést. A lll.r. alperes vitatta a neki tulajdonitott
kijelentés megtételét, illetbleg azt, hogy a felperessel szemben az egyeztetési
targyalasok soran durva hangnemet hasznalt volna.

A felperes az |.r. alperesi viszontkereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és az I.r.
alperes viszontkeresetének helyt adva koételezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg a I.r. alperesnek 141.713 Ft-ot és ennek 2011. aprilis 30.
napjatol jaré kamatait. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az l.r., Il.r. alpereseknek egyetemlegesen 1.652.020 Ft Afa-t is magaban
foglalé Ggyvédi munkadijat, mint perkoéltséget, a lll.r. alperesnek 1.637.020 Ft
Afa-t is magaban foglal6 ligyvédi munkadijat, mint perkéltséget. Kételezte a
felperest, hogy az Allam javara kiilén felhivasra fizessen meg 900.000 Ft le
nem rott eljarasi illetéket.

A személyiségi jogsértésre alapitott kereseti kérelemmel kapcsolatban
rogzitette, hogy a kereseti kérelem nem tartalmazott pontos eléadast azt
illetéen, hogy mely alperes mikor tanusitott olyan magatartast, amely a
felperes kedvezdtlen értékelését hordozta magaban, vagy elGidézte volna
kedvezdbtlen tarsadalmi megitélését. Megallapitotta, hogy a felperes és a lll.r.
alperes kozott lezajlott beszélgetések tartalmat a felperes nem bizonyitotta.
Amennyiben igaz is lenne az a felperesi allitds, mely szerint a lll.r. alperes
k6zolte a felperessel, hogy a felajanlott 200.000 Ft-ot a fidokjaba rakja, és
amennyiben a felperes meggondolja magat azt futarral kildi el, az nem
mindsul - még a szohasznalatat tekintve sem - olyan kijelentésnek, amely



alkalmas lenne a felperes becslletének, méltdsaganak vagy j6 hirnevének
megseértésére. RAmutatott, hogy maga a felperes volt az, aki hatosagi eljarast
kezdeményezett a Land Rover "C" nevére torténd atirasa miatt. A "Varos"1-i
Vadelbkészité Alosztaly az adasvételi és lizingszerz6dés ismeretében a
nyomozast ismeretlen tettes ellen inditotta meg, sikkasztds és mas
bldncselekmények elkdvetése miatt. A gyanusitottként térténd idézésrdl a
felperesen és a vadelOkészitd alosztaly elb6addjan kivul soha senki nem
szerzett volna tudomast, ha a felperes az l.r. alperesnek cimzett leveleiben,
valamint a birdsagi eljaras soran megannyi beadvanyaban erre nem tér ki,
erre nem hivatkozik, ezt a tényt nem részletezi. Ezt meghaladdan utalt arra,
hogy Onmagaban a feljelentés megtétele - amennyiben annak soran nem
hasznalnak indokolatlanul sért6 kijelentést - nem sérti a feljelentett személy jo
hirnevét, becsuletét, vagy emberi méltésagat. E kdrben utalt a BH 2002.223.
szam alatti, az EHB 2002.624. szam alatti, illetéleg a BDT 2006.1429 és BDT
2008.1776. szam alatti dontésekre. Hangsulyozta, hogy nem szlletett olyan
joger6s buntet6 itélet, amely az l.r., Il.r. vagy lll.r. alperesek blin6sségét
barmely, a felperes altal megjeldlt magatartas vonatkozasaban megallapitotta
volna.

Az elséfoku birésag a perkoltségrdl a Pp. 78. § /1/ és /2/ bekezdése alapjan
hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben elsédlegesen annak hatalyon kivil helyezését, masodlagosan
megvaltoztatasat, a felperesi kereseti kérelemnek vald helyt adast és az I.r.
alperesi viszontkereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag a tényallast tévesen allapitotta meg. A személyiségi jogsértésre
alapitott kereseti kérelem kapcsan hangsulyozta, hogy a térvényszék nem
vizsgalta a Land Roverrel kapcsolatos ugylet hatéosagokra tartozé
mozzanatait, igy azt sem, hogy az eljar6 okmanyiroda mennyiben jart el
szabalyosan. Sérelmezte, hogy a buntetd eljarasban a nyomozohatosag
részerol eljart személy nem ismerte a vonatkozo jogszabalyi elbirasokat, a
torzskonyv visszatartasaig a Land Rover tulajdonosanak a felperest kellett
vélelmezni, ebbdl kdvetkezden annak elidegenitésére sem kerilhetett volna
sor. Sérelmezte, hogy a torvényszék gyakorlatilag elbagatellizalta a
felperesnek a blncselekmény elkdvetésével torténd gyanusitasat, s azt a
torténések Osszefliggésébdl kiragadva értékelte. Nem volt figyelemmel arra
sem, hogy az alperesek eljarasa milyen sulyosan érintette a felperest. A
felperes fellebbezésében sérelmezte az I.r., Il.r., lll.r. alperesek javara
megallapitott perkoltséget.



Az L.r., Il.r., illetéleg a lll.r. alperes fellebbezési ellenkérelmeikben az els6foku
itélet helybenhagydasat kérték. A személyiségi jogsértésre alapitott kereseti
kérelemmel kapcsolatban az l.r. és Il.r. alperesek hivatkoztak arra, hogy az
els6foku birésag a helyesen megallapitott tényallasbol helyes kdvetkeztetést
vont le, s megfelel a valésagnak az is, hogy a felperes konkrét személyiségi
jogot sért6 alperesi magatartast nem jeldlt meg. A lll.r. alperes a fellebbezési
ellenkérelmében a személyiségi jogsértésre alapitott kereseti kérelemmel
kapcsolatban hangsulyozta, hogy a felperesnek kart nem okozott,
szemelyiségi jogait, j0 hirnevét nem sértette meg. Utalt arra, hogy a felperes
élete nem lehetetlentlt el, s hivatkozasaval ellentétben azt sem bizonyitotta,
hogy az alperesek magatartasaval dsszefuggésben valamilyen megbizastol
elesett volna. Hangsulyozta, hogy amennyiben az alperesek éltek volna
feljelentéssel a felperessel szemben, a feljelentés megtétele 6nmagaban az
elséfoku itéletben irt indokok alapjan nem alapozna meg a felperes nem
vagyoni karpaotlas iranti igényét.

Az itélétabla a masodfoku eljaras soran a felperesnek az alperesekkel
szemben elbterjesztett személyiségi jog megsértésére alapitott igényeit
elkulonitette (Pf.1.20.147/2013/9/1. szam alatti végzés).

A személyiségi jogsertésre alapitott kereseti kérelem vonatkozasban a
fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Az els6foku birosdg a személyiségi jogsértésre alapitott kereseti kérelem
vonatkozasaban a szikséges é€s egyben elégséges koérben a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat egyenként és dsszességlikben, a Pp. 206.
§ /1/ bekezdésének megfelelbéen értékelve helyes tényallast allapitott meg, s
abbdl helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott.

A fellebbezésben irtakra figyelemmel az itélétdbla szikségnek tartja
hangsulyozni, hogy a torvényszék helyesen rogzitette azt, hogy a felperes
nem bizonyitotta a lll.r. alperessel folytatott egyeztetés tartalmat. Osztja az
itél6tabla azt az els6birdi allaspontot is, mely szerint Gnmagaban az a kdzlés,
hogy a lll.r. alperes a 200.000 Ft-ot a fiokjaba rakta, s azt - amennyiben a
felperes majd meggondolja magat - futarral kildi el, nem alkalmas a felperes
becsulletének, méltdsaganak vagy j6 hirnevének megsértésére.

Helyesen allapitotta meg azt is a térvényszék, hogy az elsdfoku eljaras soran
14. sorszam alatt csatolt nyomozati iratok alapjan a felperes gyanusitottkénti
kihallgatdsara nem Kkerilt sor. Az, hogy a felperest a nyomozdhatosag
gyanusitottként idézte, éppen a felperes magatartdsanak kdszdnhetéen valt
harmadik személyek - igy tdbbek kdzott az alperesek szamara is - ismertte.



Helytallban utalt arra is a torvényszék, hogy 6nmagaban a feljelentés
megtétele - amennyiben az nem tartalmaz indokolatlanul sért6 kijelentéseket -
nem valosit meg személyiségi jogsertést.

Helyesen hivatkozott arra fellebbezési ellenkérelmében a lll.r. alperes, hogy a
felperes semmilyen, a nem vagyoni karpoétlas alapjaul szolgaldé hatranyt az
els6foku eljaras soran nem bizonyitott.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosagnak a személyiségi
jogseértésre alapitott kereseti kérelem targyaban hozott itéletét a per f6 targya
tekintetében a Pp. 254. § /3/ bekezdése alapjan, annak helyes indokaira
figyelemmel hagyta helyben (Pp. 213. § /2/ bekezdés).

Az elszamolasi vitat illetben a felperes a lll.r. alperessel szemben kereseti
kérelmet nem terjesztett eld, igy a felperesnek a lll.r. alperessel szemben
el6terjesztett kereseti kérelme teljes egészében elbiralast nyert, erre
tekintettel a masodfoku eljarasban vesztes felperest az itélétabla a Pp. 239. §
és 78. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte a lll.r. alperes javara perkdltség
megfizetésére. Az els6foku eljgras soran 25. sorszam alatt csatolt
megallapodas szerinti munkadij (targyalasonkénti 50.000 Ft és a
pertargyértéke 10 %-kanak megfeleld sikerdij) a per bonyolultsagahoz, a
kifejtett Ggyvédi tevékenységhez képest eltulzott. Ezért az itélétabla az
ugyveédi munkadij 6sszegérdl a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § /1/ és /2/
bekezdése alapjan hatarozott, a felperes altal a lll.r. alperesnek fizetend6
ugyvédi munkadij 6sszegét mindkét foku eljarasra 1.200.000 Ft-ra mérsékelte

Gydr, 2014. évi marcius ho 27. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk.  Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

Kiadmany hitelédl:

Kiado



Gyéri itélstabla
Pf.1.20.147/2013/15. szam

A Gyéri itél6établa a dr. Sarnyai Sandor tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Gyonyor(i Zoltan igyvéd altal képviselt L.r., Il.r. és a dr. Fejér Agnes iigyvéd
altal képviselt lll.r. alperesek ellen tartozas megfizetése, személyiségi jogi
sérelem megallapitasa irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék
(korabban: Komarom-Esztergom Megyei Birdésag) 2011. szeptember 27.
napjan meghozott 10.P.21.902/2010/25. szamu itélete ellen a felperes altal
31. szam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja. A felperes altal az I.r.
alperesnek fizetendd toke 6sszegét 81.208 (Nyolcvanegyezer-kettdszaznyolc)

Ft-ra leszallitja.

Mell6zi a felperest a magyar allam javara 900.000 (Kilencszazezer) Ft le nem
rott eljarasi illeték megfizetésére kotelezb rendelkezését.

Ezt meghaladdan az elséfoku itéltet helybenhagyja.

Koteles a felperes az Ir. és Il.r. alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 15 napon belil megfizetni 800.000 (Nyolcszazezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 849.000 (Nyolcszaznegyvenkilencezer) Ft elséfoku kereseti és
900.000 (Kilencszazezer) Ft masodfoku fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Koteles az Il.r. alperes az allam javara és az illetékigyben eljar6 hatdsag
felhivasara megfizetni 1.400 (Ezernégyszaz) Ft elsOfoku viszontkereseti
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birdsag itéletében a felperes vagyoni és nem vagyoni kartérités
megfizetése, valamint személyiségi jogsértés megallapitasa irant
eléterjesztett kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az l.r. alperesnek 141.713 Ft-ot, és ezen 6sszeg
utan 2011. 4prilis 30. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mérték( késedelmi kamatot. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az lL.r.-ll.r. alpereseknek egyetemlegesen 1.652.020 Ft, a
[ll.r. alperesnek 1.637.020 Ft perkoltséget, valamint az allam javara 900.000
Ft le nem rott eljarasi illetéket.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes az "A" Zrt-t6l
lizingelte a ...1 forgalmi rendszamu Land Rover Discovery TD5 tipusu
személygépkocsit. Internetes hirdetés alapjan azzal kereste meg az I.r.
alperest, hogy egy Mitsubishi Pajero 3.2 tipusu személygépkocsit szeretne
vasarolni. A ténylegesen 2006. gyartasi évi ...2 forgalmi rendszamu gépjarm(i
az l.r. alperesi hirdetésben 2009-es gyartasi éviként kertlt feltintetésre azzal,
hogy vételara 9.900.000 Ft. Az I.r. alperes képviseletében eljard "E" és az I.r.
alperes lgyvezetdje, a Il.r. alperes, valamint a felperes és a felperes fia "F"
kozott telefonon és személyesen folytatott targyaldasok eredményeként a
felperes és az l.r. alperes abban allapodtak végil meg, hogy a Mitsubishi
Pajero vételara 10.150.000 Ft. Az Il.r. alperes a 2009. aprilis 2-an kelt
adasvételi szerz6déssel értékesitette a gépkocsit a megallapodas szerinti
vételar ellenében a felperes részére. A szerz6dés szerint a felperes 7.613.000
Ft-ot a "B" Zrt. Kézremikoddéseével, a fennmaradé 2.537.000 Ft-ot 6nerdként
volt koételes megfizetni az l.r. alperesnek. A szerz6dé felek megallapodasa
tartalmazta azt is, hogy a felperes altal teljesitendd onrészbe az I.r. alperes
beszamitja a Land Rover tipusu személygépkocsi vételarat. E gépjarml
tehermentes értékét a felperes és az l.r. alperes 3.300.000 Ft-ban hatarozta
meg azzal, hogy a felperesnek az "A" Zrt. felé fennallé tartozasat az I.r.
alperes egyenliti ki.

Az adasvételi szerzbdés létrejottét kovetben a "B" Zrt. 7.613.000 Ft-ot
teljesitett az l.r. alperesnek. Az I.r. alperes a felperes valamennyi hatralékat
kiegyenlitve 964.593 Ft-ot fizetett meg az "A" Zrt-nek, ezért a Land Rovert
3.300.000 Ft helyett 2.335.407 Ft-os értéken elszamolva a felperesi teljesités
nem érte el a Mitsubishi Pajero adasvétele soran meghatarozott 2.537.000 Ft
O0sszegl Onerét, igy a felperesnek 201.593 Ft tartozasa maradt fenn az I.r.
alperessel szemben.

A felperes a Mitsubishi Pajerot atvette, a Land Rovert atadta, ez utobbi
gepkocsi torzskdnyve azonban a lizingszerzédés 2009. julius 6-i megsziintéig
az "A" Zrt. birtokaban maradt. A lizingcég a Land Rover térzskdnyvét a



lizingszerz6dés megsziinését kdvetden a felperesnek adta ki, aki azt az I.r.
alperesnek nem adta at, mert id6kézben a felperes és az l.r. alperes kdzott
elszamolasi vita alakult ki a Mitsubishi Pajero vételaranak teljesitésével
kapcsolatban. E vita soran a felperes tdbbszoér is - személyesen, irasban,
telefonon - megkereste a Il.r. alperest azzal, hogy allaspontja szerint az I.r.
alperes 473.000 Ft-tal tartozik a felperesnek. A Il.r. alperes az Il.r. alperes
képvisel6jeként a lll.r. alperest bizta meg, hogy targyaljon az elszamolassal
Osszefuggésben a felperessel.

A felperesnek utobb tudomasara jutott, hogy az l.r. alperes a Land Rover
gépkocsit harmadik személy részére értékesitette ugy, hogy az okmanyiroda
felé azt kozolte: ,A gépkocsi torzskonyve eltlint.". A felperes bejelentette az
okmanyirodanak, hogy a gépkocsi torzskonyvét 6 tartotta vissza. Az
okmanyiroda feljelentése folytan ismeretlen tetten ellen sikkasztas miatt indult
eljarast a "Varos"1-i Rendérkapitanysag Blinlgyi Osztaly Vadel6készit
Alosztalya a 2010. november 29-i hatarozataval megszintette.

A felperes a tObbszordésen moddositott kereseti kérelmében az l.r. és Il.r.
alpereseket a gépkocsi vételaraval kapcsolatban kialakult elszamolasi vitaval
Osszefliggésben a Ptk. 318. § és 339. §-ara alapitottan 870.211 Ft és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni. Arra hivatkozott, hogy a Land Rover gépkocsin
fennall6 hatralék az arfolyam valtozasa miatt lényegében csak annak
megfizetésekor valt biztossa, s a felek megallapodasa szerint a fizetend6 és
az "A" Zrt. altal kdzolt hatralék k6zotti 6sszeg a felperest illette volna meg, ami
304.695 Ft. El6éadta, hogy a Land Rover tulajdonjoga nem tisztdzott
korilmények kozott kerllt atvezetésre, azonban a felperesnek kellett
megfizetnie a Casco és a kotelezb felel6sségbiztositast két hdnapra, mellyel
Osszefluiggésben tovabbi 165.516 Ft megtéritési igénye keletkezett. Az I.r.
alperes jogi képvisel6jével folytatott targyalasok folytan tovabbi 400.000 Ft
koltsége merilt fel. Ezt meghaladéan a Ptk. 76. §-ara és 84. § /1/
bekezdésére alapitottan kérte annak megallapitasat, hogy az Ll.r.-lll.r.
alperesek megseértették a jo hirnevéet, emberi méltésagat, becsuletét. Keérte,
hogy a biroésag koételezze az I.r.-lll.r. alpereseket 15.000.000 Ft nem vagyoni
karpotlas megfizetésére.

Az L.r-lll.r. alperesek valamennyi kereseti kOvetelés elutasitasat kértek. Az I.r.
alperes viszontkeresetében 141.713 Ft medgfizetésére kérte a felperest
kotelezni arra hivatkozva, hogy a felperesnek 201.593 Ft tartozasa all fenn az
onrész megfizetésével kapcsolatban, s ezen 6sszegbe szamitandé be a
felperes altal nem vitatottan teljesitett 59.880 Ft-os atirasi koltseg.



A torvényszék a felperesnek az L.r.-lll.r. alperesekkel szemben a személyiségi
jogseértés megallapitasara és nem vagyoni karpotlas megfizetésére iranyulo,
valamint az I. és Il. r. alperesekkel szemben az elszamolasi vitaval
kapcsolatban elbterjesztett vagyoni karigényét nem talalta alaposnak.

Ez utdbbi kapcsan ramutatott, hogy a felperes a kereseti kérelem
jogalapjaként megjelolt Ptk. 318. §-aban irtak ellenére semmilyen l.r. alperesi
szerz0désszegb magatartast nem nevesitett. Hibas teljesitésre a felperes nem
hivatkozott, a teljesités nem valt lehetetlenné sem. Megallapitotta, hogy a
perben érintett két gépjarmi adasvételi szerz6dése és azok teljesitése
vonatkozasaban késedelem egyik fél részérdl sem merilhetett fel. Késedelem
legfeljebb a felperest terhel6, az "A" Zrt. felé fennalld kdvetelés alperesi
kiegyenlitése vonatkozasaban lenne megallapithato, a felek azonban ennek
végsd hataridejérdl, idépontjardl nem allapodtak meg. Az elséfoku eljaras
soran beszerzett iratok nem tamasztjadk ald a felperes hibas és téves
szamitasi modjat ugyanakkor azok teljes korlden igazoljdk az alperesi
viszontkereset Osszegszerlségét. A felperesi el6adas alapjan nem
tisztazhatd, hogy a felperes egyes beadvanyaiban miért 1.200.000 Ft-os,
majd 1.300.000 Ft-os arfolyamkildnbozetre hivatkozott. Hangsulyozta, hogy
az okirati bizonyitékok egyértelmiien alatamasztjdk, hogy az l.r. alperes
964.593 Ft-ot fizetett meg az "A" Zrt-nek, a Mitsubishi Pajero vasarlasakor
pedig az o6ner§ 2.537.000 Ft-ban kerult megallapitasra. A Land Rover
3.300.000 Ft-os vételarabdl az l.r. alperesi 964.593 Ft-os teljesitést levonva
az l.r. alperesi szamitassal egyez6en csak 2.335.407 Ft marad. A felperes
altal csatolt okiratok ugyan tartalmaznak adatot a Land Rover
vonatkozasaban fizetendd Casco és kotelezd felelésségbiztositas dijara, azt
azonban nem igazoljak, hogy ezeket az dsszegeket a felperes az l.r. alperes
magatartasaval 0Osszefliggésben volt kénytelen megfizetni. Az elséfoku
bir6sag utalt arra, hogy az utazasi és tajékozddasi koltségekre alapitott
kereseti kérelmet a felperes egyaltalan nem bizonyitotta. Ezt meghalad6an
kifejtette, hogy szerzdédéses kapcsolat a felperes és az I.r. alperes kozott allt
fenn, ebbdl kdvetkezben a Il.r. alperessel szemben a felperes a szerz6déses
elszamolasra alapitott kereseti kdvetelést alappal nem érvényesithetett. A
felperes az els6foku eljaras soran sem az I.r. alperesi szerz6désszegeést, sem
az azzal 0sszefuggésben a felperesnek okozott kart nem bizonyitotta.

A torvényszék a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyait a Pp. 3. § /4/
bekezdése alapjan mell6zte, hivatkozva arra, hogy azokat a felperes a Pp.
141. § /6/ bekezdésére tortént figyelmeztetést kdvetben hataridén tul
terjesztette el6. A perkoliségrél a Pp. 78. § /1/ és /2/ bekezdése alapjan
hatarozott azzal, hogy a felperest illetékfeljegyzési jog illeti meg.



Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben
elsOdlegesen  annak  hatalyon  kivial  helyezését,  masodlagosan
megvaltoztatasat kérte.

A vagyoni kartérités iranti igényét elutasito, s az I.r. alperesi viszontkeresetnek
helyt add rendelkezéseket azzal tamadta, hogy a perbeli gépjarmivek
kdlcsdnds értékesitése soran a feleknek nyilvanvaléan meg kellett allapodniuk
abban és tisztazniuk kellett azt, hogy mi a beszamitand6 Land Rover gépkocsi
tényleges vételara, mennyi azon a hatralévé lizingtartozas, azt ki €s mikor
fogja megfizetni, s ezzel 6sszefuggeésben milyen mddon térténik a hasznalt és
az uj gépkocsi ara kozotti kialonbozet teljesitése, mikor és hogyan fog
megtorténni a gépkocsik atadasa és atvétele, a felmerild koltségekbdl Ki
mennyit, milyen mdédon visel. Hangsulyozta, hogy a felperes és az l.r. alperes
kozott azeért alakult ki vita, mert a szerviz a Land Rover gépkocsi atadasa,
illetéleg a Mitsubishi Pajero atvétele utan haladéktalanul nem egyenlitette ki
az "A" Zrt. felé fennall tartozast. Ebbél kdvetkezb6en a szerz6déskotés utan
tovabbi két és fél honapig a felperes terhére kerlltek elszamolasra a
lizingszerz6déssel kapcsolatban  felmerilt  koltségek.  Valtozatlanul
sérelmezte, hogy az Ir. alperes nem fizette ki részére az
arfolyamkiildbnbdzetbél adédo Osszeget. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag a tényallast tévesen allapitotta meg, s nem vizsgalta az Ugylet
hatésagokra tartozé6 mozzanatait, igy kuldndsen az adasvételi szerz6dés
formai és tartalmi elemeit. Ramutatott, hogy az l.r. és a lll.r. alperesek
elismerték a késedelmes hitelkiegyenlitést, a lll.r. alperes az l.r. alperes
képviseletében eljarva éppen ennek kompenzalasaként ajanlott fel a pert
megel6z06 targyaldsok soran a felperes részére 200.000 Ft-ot. Az alperesek
altal elbterjesztett iratok nem igazoljak az l.r. alperes el6adasat sem az
onrész, sem az l.r. alperest megilleté kdvetelés vonatkozasaban.

Fenntartotta az els6foku eljaras soran elGterjesztett "F" és "H" tanukénti
meghallgatasara vonatkozé bizonyitasi inditvanyat.

Az |.-lll.r. alperesek fellebbezési ellenkérelmeikben az els6foku itélet
helybenhagyasat kértek.

Az l.r. és Il.r. alperesek hangsulyoztak, hogy a torvényszék itélete a Pp. 220.
§ és 221. §-aban foglaltaknak mindenben megfelel. A felperes vagyoni
kartérités irant elbterjesztett kereseti kérelme tdbbszdori birdi felhivast
kovetbéen sem tett eleget maradéktalanul a Pp. 121. §-aban foglaltaknak, s a
torvényszék helytalldan mellézte a felperes bizonyitasi inditvanyait is.

A Gyédri itélétabla a Pf.1.20.147/2013/9. szamu részitéletében a személyiségi
jog megsertésének megallapitasa és nem vagyoni karpétlas megfizetése irant
el6terjesztett felperesi igényeket illetéen az elséfoku itéletet az itélet f6 targya
tekintetében helybenhagyta. Mell6zte a felperest a lll.r. alperes javara



1.637.020 Ft Ggyvédi munkadij megfizetésére kotelez6 rendelkezést.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a lll.r. alperesnek mindkét foku
eljaras koltségeként 6sszesen 1.200.000 Ft perkoltséget.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének indokolasaban megallapitott
tényallast az aldbbiakkal egésziti ki:

A 2009. aprilis 2-i, a felperes és az I.r. alperes kozott a Mitsubishi Pajero
adasvétele targyaban létrejott szerz6dés minddssze a gépkocsi 10.150.000
Ft-os vételarat rogzitette. A Mitsubishi Pajero vételaranak finanszirozasara a
felperes 2009. aprilis 8-an koététt lizingszerzédést a "B" Zrt-vel. Az "A" Zrt.
2009. aprilis 29-i tajékoztatasa szerint a Land Roverrel kapcsolatos
lizingszerzddés lezarasahoz sziikseges teljesités dsszege 964.593 Ft. Az |.r.
alperes 2009. julius 3-an intézkedett a lizingszerz6dés megszlntetéséhez
szlikséges Osszeg atutalasa irant, s az "A" Zrt. részére ekkor 895.305 Ft-ot
teljesitett. A Land Rover gépkocsinal esedékes lizingdijjal egyutt fizetendd
harom havi Casco biztositasi dija 74.067 Ft, a harom havi koételezd
felelbsségbiztositas dija 16.691 Ft (az els6éfoku eljarasban 5. sorszam alatt
el6terjesztett felperesi el6készitd irat mellékletei). Az L.r. alperes 2009. julius
3-i teljesitését megel6zben a szerviz 2009. majus 27-én 122.701 Ft-ot fizetett
meg az "A" Zrt-nek. A Land Rover adasvétele targyaban a felperes és az I.r.
alperes 2009. aprilis 28-an kotottek szerzédést, amelyben a per teher- és
igénymentes gépkocsi ellenértékét 3.300.000 Ft-ban hataroztak meg (az
els6foku eljards soran 8. sorszam alatt elbterjesztett iratok melléklete). A
2009. julius 6-i jegyz6konyv szerint a Land Roverre kotott lizingszerzédés e
napon megszlntetésre kerilt, a szerz6dés lezarasanak napjan megfizetendd
848.773 Ft-hoz képest mutatkozd 46.532 Ft tobblet teljesités a felperesnek
kerllt visszafizetésre (az els6foku eljaras soran 5. sorszam alatt el6terjesztett
iratok melléklete).

A felperes és az I.r. alperes a Land Rover és a Mitsubishi Pajero egymasra
tekintettel torténd értékesitése soran konkrét, datum szerint meghatarozott
hataridbben nem allapodott meg arra nézve, hogy a Land Roverrel
kapcsolatban fennallo lizingszerz6dés az l.r. alperes teljesitése révén mikor
keril megszuntetésre. Mindketten kifejezésre jutattak azonban azt a
szandékukat, hogy erre rovid hataridén belll sor fog kerllni, s ezt kdvetéen
elszamolnak egymassal. A felperes és az l.r. alperes szobeli megallapodasa
kiterjedt arra is, hogy a Land Rover értékesitése targyaban kotott szerzédeést
kovetéen a lizingdijakat az l.r. alperes fizeti, a szerz6dés a kovetkezd
negyedeév lezarasa el6tt megszintetésre kerll, s az erre tekintettel visszajaro
biztositasi dijakat az l.r. alperes majd visszafizeti a felperesnek ("F"
masodfoku eljaras soran tett tanuvallomasa).



Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birdsag itélete az érdemi
felllbiralatra alkalmas. A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint
tulnyomérészt alaptalan, kisebb részben alapos:

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a felperes és az l.r. alperes
k6zOtt 1étrejott szerzGdések tartalmat. A felperes az elsdfoku eljaras soran
ellenmondasos nyilatkozatokat tett azt illetben, hogy milyen szerz6déseket irt
ala, illetbleg hogy a Land Rover értékesitése targyaban kotott szerzédés
részér6l alairasra Kkerult-e, azt azonban az l.r. alperessel egyezben
kovetkezetesen allitotta, hogy a Land Rover és a Mitsubishi Pajero gépkocsik
adasvétele targyaban kotott két szerz6dés egymassal 0sszefligg. Az itélétabla
rogziti, hogy az els6foku eljaras soran 14. sorszam alatt beszerzett, a
Komarom-Esztergom Megyei Rendér-fékapitanysag "Varos"1-i
Rendérkapitanysdg Bilnugyi Osztalya  Vadel6készitd  Alosztalyanak
11030/693/2010/bli. szamu iratai alapjan az ott beszerzett "G" altal készitett
igazsagugyi irasszakértdi vélemény szerint a 2009. aprilis 28-i szerz6dést a
felperes irta ala. Az itélétabla hangsulyozza, hogy a felperes a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant kereseti kérelmet nem terjesztett eld.
Helytall6an rogzitette azt is az elséfoku birésag, hogy a felperes kizardélag az
l.r. alperessel allt szerz6déses kapcsolatban, igy a Il.r. alperessel szemben a
szerz6désbdl eredd elszamolasi igényt (szerzb6désszegésre alapitott
kartéritési igényt) alappal nem érvényesithet.

Osztja az itélétabla az els6foku birdsag allaspontjat azt illetbéen is, hogy a
felperes és az l.r. alperes megallapodasa arra iranyult, hogy a Mitsubishi
Pajero 10.150.000 Ft-os vételar mellett kerll értékesitésre, s a vételarat a
felperes részben a "B" Zrt. kdzremikddésével fizeti meg, a fennmarado
Osszeget pedig a Land Rover gépkocsi ellenértékeként megfizetendé
vételarral teljesiti ugy, hogy ezen 6nrész dsszege 2.537.000 Ft. Helytalléan
allapitotta meg a torvényszék azt is, hogy a felek megallapodasa szerint a
tehermentes Land Rover 3.300.000 Ft-os értékéhez képest kellett elszamolni
az l.r. alperesnek az "A" Zrt. felé tortént teljesitését.

Tévedett az els6foku birésag, amikor a felperesi bizonyitasi inditvanyokat a
Pp. 3. § /4/ bekezdése és 141. § /6/ bekezdése alapjan mellézte. A "Varos"1-i
Varosi Birdsag el6tt indult eljarasban a varosi birésag a 7.P.20.371/2010/2.
szamu 2010. junius 21-i végzésében hivta fel a felperest arra, hogy adja el6
az ugyre vonatkozé részletes tényallitasait és valamennyi bizonyitékat. A
felperes e felhivasra a 2010. junius 29-én kelt 7.P.20.371/2010/3. szam alatti
beadvanyaban inditvanyozta tobbek kozott "F" és "H" tanukénti
meghallgatasat. A toérvényszék a 2011. majus 24-i targyalason a felperest a



személyiségi jogsértéssel kapcsolatban elGterjesztett kereseti kérelem
vonatkozasaban oktatta ki a rd haruld bizonyitasi teherrél, majd felhivta a
feleket, hogy a bizonyitasi inditvanyaikat a Pp. 141. § /6/ bekezdésében foglalt
kovetkezmények mellett 30 napon belll terjesszék el6. E kioktatdsra és
felhivasra nyilatkozott ugy a felperes 16. sorszam alatt, hogy a nem vagyoni
kar tekintetében kéri "F" és "I" tanukénti meghallgatasat, majd ez utdbbi tanu
vonatkozasaban bizonyitasi inditvanyatdl 25. sorszam alatt elallt. Az elséfoku
birosag a 2011. szeptember 27-i targyalasra tanuként idézte "H"-t, egyuttal
rogzitette, hogy a targyalason tanuként "F" megjelent. "F" tanukénti
meghallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyt ugyanezen a targyalason
utasitotta el a Pp. 3. § /4/ bekezdésére hivatkozva (25. sorszam alatti
jegyz6konyv).

Mindezekre tekintettel az allapithatd meg, hogy a vagyoni karigénnyel
kapcsolatban a "H" és "F" tanukénti kihallgatasara iranyuld bizonyitasi
inditvany hataridén belll elbterjesztésre kerllt, olyannyira, hogy "H"-t az
elséfoku birdsag is tanuként idézte meg a 2011. szeptember 27-i targyalasra.
Ebbél kdvetkezben a felperes alappal sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
az altala inditvanyozott tanubizonyitasi eljarast nem folytatta le.

Az itélétabla osztja a torvényszék allaspontjat azt illetéen, hogy a 400.000 Ft-
os koltségigényt, valamint az arfolyam kulénbdzetre hivatkozassal
nem bizonyitotta. E kereseti kérelmet a masodfoku eljarasban meghallgatott
"F" és "H" tanuvallomasa sem tamasztja ala.

Ugyanakkor tévedett az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a
felperes az l.r. alperes teljesitési késedelmét nem bizonyitotta. A felperes és a
Il.r. alperes egyezlen nyilatkoztak az els6foku eljaras soran, hogy datum
szerint meghatarozott hataridében a szerz6dé felek nem allapodtak meg a
Land Roverre kotétt lizingszerz6dés megsziintetését illetéen. Ugyanakkor "F"
masodfoku eljaras soran tett tanuvallomasa igazolta, hogy a szdban folytatott
targyalasok, az immar mindkét gépkocsira alairt szerz6dés alapjan a felperes
okkal bizott abban, hogy az Il.r. alperes rovid idén bellil megfizeti a
lizingszerzddés lezarasahoz sziikséges 6sszeget. "H"nak a masodfoku eljaras
soran tett tanuvallomasa is azt tdmasztja ala, hogy az "A" Zrt-t6l a fennalld
lizingtartozas 0sszegével kapcsolatos 2009. aprilis 29-i tajékoztatas azeért
kerllt beszerzésre, hogy a lizingszerz6dés minél elébb lezarhatd legyen, és
igy a felperes és az l.r. alperes kozotti elszamolas megejtésére is sor
kertulhessen.



A jelen Ggyben irdnyadd, az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 277. § /1/ bekezdése
szerint a szerzOdéseket tartalmuknak megfeleléen, a megszabott helyen és
idében, a megallapitott mennyiség, minéség és valaszték szerint kell
teljesiteni. A Ptk. 277. § /4/ bekezdése ugy rendelkezik, hogy a felek a
szerz6dés teljesitésében egyilttmikodésre kotelesek. A kotelezettnek a
szerzOdés teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd, a jogosultnak pedig ugyanilyen médon el6 kell
segitenie a teljesitést. A Ptk. 280. § /1/ bekezdés a./ pontja szerint, ha a
teljesités ideje a szerzddésben nincs meghatarozva, barmelyik fél a masik
egyideji teljesitését kovetelheti. Kétségtelen, hogy a felperes az egyidejl
teljesités iranti igénnyel nem élt, de emellett az is megallapithato, hogy a
szerzOdéskotéstdl szamitott rovid id6 belul alappal szamitott arra, hogy az I.r.
alperes a Land Roveren fennalld lizingtartozast rendezi. Az I.r. alperes maga
sem vitatta, hogy az "A" Zrt. felé késedelmesen teljesitett (az alperesi jogi
képviseld nyilatkozata a 13. sorszam alatti jegyzékényvben). Eppen e
késedelmes teljesités indokolta azt, hogy az "A" Zrt. felé 2009. julius 3-an
megfizetett 895.305 Ft és az ezt megel6zéen 2009. majus 27-én teljesitett
122.701 Ft ellenére a tulfizetésként mutatkozé 46.532 Ft mellett az I.r. alperes
minddssze 964.593 Ft-os teljesitéssel szamolt.

Ugyancsak a rdvid idén bellli teljesitési hataridére utal az a kérilmény, hogy
az lL.r. alperes viszontkeresetét maga is ugy terjesztette el6, hogy a felperes
késedelme 2009. aprilis 30-aval bekdvetkezett.

Mindezekre tekintettel pedig az allapithatd meg, hogy az l.r. alperes 2009
aprilis 30. napjaval késedelembe esett a Land Rover gépkocsival
kapcsolatban kotott lizingszerz6dés megszintetésével dsszefliggésben, e
szerz6désszegb magatartas alapjan pedig a Ptk. 318. §-ara és 339. §-ara
alapitottan a felperes megalapozottan tartott igényt a két havi idétartamra
kifizetett Casco és kotelezd feleldsségbiztositas dijanak megtéritésére.

Az elséfoku eljaras soran csatolt 2009. julius 1-jei esedékességl fizetési
értesitd0 szerint (5. szam alatti iratok) a Casco és a kotelezb
felelésségbiztositas negyedévi dija dsszesen 90.758 Ft. Az ezen 0sszegbdl a
2009. majus, juniusra, vagyis az l.r. alperesi késedelemre esé rész 60.505 Ft.

Erre tekintettel a felperes és az I.r. alperes kdzotti elszamolas akként alakul,
hogy a Mitsubishi Pajero 10.150.000 Ft-os vételarabdl 7.613.000 Ft a "B" Zrt-
vel kotott lizingszerzédés folytan teljesitésre kerult, a fennmaradd 2.537.000
Ft-os dnrészhez képest a felperes pedig 6sszesen 2.335.407 Ft-ot teljesitett,
figyelemmel arra, hogy a Land Rover 3.300.000 Ft-os vételaraval szemben
964.593 Ft-os I.r. alperesi teljesités szamolhatdé el. Hangsulyozza az
itélétabla, hogy sem a felperes, sem az l.r., Il.r. alperes el6adasai alapjan
semmilyen peradat nem all rendelkezésre azt illetéen, hogy az I.r. alperesi



késedelem az elszamolasnak ezen részét miként befolyasolta, igy az arfolyam
kildnbdzetre alapitott felperesi igény bizonyitatlan maradt.

A 2.537.000 Ft és a 2.335.407 Ft kuldonbbzete az I.r. alperesi viszontkereseti
szamitdsnak megfeleléen 201.593 Ft, ezzel szemben szamolandd el a
felperes altal nem vitatottan teljesitett 59.880 Ft-os atirasi koltség. Az igy
fennmarad6 141.713 Ft-tal szemben all a felperes 60.505 Ft-os igénye, igy a
viszontkereset alapjan az l.r. alperesnek jaré 6sszeg helyesen 81.208 Ft.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, s a felperes altal az I.r.
alperesnek fizetend6 t6ke 6sszegét 81.208 Ft-ra leszallitotta.

A felperes a 2010. december 2-an kelt, a "Varos"1-i Varosi Birdsag altal 4.
sorszam alatt az els6foku birésag irataihoz megklldétt beadvanyaban
elsédlegesen teljes, masodlagosan részleges személyes koltségmentesség,
illetbleg illetékmentesség engedélyezése irant terjesztett el kérelmet. A
torvényszék a személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelem
targyaban alakszeri végzést nem hozott, a 11. sorszam alatti targyalast
kitiz6 végzésre vezette fel, hogy a felperes részére illetékfeljegyzési jogot
engedélyezett.

Az elsé6foku birosagnak a koltségmentesség engedélyezése iranti kérelem
tekintetében alakszerld hatarozatot kell hoznia. Ennek elmulasztasa,
ugyanakkor a kérelem de facto teljesitése (pl. koltségjegyzék kiallitasa és
annak az iratokhoz csatoldsa) esetén a le nem roétt illeték fizetésére a -
ténylegesen mentességben részesilt - fél nem koételezhetd (BH 1998.299.). A
személyes koltségmentesség engedélyezése vagy elutasitasa targyaban az
els6foku birésag dontést nem hozott, a felperes pedig mindéssze az elséfoku
itéletbdl értesulhetett arrdl, hogy 6t a masodlagos kérelmének megfeleléen a
torvényszék csupan illetékfeljegyzési jogban részesitette. Ugyanakkor az
eljaras soran a felperes alappal feltételezhette, hogy az altala els6dlegesen
kért teljes személyes koltségmentességben részesiult. A fentiekben
hivatkozott eseti dontés alapjan az itél6tabla mellézte a felperest a Magyar
Allam javara 900.000 Ft le nem rott eljarasi illeték megfizetésére kotelezd
rendelkezést (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § /1/ bekezdés, 14. §, Pp. 253.
§ /3/ bekezdés), egyuttal megallapitotta, hogy a feljegyzett els6foku kereseti
és a masodfoku fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli. E korben
figyelemmel volt arra, hogy a felperes a fizetési meghagyassal indult
eljarasban 6sszesen 51.000 Ft illetéket medfizetett.



A felperes fellebbezésében tamadta az els6foku birdésag altal megallapitott
perkdltséget is, de nem adta indokat annak, hogy a felperes az I.r., Il.r.
alperesek javara megitélt perkdltséget milyen okbdl tartja eltulzottnak. Az I.r.
és Il.r. alperesekkel szemben el6terjesztett kereseti kérelem pertargyértéke
15.870.211 Ft, az l.r. alperes altal elGterjesztett viszontkereseti kérelem
pertargyértéke 141.713 Ft. Az elséfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a
felperes teljes korlen pervesztes lett az I.r. és Il.r. alperesekkel szemben.
Ehhez képest a felperes fellebbezése 60.505 Ft erejéig eredményes volt. Ez
azonban olyan elenyész6 mértékld pernyertességet eredményez a felperes
oldalan, amely nem indokolja az els6foku itéletnek a teljes kor( felperesi
pervesztességre szamitott, a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § /1/, 12/, /5] és
16/ bekezdése szerinti perkoltség mérseéklését, ezért az itélétabla az els6foku
birosag itéletét ebben a részében azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
a felperes a perkoltség megfizetésére a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan
koteles. Az itélétabla a Pp. 239. § és a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan
kotelezte a felperest az I.r. és Il.r. alperesek masodfoku eljarasban felmerult
perkoltségének viselésére. Az tgyvédi munkadij Afa-t is magaban foglalo
Osszegeét a kifejtett tigyvedi tevékenység meérlegelésével a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § /1/, 12/, 5/ és 16/ bekezdései alapjan allapitotta meg.

Az l.r. alperes viszontkeresetét 2011. februar 14. napjan terjesztette €el6, a
viszontkereset elbterjesztésekor hatalyos 1990. évi XCIIl. térvény 42. § /1/
bekezdés a./ pontja szerint az illeték mértéke az Itv. 39 - 41. §-aban
meghatarozott illetékalap utan peres eljarasban 6 %, de legalabb 10.000 Ft.
Ehhez képest az I.r. alperes viszontkereseti kérelmén 8.600 Ft illetéket rott le,
ezért az itélétabla a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan
kotelezte 6t a hianyz6 1.400 Ft els6foku viszontkereseti illeték megfizetésére.

Gyér, 2014. évi oktéber h6 22. napjan
Dr. Lezsak Jozsef sk.  Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird bird
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