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A Févarosi Itélétdbla felperes neve (felperes cime) felperesnek - az {igyész
dltal képviselt Legfdébb Ugyészség (1055 Budapest, Markd u. 16.) alperes ellen
kdrtérités irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2014. junius 25. napjéan
meghozott 24.P.21.287/2014/5. szami itélete ellen a felperes részérdl 6.
sorszamon eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

i1téletet

A F8varosi Itélétdbla az els8foku birdsdg itéletét helybenhagyija.

A felperes kdltségmentessége folytdn le nem rétt 2.500.000 (kétmillid-
Otszézezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Az elséfokt birdsdg a 19.P.22.790/2011/19. szamlU részitéletével elutasitotta a
felperes személyes adatok kiadésdra iranyuld kereseti kérelmét. A Févarosi
ftélétabla a 2.P£.21.532/2012/4. szamu részitéletével az elsé8fokt birdsag
részitéletét helybenhagyta. A Kuria a Pfv.IV.20.060/2013/8. sz&mu részitéletével
a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartotta.

A felperes a részitélettel el nem birdlt végleges keresetében a Ptk. 339. § (1)
bekezdése, 349. § (3) bekezdése, 355. § (1) és (2) bekezdése alapjédn nem vagyoni
kdra megtéritéseként 50.000.000 forint Altaldnos kartérités és ezen Osszeg utan
2000. januar 1-tél jard, a Ptk. 232. § (1) és (3) bekezdése szerinti kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Eldadta, hogy az alperes 1999. janudr 1. napja 6ta folyamatoson, alaptalanul
biintetéeljaras hatédlya alatt tartja, mellyel sulyosan és tartdsan megneheziti az
életét. Az lgyészség ellenségként kezeli személyét és torvénysértd mddon,
koncepcidés alapon folytatja vele szemben az eljardsokat. Szandékosan megsérti az
1998. évi XIX. torvény (Be.) 28. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét és
az egyenld bandsmdéd kovetelményét. A birdsdg itéletei minden esetben a
felmentését tartalmazzédk, mely bizonyitja, hogy az alperes vele szemben
alaptalanul, koholt vadak alapjan inditotta meg az eljarast. A ... keriileti
Ugyészség a B..... szaml vadiratdban hamis vad blntettével, a ... kerileti
Ugyészség a B..... szaml vadiratdban csempészet blntettével, a ... kerileti
Ugyészség B..... szaml vadiratdban hamis vad blntettével vadolta, de a birdsagok
mindegyik esetben felmentették e vadak aldl. A ... keriileti Ugyészség B.....
szaml vadiratdban szdmvitel rendje megsértésének vétségével vadolta, a birdsag
azonban blncselekmény hidnydban megsziintette a blntetdeljarast. Az alperes a

2011. mércius 23. napjan kelt .... szadml hatdrozatdban a torvénysértést
elismerte: "...a vaddemelés, bilncselekmény hidnyédban, illetve biintethetdséget
megsziintetd ok fenndllédsa mellett, szakmai hiba...". A felperes az elséfokt

eljaras sorédn (24.P.22.790/2011/36. jegyzdkdnyv) olyan nyilatkozatot is tett,
miszerint ,nem személyiségi jogsértés az alperes magatartdsa, hanem ténylegesen
jogszabalysértd magatartédsdval okozati oOsszefliggésben felmeriilé k&rokozéas". A



hivatkozott blintetdeljaradsok beszerzett iratai bizonyitjdk a kadr bekdvetkezését
és a kartérités nagysdgat. Kitlnik beldélilk, hogy hany beadvényt irt, héany
tadrgyaldson kellett megjelennie. Jogtanadcsosként dolgozik 1999. év ota, a
munkadija 14.000 forint/éra. Ha kiszamitja, hany munkadrdt toltodtt azzal, hogy
részt vegyen az eljdrasokban, az az 50.000.000 forintot meg is haladja. A
tdrgyalds berekesztése eldétt a felperes az irédsbelivel egyezden tartotta fenn
kereseti kérelmét.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte. Allaspontja szerint
jogellenesség és felrdhatdsdg hidnydban nem terheli kartéritési feleldsség,
egyébként pedig el is tulzott a kovetelt kdrtérités mértéke. Hivatkozott az
EBH2001. 526, EBH2002. 750, és a Pfv.Vv.21.996/2006/5., Pfv.Vv.22.170/2007/6.
szamu eseti déntésekre. Alldspontja szerint nem keriilt sor a részérdl a tények
kirivdan okszerltlen értékelésére, lényeges anyagili vagy eljaréasi
szabalysértésre. Ilyen tényt vagy kortilményt a keresetlevél sem konkretizdl. A
felperes a polgari birdsadgtdl igényli a blntetdeljdrasban hozott hatédrozatok,
illetve azokkal kapcsolatos egyes eljardsi cselekmények torvényességének
feliilvizsgédlatédt, noha ez nem tartozik a polgdri birdsdg hatédskorébe. Az
iigyészségi jogkdrben okozott kar megtéritése irdnti perekben a birdésdg feladata
nem a sérelmezett blntetdjogi dontések érdemi felillvizsgdlata. Koztudomést, igy
kiilondsebb bizonyitadst nem igényel, hogy a blintetdeljdrds alatt &llas ténye
h&dtrdnyos a felperes tarsadalmi megitélésére. A felperes azonban nem merdében
alaptalanul allt biintetdéeljaréds hatédlya alatt, a gyanUsitotti kihallgatéasédhoz és
a vademeléshez a nyomozas adatai alapot szolgédltattak, amely a felperes
felrdhatd magatartédsara utal. Marpedig a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan sajat
felrdhatd magatartédsdra eldénydk szerzése végett senki nem hivatkozhat.

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, és megdllapitotta, hogy
a 900.000 forint le nem roétt kereseti illetéket az allam viseli. Az itélet
indokoldsédban kifejtettek szerint az elséfokl eljidrds soran a birdésag a Pp. 3. §
(3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tdbb alkalommal felhivta a felperest
annak el&adasara, hogy az alperesnek mely magatartdsat tartja jogellenesnek, a
kdrtéritést mely tényekre alapitja, és felhivta a bizonyitédsi inditvéanyai
eléterjesztésére is. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjén a felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy az alperes jogellenes magatartadsaval Osszefiiggésben kéira
szadrmazott. A felperes a birbdsdg felhivédsa ellenére a megadott hatdridén belil
nem tett nyilatkozatot, és bizonyitdsi inditvanyt sem terjesztett eld.
Mindezeket értékelve azt kellett megdllapitani, hogy a perben nem bizonyitotta:
a blintetbeljaradsok sordn az alperes konkrétan milyen jogellenes magatartést
tantsitott, illetve nem vagyoni kdra konkrétan milyen személyiségi jogsérelem
kovetkeztében 411t eld, és azzal Osszefliggésben milyen kara keletkezett. Az
elséfokl birdsdg egyetértett az alperes azon allaspontjaval, miszerint a
biintetéeljarads soran a megalapozott gyanu kdzlésekor, vagy a vademeléskor nem
kovetelmény, hogy a hatdésdg a teljes bizonyossadg tudatdban hozza meg dontését.
Onmagdban a tévesnek itélt vademelés nem elegendd a vadhatdésadg felrdhatd
magatartdsanak megdllapitédsédhoz. Ehhez az is sziikséges, hogy megédllapithatd
legyen a tények kirivdan okszerltlen értékelése, vagy lényeges anyagi eljéaréasi
jogszabdlysértés. Ilyenre konkrétan a felperes a perben nem hivatkozott, ezért a
kereset jogalapjat, az alperes jogellenes magatartasat nem bizonyitotta. A
keresete a jogalap hidnydban nem volt megalapozott, igy az Osszegszerliséget nem
kellett vizsgdlni.

Fellebbezésében a felperes az elséfokl itélet megvaltoztatdsaval a kereset
teljesitését kérte. Ervelése szerint az alperes, illetve szervezeti egysége
azzal a magatartdsaval, hogy alaptalanul tartotta vad alatt, megsértette a Be.
28. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét. Mulasztasa kétségtelenil
igazolja, hogy felrdbdhatd médon, alaptalanul, koncepcids megfontolasbdl tartotta
vad alatt. A keresetlevélben hivatkozott adatok kétséget kizard mddon
bizonyitjdk az alperes kadrfeleldsségét. A biintetbdeljdrédsok megszintetésérdl



rendelkezdé birdsdgi hatdrozatok, mint kézokiratok kétséget kizadrd mddon
bizonyitjak, hogy az ligyészség elmulasztotta a Be. 28. § (1) bekezdésében és 29.
§-a&ban rogzitett torvényi kotelezettségét, és nem vette figyelembe, hogy a vad
tdrgyava tett cselekmények tekintetében blintetdeljarasi akadaly volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes indokai alapjéan, valamint a 32/2003. (VIII. 28.) IM
rendeletben foglaltak szerint, a perértékhez igazodd masodfokid perkdltség
megfizetését igényelte. Kiemelte: a birdsdg altal felmentéssel zarult
biintetéeljarads Onmagdban nem elegendd a vadhatdésdg felrdhatd magatartéséanak
megallapitdsdhoz. A felperes altal megjeldlt eljidrésokban az Ugyész jogi
dllaspontja végig kovetkezetes volt, ezen jogi &llédsponthoz vald ragaszkodas az
igyész mérlegelési jogkdrének eredménye, és nem tekinthetd olyan jogellenes,
felrdohatd magatartéasnak (kirivdan sulyos jogalkalmazédsi hibéanak), amely az
alperes kartéritési feleldsségének megdllapitédsadra alkalmas lehetne. A
felperesnek a jogviszony alapjdul szolgdld tények kdrében madr a keresetlevélben
meg kellett volna jeldlnie: mely szervezet, milyen magatartéaséaval okozati
O0sszefliggésben, milyen vagyoni és nem vagyoni hédtréanya keletkezett. Ha tobb,
kilonboz8 eljaréassal kapcsolatosan érvényesit jogot, a kdvetelésének alapjaul
szolgald tényeket valamennyi eljdrasra vonatkozdan kiilon-kiilon eld kell adnia,
mert az egyes karkotelmet keletkeztetd magatartdsokbdl eredbden keletkezett
hétranyok is csak az annak alapjaul szolgdld eljarédsi cselekmények ismeretében
értékelhetdk. Mindezek hidnydban az lgyészségi jogkdr gyakorldsa és a kéar
bekdvetkezése kozotti okozati Osszefliggés nem dllapithatd meg. A felperes a
hatdrozatok csatoldsdval még nem tett eleget a Pp. 164. § (1) bekezdésében
foglalt bizonyitéasi kotelezettségének. Az ligyész karfeleldssége a megvadolt
személy birdésdg adltali felmentése esetén sem ,automatikus".

A FSvarosi Itélétabla az elsdfokt birdsidg itéletét teljes terjedelemben birdlta
feliil, mert annak fellebbezés hidnyaban jogerdére emelkedett rendelkezése nem
volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az elséfoku birdsdg az iradnyadd tényadllast helyesen dllapitotta meg, az
itéldétabla a dontésével is egyetért, jogl indokait a kovetkezdk szerint
pontositja, egésziti ki.

A felperes a keresetlevelében a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjara utalva azt
adta eld, hogy ,Alperes azzal a tevékenységével okozott Jelentds nem vagyoni
kadrt, hogy 1999. januadr 1. napja éta folyamatosan, alaptalanul bintet8eljarés
hatdlya aléd tart, amivel életemet sulyosan és tartdsan megneheziti...". Ezt a
kereseti tényallast erdsitette meg a 24.P.22.790/2011/36. szamiu jegyzdkdnyvben
rogzitett nyilatkozatéval:, ...az Ugyészség hattérhatalomként ellenségként kezeli
személyemet, és torvénysértd mdédon, koncepcids alapon folytatja az eljaréasokat
velem szemben. Ezt bizonyitja az is, hogy minden évben harom biintetd eljarast
indit ellenem. Ez tartdésan megneheziti az életemet." Az elsé6fokl birdésag a per
elsé targyaldsan (19.P.20.790/2011/10. szamu jegyzdkdnyv) tajékoztatta a
felperest, hogy a nem vagyoni kartérités a személyiségi jogi jogsértés
szankcidéja lehet, ezért a felperesnek azt is meg kell jeldlnie, hogy mely
személyhez fz&dé jogai szenvedtek sérelmet. A felperes vallalta, hogy ennek
eleget tesz, de nem jeldlte meg a személyiségi jogi jogsértést, és a 36.
sorszami jegyzdkdnyvben ugyan tett olyan nyilatkozatot, amely vagyoni kéréara
utal, az utolsd targyaldson mégis az irédsbelivel egyezden tartotta fenn a
keresetét.

Mindezek alapjéan arra kell koévetkeztetni, hogy a felperes tényeldadéasa véglil nem
vadltozott, az Ugyészség zaklatd magatartdsa miatt érvényesit igényt, mégpedig
nem vagyoni ka&rtérités irant, és a megjeldlt négy blintetdeljarasra, azok
eredményére a vele szembeni koncepcids eljédras bizonyitékaként hivatkozik.
Tévesen értékelte Ugy az elsédfoku birdsdg és az alperes is, hogy a felperesnek



négy kiilon kédreseményen alapul a kartéritési igénye. A felperesnek valdjaban
nincsenek halmazatban 4116 keresetei, a négy konkrét blntetdeljirds azon
magatartds aldtdmasztéasara hivatott, mely a Be. 28. S-4dban foglaltakbdl
kovetkezdbden azt jelentené, hogy az Ugyészség kdzvadldi szerepkdrébdl kilépve,
azzal visszaélve a személye elleni témadéast valdsit meg.

Az i1téldétabla 4llaspontja szerint a felperes ekként figyelembe vett keresetének
lehetséges jogalapja a Ptk. 349. § (1), (3) bekezdése, 339. § (1) bekezdése és
84. § (1) bekezdés e) pontja. Nincs ugyanis kizdrva, hogy ilyen jellegl alperesi
magatartds személyiségi jogi jogsértésnek mindstiljodn, kdztudomadstan a becsiilet,
az emberi méltdsdg, a testi és lelki egészség, a johirnév megsértését
eredményezze.

Az itéldétédbla abbdl indul ki, hogy ez a fajta magatartds nem harithatd el rendes
jogorvoslattal. Ha ezen a mbédon az Ugyészség valdban a felperes személyét
tédmadta, Ugy azt a felperes eredményes panasszal nem akadadlyozhatta volna meg. A
panaszjog - melyet volt, hogy gyakorolt is - nem lett volna alkalmas a kar
elhédritéséara.

Az itéldétabla végsdé soron egyetért a tekintetben az elséfoku itéletben
foglaltakkal, hogy bizonyitottsdg hidnyédban utasitandd el a keresetet, de az
elébbiekben kifejtett értelemben vett kereset, és anndl fogva, hogy a felperes
dltal elbadottak nem alkalmasak a bizonyitésra.

A ... keriileti Ugyészség a B..... szaml vadiratdban csempészet vétségével és 2
rendbeli koézokirat-hamisitéds blntettével vadolta a felperest. Rendelkezésre all
a per iratai koézott a Legfelsébb Birdsag Bfv..... szamt, 2004. mdjus 11-én kelt

itélete, melyben a felperes valdban felmentésre keriilt a csempészet vétsége
miatt emelt vad aldl, a 2 rendbeli kézokirat-hamisitéds vonatkozasdban azonban a
blindsségét megallapitd elsd- és masodfoklt hatdrozatokat a Legfelsdbb Birdsag
hatdlydban fenntartotta, és a kiszabott biintetést is aranyban &lldénak tartotta e
blGncselekményekkel. Nem lehet tehat ebbdl - mivel blndsséget kimondd része is
van a birdésadgi hatérozatoknak - olyan kovetkeztetésre jutni, hogy az {gyészség
eljarésa a felperes személye ellen iranyuld témadéds lett volna.

A szamvitel rendje megsértésének vétsége targydban indult biintetdeljarast
illetéen a ... Birdsédg .... szamu végzésébdl megdllapithatd, hogy a vadiratban
foglalt tények a birdésdg szerint is valdsak voltak, azok eltérd jogi
értékelésére keriilt sor, és ez utdbbi vezetett a blntetdeljaras
megsziintetéséhez. E végzés tartalmdbdl Onmagdban levonhatd az a kdvetkeztetés,
hogy az lUgyészség jogi allaspontja a Szamviteli torvényt illetden téves volt, de
a szakmai tévedésbdl még nem kdvetkezik a felperes személye ellen iranyuld
tamadés.

A felperes 4ltal bizonyitékként hivatkozott tovabbi két blintetdeljiréas
bizonyitéds eredményeként zarult a felperes felmentésével. A bizonyités
eredményét nem lehet az eljaréds korédbbi szakaszadra visszavetiteni. Nem
4llithatd, hogy az eredmény eldre vilagos, nyilvanvald kellett, hogy legyen.
Ezért Onmagdban a blintetdeljarasnak a felperes felmentésével vald befejezése
szintén nem alkalmas a felperes személye ellen irdnyuld tamadés aldtémasztéséra.

Az itéldétédbla 4lléspontja szerint mindezekre tekintettel a kereset a felperes
személye elleni tamadés bizonyitottsdganak hidnyaban nem teljesithetd.

A F8varosi Itélétdbla ezért az elsé8fokt birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjén helybenhagyta.

Az alperes masodfoku perkdltségigénye nem alapos, mert a Pp. 75. S-a értelemben
csak a felet képviseld iigyvéd, jogtandcsos, illetve szabadalmi iigyvivd



készkiaddsa és munkadija, valamint egyéb meghatarozott kdltség az, amely
perkdltségként felszamithatd. A Pp. 67. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
Legfébb Ugyészség részérdl eljard iigyintézd (ligyész) munkadijbél alléd
perkdltséget nem igényelhet, legfeljebb a Pp. 75. § (3) bekezdés szerint az
igazolt Gtikdltsége megtéritését kérheti. Az alperesnek azonban ilyen igénye nem
volt.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a kdltségmentessége
folytadn le nem rétt 2.500.000 forint fellebbezési illetéket az 1990. évi XCIII.

térvény 74. § (3) bekezdése folytadn alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. S§-a alapjén az allam viseli.

Budapest, 2014. november 11.

Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Dr. Magosi Szilvia s.k. Dr. Benedek Szabolcs s.k.
eldadd bird bird
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