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A Févarosi Itélétédbla a Jakli Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Jakli Tibor iigyvéd)
adltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a jogtandcsos altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellenszerzdédés érvénytelenségének
megallapitédsa irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2013. julius 3. napjéan
meghozott 33.P.22.934/2011/23. szamu itélete ellen a felperes részérdl 25. és
26. sorszamon eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kdvetkezd

i1téletet

A F8varosi Itélétdbla az els8foku birdsdg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 8 napon beliil réjon le leletezés terhe mellett
tovadbbi 1.300.000 (egymillidé-h&romszézezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes keresetében elsdé8dlegesen annak megadllapitédséat kérte, hogy a kozte és
az alperesi bank kozott 2008. augusztus 18-a&n létrejott hitelszerzdéddés a Ptk.
200. § (2) bekezdése szerint a jovére nézve érvénytelen, mert az alperes nem
tdjékoztatta a szerzddéskotéskor a devizahitel arfolyamkockdzatdrdl, ezaltal a
hitelszerzd6dés az 1996. évi CXII. tdrvény (Hpt.) 203. § (6), (7) bekezdésében
foglaltak megkeriilésével kottetett. Keresetet terjesztett eld tovabbad az 1997.
évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdés b) pontja és a Ptk. 259. § (3)
bekezdése alapjédn az irédnt is, hogy a birdésdg rendelje el a hitelszerzddés
biztositékaként az ingatlandra bejegyzett keretbiztositéki jelzdlogjog torlését.
Masodlagosan annak megallapitédsat kérte, hogy a hitelszerzddés a Ptk. 312. § (1)
bekezdése alapjan a jovdére nézve megszlnt.

Eldadta, hogy a hitelkeret terhére igénybe vett kdlcsdnt a kiilonbozd devizak
kamatkiilonbségeinek kihaszndldsa céljabdél kotendd iigyletekhez hasznédlta fel az
alperessel 2008. szeptember 17-én kotott tobbdevizas hitelszerzd&ddés keretében.
Az utdbbi szerzddés megkdtésekor aldirta a kockézatfeltdrd nyilatkozatot, de a
Hpt. szabalyai szerint nem igyfelenként, hanem ligyletenként kell nyilatkozatot
tenni. A hitelszerz&8dés megkodtése 6ta eldre nem ladthatd mértékid
adrfolyamvaltozas kovetkezett be, melyrdl az alperes elmulasztotta tadjékoztatni.
A bank és az igyfél kapcsolatédban a Ptk.-t és az ott megjelodlt
jogkovetkezményeket kell a szerzddés érvénytelenségére iradnyaddnak tekinteni. Az
drfolyamvaltozas kovetkeztében oly mértékben megnéttek a havi fizetési
kotelezettségei, hogy azoknak a futamidd végéig minden bizonnyal nem lesz képes
eleget tenni, egyéni vallalkozdi tevékenységébdl ugyanis nem szamithat ekkora
bevételre. Az alperes igényérvényesitése esetén a keretbiztositéki
jelzadlogjoggal terhelt ingatlanra alapozott megélhetése is veszélybe keriil,
ezért a szerzddés megszlnésének megidllapitésa a jogal megdvasa végett szilkséges.
Az alperes tudta, hogy a kamatnyereségbdl tdrleszti az elsd hitelszerzddés
alapjan igénybe vett kdlcsdnt, ennek ellenére nem hosszabbitotta meg a
tobbdevizéds hitelszerzdédés hitelkeretét, mellyel nemcsak a Hpt. szabalyait
szegte meg, de az egylttmikodési kotelezettségét [Ptk. 4. § (1), (4) bekezdés]
is megsértette.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte. Allidspontja szerint a
tdmadott szerzdédésnek nincs egyetlen olyan eleme sem, amely valamilyen
jogszabalyi rendelkezés megkeriilését célozna. A kockazatfeltdrd nyilatkozat
elmulasztiasdhoz a 2010. évi CLVIII. térvény (PSZAF térvény) 4. § (1) bekezdés c)
pontja mas jogkdvetkezményt flz, ezért a szerzddés semmissége a Ptk. 200. § (1)
bekezdése alapjan nem allapithatd meg. Az elkdvetett jogsértéssel aradnyban nem
4116 jogkovetkezmény lenne, ha a birdsdg tgy itélné meg, hogy a szerzddés
érvénytelen. A felperes egyéni vallalkozdként piaci szerepld, igy kiildn
figyelmeztetés nélkiil is tisztdban kellett lennie a devizahitelben rejld
adrfolyamkockazattal. A kockdzatfeltdrd nyilatkozat elmulasztasa ilyen
kortilmények kozott nem tekinthetd stlyos jogsértésnek. A svajci frank arfolyama
mar a szerzddéskotés iddpontjaban emelkedd tendencidt mutatott, ezért ha a
felperes ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben &ltaldban elvarhatd, szamolnia
kellett volna az &rfolyamvaltozassal. Erdekbeli lehetetleniilésr8l akkor lehetne
szd, ha a szerzdéddéskodtést kovetden olyan eldre nem lathatd kdriilmény kovetkezett
volna be, amely miatt a szerzddés teljesitésére csak rendkiviili nehézségek vagy
arédnytalan aldozat, megterhelés mellett lenne képes. Kelld gondossidg mellett nem
hagyhatta figyelmen kivil a gazdasdgi tényezdk és a piaci viszonyok kisebb-
nagyobb mérvi valtozadsadnak lehetdségét. Az ebben rejld gazdasadgi kockazat nem
harithatdé at, mivel a valtozasnak mindenki ki wvan téve.

Az elséfokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, és kdtelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 forint
jogtanacsosi munkadijbél 4116 perkoltséget. Az elséd&foka itélet indokoléséban
kifejtette: fiiggetleniil attdl, hogy a téjékoztatdsi kotelezettség megsértése
érvénytelenségi vagy egyéb jogkdvetkezményt von-e maga utdn, a felperes keresete
azért nem alapos, mert esetében nem alkalmazhatdé a Hpt. 203. § (6) bekezdése. A
felperes a 2009. évi CXV. tdorvény 2. § (1) bekezdése értelmében gazdasagi
tevékenysége korében, egyéni vallalkozdként - és nem maganszemélyként - kototte
a szerzddést, a jogszabdly viszont lakossagi utUgyfelekkel kotott szerzddések
esetében irja eld a tadjékoztatdsi kotelezettséget. A felperes névlegesen szabad
felhasznédléasu ko6lcsdn nytjtéasara (forgdeszkdz), ténylegesen devizakereskedésre
irdnyuld szerzdédése nem tartozik a Hpt. 2. szami mellékletében felsorolt
lakossagi igyletek kozé. Az alperes ebbdl kifolydlag nem sérthetett jogszabalyt.
Amennyiben a té&jékoztatédsi kotelezettséget eldird jogszabdly vonatkozna a
felperesre, abban az esetben sem keriilhetne sor az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazéasara. E jogkdvetkezmények ugyanis csak akkor
alkalmazhatdék, ha a tdrvény nem flz més jogkdvetkezményt a jogszabldly
megsértéséhez. A PSZAF tdrvényben foglaltak szerint jogszabalysértés esetén a
Fellgyelet eljar az ellendérzési jogkdrében és megteszi a torvényben
meghatdrozott intézkedéseket. Onmagdban az, hogy valamely jogszabalyi
rendelkezés megsértése miatt a jogalkotd egy hatdsadg részére feliigyeleti,
intézkedési jogkort biztosit, nem zarja ki az érvénytelenség kovetkezményeinek
alkalmazédsat. A Hpt. rendelkezéseinek Osszevetése és rendszertani értelmezése
alapjéan azonban megdllapithatd, hogy a jogalkotd a térvény 213. §-4ban
kimeritéen felsorolta a semmiségi okokat, ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy
nem flzddhetnek az érvénytelenség jogkovetkezményei a téajékoztatédsi
kotelezettség elmaraddsdhoz. Az elsé6fokl birdsidg mindezek miatt nem taldlta
megalapozottnak a semmisség megdllapitdsdra iranyuld elsddleges kereseti
kérelmet. A mdsodlagos kereset kapcsédn megadllapitotta, hogy a megallapitéasi
kereset Pp. 123. § (1) bekezdésében foglalt feltételei fenndllnak, mert a
felperessel szemben érvényesiteni kivant megtéritési igény mértéke a kért
megdllapitastdl fiigghet. Nyomatékosan utalt ugyanakkor arra, hogy sem az
érvénytelenségnek, sem a szerzddés megszilinésének nincs olyan Jjogkdvetkezménye,
hogy ezdltal a koételezett szabadul a kdtelezettsége aldl. A feleknek mindkét
esetben el kell egymdssal szamolniuk, a kapott kélcsdnt az addsnak vissza kell
fizetnie. Az érdekbeli lehetetlenlilés kapcsan az elséfoku birdsag abbdél indult
ki, hogy a gazdasédgi viszonyokban a feleknek szamolniuk kell tevékenységlik



veszteségességével. A devizakereskedés mindig fokozott kockdzatot hordoz
magédban. Az ilyen ilgyletet kotd féltdl elvarhatd, hogy tisztdban legyen,
veszteség is érheti az arfolyamok hatradnyos valtozadsa esetén, illetve a
veszteség lehetdsége nem zarhatdé ki. Az, aki az adtlagosndl magasabb nyereség
reményében olyan tézsdei vagy pénzpiaci befektetéstipust valaszt, ahol az
adrfolyamok valtozasa, ezzel egyiitt a nyereség vagy veszteség mértéke teljes
biztonsdggal eldére meg nem jdésolhatd folyamatok eredményeként 411 eld, nem
hivatkozhat arra, hogy a veszteség kovetkeztében a szerzddés lehetetlentilt. A
devizadrfolyamok valtozasa, mivel azzal mér a szerzddés megkdtésekor szamolni
lehetett az &4ltaldban elvarhatdé gondossdg mellett, nem tekinthetd olyan eldére
nem lathatd kortlménynek, amely a szerzdéddés lehetetlentilését megalapozza.
Onmagaban az a kériilmény, hogy a valasztott befektetéstipus nem hozta a vart
nyereséget, illetve veszteségessé valt, tovadbbd a torlesztdrészletei jelentdsen
megemelkedtek, nem ad lehetdséget a felperesnek arra, hogy a szerzddés
lehetetleniilésére hivatkozédssal a vele szerzd8dd masik félre &thdritsa a sajat
gazdasédgil kockazatvadllaldsat. A devizadrfolyamok valtozadsdnak lehetdségével
szadmolni lehetett, ezért a felperes mésodlagos kereseti kérelme sem
megalapozott. A kereseti kérelmek elutasitdsa folytdn a keretbiztositéki
jelzadlogjog tdrlésének sincs alapja.

Fellebbezésében a felperes elséddlegesen az elséfoklu itélet megvaltoztatédsaval a
kereset teljesitését, mésodlagosan az elsé&fokl itélet hatdlyon kivil helyezését
és az elsé8fok( birésdg uj eljardsra utasitidsat kérte. Allaspontja szerint az
elséfokl birdsdg nem bizonyitotta a tényalléast, mérlegelési jogkdrében helytelen
kovetkeztetéseket vont le, ezért itélete torvénysértd és megalapozatlan. Az
indokolédsban foglaltak szerint az itéleti tényallast a tanuvallomésokra
alapitotta, de nem lehet tudni, mit mérlegelt és milyen kovetkeztetést vont le a
kihallgatott két tanu vallomédsédbdl, azok ugyanis nem mondtak olyan
konkrétumokat, melyek aldtdmasztottédk volna az alperes 4llitédsét, miszerint
eleget tett tdjékoztatdsi kotelezettségének. Mindenképpen sziilkséges lett volna a
teljes tényadllds tisztdzdsdhoz a harmadik tanu kihallgatédsa is, azonban
ismeretlen okok miatt erre az elséfokl eljards soran nem keriilt sor.

A F6varosi Itélétabla az els8foklu birdsdg itéletét teljes terjedelemben birdlta
feliil, mert annak fellebbezés hiadnyaban jogerdére emelkedett rendelkezése nem
volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése nem alapos.

A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben nincs ok az elsé§foku itélet hatdlyon
kiviil helyezésére, mert a felperes a tadrgyalds berekesztése eldtt akként
nyilatkozott, hogy nincs tovabbi bizonyitdsi inditvénya (22. sorszamt
jegyzd&kdnyv 5. oldal), a mésodfokl eljarédsban pedig a Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet eredményes a bizonyités
lefolytatésédnak inditvéanyozasa. Megjegyzi az itéldétédbla, hogy a per targyéat
képez& hitelszerzddés vonatkozédsdban az alperes nem tette vitasséd a
kockazatfeltdrd nyilatkozat hiédnyéat, igy a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjéan
valdénak lehetett elfogadni a felperes tényallitdsdt. A bizonyitédsi eljaréas
kiegészitése tehdt nem sziikséges és nem is lehetséges, ezért nem indokolt az
elséfokt itélet Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan torténd hatdlyon kiviil
helyezése.

A felperes két vagylagos kereseti kérelmet [Pp. 121. § (1) bekezdés e) pont]
terjesztett eld arra hivatkozéassal, hogy az alperessel kotott 2008. augusztus
18-1 hitelszerzd&dés a Hpt. 203. § (6) bekezdésében foglaltakat keriild iigylet,
ezért semmis, illetve az eldére nem lathatd pénzigyi valsadg folytan
lehetetleniilt. Az itéldtébla eldszor is a vagylagos kérelmek ténybeli alapja
vonatkozdsdban fenndlld ellentmondadsra mutat ré4, mert amennyiben a 2008.
szeptember 17-én kotdtt mésodik hitelszerzd8dés kapcsan megtdrtént a kockédzat



feltdrédsa és az elsd hitelszerzd&dés alapjan folydsitott kdlcsdént a felperes a
masodik szerzdédés keretében hasznadlta fel, az azt jelenti, hogy a kockéazattal a
ko6lcsdn felhaszndléasa eldtt tisztédban volt, ebbdl kovetkezden pedig nem érte és
nem is érhette hatrany azzal Osszefiiggésben, hogy kockdzatot vallalt. Maga adta
eld tovabbéd, hogy senki &ltal nem volt eldre lathatd a pénzigyi valsag, marpedig
ha ez igy van, akkor arrdél nem is lehetett eldézetesen tajékoztatédst nytjtani. A
felperes 4ltal a kereset alapjaul eldadott tények tehdt nincsenek okozati
Osszefliggésben a kockazatfeltdrds hidnyéval.

A Févarosi Itélétabla az els8foku birdsag érdemi déntésével egyetért, indokait
az aldbbiak szerint pontositja.

Az érvénytelenségi keresetet illetden kiemeli, hogy a felperest azon az alapon,
hogy egyéni véallalkozd, nem lehet az elséfoku itéletben kifejtett indokok mentén
kivonni a kockédzatfeltdréds korébdl, mert a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében
foglalt rendelkezések fogyasztdévédelmi célt szolgdlnak, a felperessel kotott
szerz8dés pedig fogyasztdi szerzddés. Az elsbd8fokl birdsdg arra helytalldan
hivatkozott, hogy a Hpt. nem sz6l a kockdzatfeltdrd nyilatkozat hidnyanak
jogkovetkezményérdl. A Ptk. 1. § (1) bekezdésének utolsd fordulata szerint a
Hpt.-t a Ptk. rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni, ezért a tadjékoztatési
kotelezettség elmulasztédsa a Ptk. 318. § (1) bekezdése értelmében
szerz8désszegés, amely kartéritésre adhat alapot. A Ptk. 239/A. §-a alapjéan
eldéterjesztett megidllapitési kereset az itéldétédbla adllaspontja szerint is azért
alaptalan, mert a kockdzatfeltdrd nyilatkozat hidnya nem érvénytelenségi ok.

A felperes altal mésodlagosan kért megadllapitds nem kérhetd 6ndlld megallapitasi
keresetként, a Ptk. 239/A. S-a alapjan ugyanis a fél a szerzddés
érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezéseili érvénytelenségének
(részbeni érvénytelenség) megdllapitdsat kérheti anélkiil, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazéasat is kérné. A madsodlagos kereseti kérelem
eléterjeszthetdéségét ezért a Pp. 123. §S-dban foglalt feltételekre figyelemmel
kellett vizsgédlni. Az itéldétédbla e kdrben nem ért egyet az elséfokl birdsig
adlléspontjaval, ugyanis nem &4l1 fenn jogmegdvéasi szliikséglet a felperes részérdl,
mert a megadllapitési keresetben foglaltakra a vele szembeni kovetelés
érvényesitése iranti perben védekezésként hivatkozhat. Az itéldétabla ezért csak
megjegyzi, hogy a Ptk. 312. § (1) bekezdésében foglaltakbdél nem kovetkezik a
tartozéds megszlnése. A teljesités lehetetlenné valédsa esetén a szerzddés szinik
meg, mely esetben a Ptk. 319. § (2) bekezdése alapjan a felek tovabbi
szolgadltatasokkal nem tartoznak, de a szerzddés eldtt madr nyujtott szolgadltatéas
szerz&désszerl pénzbeli ellenértékét meg kell fizetni, amennyiben pedig a méar
teljesitett pénzbeli szolgdltatdsnak megfeleld ellenszolgdltatdst a masik fél
még nem teljesitette, a pénzbeli szolgaltatds visszajér.

A kifejtettek miatt egyrészt nincs szd a szerzddés semmisségérdédl, masrészt az
érvénytelenség jogkdvetkezménye a semmisség megallapitdsa esetén nem volna
ismert, azt ugyanis a felek peren kivil rendeznék. Nem lehet ezért helytalld,
hogy a tartozads megszlnése folytdn a keretbiztositéki jelzdlogjog is megszlnt.

A FSvarosi Itélétadbla mindezekre tekintettel az els8fok( birdsidg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesnek a mésodfokl eljarasban perkdltsége nem meriilt fel, igy arrdl
rendelkezni nem kellett. A fellebbezd felperes az 1990. évi XCIII. torvény 46. §
(1) bekezdése szerint 2.500.000 forint osszegl fellebbezési illetékbdl 1.200.000
forintot rétt le illetékbélyegben, ezért az itéldétdbla a 73/A. § (3) bekezdése
és a 74. § (2) bekezdése alapjan felhivta a hidnyzdé illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. marcius 4.
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