Févarosi Itélétéabla
5.P£.22.078/2013/8.

A Févarosi Itélétédbla az iligyész (eljard iigyészi szerv: Févarosi Fellebbviteli
Félugyészség, 1055 Budapest, Markd u. 27.) felperesnek - a dr. Kapa Matyas iugyvéd
dltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen adltalédnos szerzddési
feltétel érvénytelenségének megdllapitasa irant indult perében a Févarosi
Torvényszék 2013. oktdber 16. napjan meghozott 15.G.41.870/2012/13. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszamon eldéterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet

A F6varosi Itélétabla az elséSfokt birdsidg itéletének fellebbezéssel meg nem
tédmadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az &llamot, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 10.000
(tizezer) forint mésodfokl perkdltséget.

A felperes illetékmentessége folytédn le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldéas

A felperes az 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. § (1), (4)
bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, 200. § (2) bekezdése és a 18/1999. (II. 5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés j) pontja
alapjéan eldéterjesztett kozérdekd keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy
tisztességtelenek, ezért érvénytelenek az alperes altal 2011. madjus 20. napja és
2012. madjus 31. napja kozott, valamint 2012. Jjunius 1. napjatdl alkalmazott
Uzletszabadlyzat a bankszamlédk vezetésérdl, a betétgylijtésrdl és a kapcsolddd
szolgadltatdsokrdél elnevezésl &ltalanos szerzddési feltételei (a tovabbiakban:
Uzletszabalyzat, illetve Uzletszabdlyzatok) fogyasztdi szerzddések részévé vald
kovetkezd kikdtései:

»(...) A Bank nem felel az elektronikus Gton térténd hibéds kézbesitésbdl eredd
kdrokért, illetve személyiségi jogi sérelmekért, ide értve a mlszaki-technikai
vagy a rendszer tokéletlen mikodésébdl eredd nem megfeleld kézbesitést,
adattovabbitéast, adatvesztést is. A Bank nem felel az elektronikus levélben
tovédbbitott adatok és informacidk bizalmassdganak, sértetlenségének
elvesztéséért sem, ha az az elektronikus tovabbitédssal hozhatd kapcsolatba."
(Uzletszabalyzatok 4.2.7. pontjénak szdvegrésze),

~A telefon, vagy egyéb elektronikus adattovabbitd hdldzatok mikddése soréan
tovébbitott adatok jogosulatlan személyek altal esetlegesen ismertté valhatnak,
ideértve a banktitoknak mindésiilé adatokat is. Az Ugyfél az 5.1.6. pont szerinti
megbizds benytjtasdval tudomdsul veszi és vallalja az e koérlilménybdl fakadd
esetleges kockazatokat és lemond arrdél, hogy ezzel kapcsolatban a Bankkal
szemben igényt érvényesitsen." (Uzletszabalyzatok 5.1.9. pontja),

,Az Ugyfél szandékos vagy sulyosan gondatlan kételezettség-szegésének mindsiil
ki1l6nosen, ha:

a) a készpénz-helyettesitési fizetési eszkdz Ugyfél altal jova nem hagyott, vagy
egyébként vitatott haszndlata sordn a Szolgdltatds igénybevételéhez sziikséges



személyazonositd koéd, egyéb azonositd, vagy kdd barmelyike hibdtlanul megadésra
keriilt;" [Uzletszabalyzatok 17.6. a) pontjal,

s(...) Az Ertesitésben, illetve a tajékoztatasban foglaltak el nem fogadasat a
Szamlatulajdonos legkésébb az Ertesités, illetve a tdjékoztatds keltének
napjatdél szamitott 15 (tizendt) napon beliil koteles Banknak irdsban bejelenteni.
A bejelentés elmulasztasabdl, illetve a késedelmes bejelentésbdl eredd kéar a
Szadmlatulajdonost terheli." (Uzletszabdlyzatok 19.6.1. pontjanak szdvegrésze),
,Barmely vita elddéntésére, amely jelen Uzletszabdlyzattal, illetve az arra épiléd
szerz&déssel Osszefiiggésben, annak megszegésével, érvényességével vagy
értelmezésével, illetve a Bank &ltal nyujtott pénzigyi-, vagy kiegészitd
pénziigyi szolgdltatédssal kapcsolatban keletkezik, a felek 5.000.000 (6tmillid)
forint pertdrgy érték feletti Ugyekben aldvetik magukat a Pénz- és Tdékepiaci
Valasztottbirdésdg kizadrdlagos dontésére. A Valasztottbirdsdg sajat Eljarasi
Szabdlyzata szerint jar el." (Uzletszabalyzatok 34.5., illetdleg 34.6. pontja).
A felperes kérelmet terjesztett eld azirdnt is, hogy a birdésag az 1978. évi 2.
toérvényerejl rendelet (Ptké.II.) 5/B. § (1) bekezdése alapjan a tisztességtelen
dltalédnos szerzd&dési feltételek érvénytelenségét a feltétel alkalmazdjaval
szerz&8dd valamennyi félre kiterjedd hatdllyal allapitsa meg, és itéletében
rendelje el, hogy a kikdotés alkalmazdja sajat koltségére a kikotés
érvénytelenségének megdllapitdsara vonatkozd kdzlemény orszadgos napilapban
torténd kodzzétételérdl gondoskodjon, melynek szdvegét és a kdzzététel mddjat a
birdésadg 4llapitsa meg.

A 2013. mdjus 17-1 targyalédson bejelentette, hogy az alperes a 2012. junius 1-
t81l hatédlyos Uzletszabalyzatot 2013. mdjus 2. napjaval médositotta. A médosités
a kereset targyat képezdé szerzddési kikotések kozlil csak a valasztottbirdsagi
kikotés (34.6. pont) tartalmén valtoztatott a koévetkezdk szerint: ,A felek,
amennyiben a jogvita jelen Uzletszabdlyzattal, illetve az arra épild
szerz&déssel Osszefiiggésben, annak megszegésével, érvényességével vagy
értelmezésével, illetve a Bank &ltal nyGjtott pénzigyi- vagy kiegészitd pénzigyi
szolgdltatdssal kapcsolatban keletkezik, a felek 5.000.000 (6tmillid) forint
pertargy érték feletti, de 400.000.000 (négyszazmillid) forint pertdrgy értéket
nem meghaladd ligyekben aldvetik magukat a Pénz- és T&kepiaci Valasztottbirdsag
kizadrdlagos dontésének. A Valasztottbirdsdg sajit eljarédsi szabdlyzata szerint
jar el.". A felperes erre figyelemmel kiterjesztette keresetét a 2013. majus 2.
napjatél hatalyos Uzletszabdlyzatra is.

Az alperes a 2013. januar 2. napjan eldterjesztett - a felperes részére 2013.
januar 31. napjan kézbesitett - ellenkérelmében a kereset elutasitéséat, és a Pp.
78. § (3) bekezdése alapjan az allam kotelezését kérte a perkdltség
megfizetésére.

Az elséfoku birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy az alperes &ltal
alkalmazott, a fogyasztdi szerzddések részévé vald 2011. madjus 20. napjatdl
2012. majus 31. napdig hatédlyos, valamint 2012. jtnius 1. napjatdél hatalyos
Uzletszabélyzatok 4.2.7., 5.1.9., 17.6.a), 19.6.1. pontjainak keresettel
érintett kikotései az alperessel szerzddd valamennyi félre kiterjeddé hatéllyal
érvénytelenek. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil egy orszagos
napilapban sajat koéltségén tegye kdzzé az elsbd§foku itélet rendelkezd részében
megfogalmazott kdzleményt. A keresetet ezt meghaladdéan elutasitotta és kdtelezte
az alperest, hogy kiilén felhivasra fizessen meg az &llamnak 36.000 forint le nem
rétt kereseti illetéket.

Az elséfoku itélet indokolésa szerint az alperes &ltal fogyasztdkkal kotott
szerz&8dések részét képezi a 2011. méjus 20. és 2012. janius 1. napjatdl hatdlyos
Uzletszabadlyzat, mint &ltalédnos szerzddési feltétel.

Az alperesi mindkét id&ponttdl hatalyos Uzletszabalyzat 4.2.7. pontjdban és
5.1.9. pontjdban megfogalmazott kikotések azért tisztességtelenek, mert azokban
az alperes egyoldaltan kizdrja a feleldsségét, egyben a karveszélyt kizardlag a



fogyasztdhoz telepiti, még az alperes altal sajat maga mikoddtetett, vagy sajat
érdekkorében igénybe vett miszaki-technikai rendszer mikddésével kapcsolatban
is, melyre a fogyasztdnak nyilvanvaldan semmiféle radhatdsa nem lehet. Tovabba a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés i) pontjédba iitkdzd mbédon az 5.1.9. pontban
szabalyozott 4ltalédnos szerzddési feltételben a fogyasztdédt az alperes akar a
sajat érdekkdorében felmerilt, vagy az alperes adltal mikodtetett mlszaki-
technikai rendszerrel kapcsolatos igényérvényesitési lehetdségtdél is elzéarja.
Az alperesi mindkét iddéponttdl hatdlyos lizletszabdlyzat 19.6.1. pontjéban
megfogalmazott kikdtés azért tisztességtelen, mert melldzi az alperesi
tdjékoztatasrdl vald fogyasztdi tudomésszerzés tényét az egyébként
jogkovetkezményekkel jadrd hatdridd elmulasztasa esetén, ellenben a bizonyitédsi
terhet a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjdba tkdzd mdédon a fogyasztd
hadtrédnyédra valtoztatja meg.

Az alperesi mindkét iddéponttdl hatdlyos lzletszabdlyzat 17.6.a) pontjéban
megfogalmazott &ltaldnos szerzd8dési feltétel azért tisztességtelen, mert a 2009.
évi LXXXV. torvény (Psztv.) 45. § (3) bekezdésével eldirt alperesi bizonyitéasi
kotelezettség helyett egy vélelmet &l1lit fel a hibdtlanul megadott kdéddal vald
visszaélés esetére, ezzel a bizonyitdsi terhet egyoldaltan a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés j) pontjéba tutkozd mdédon a fogyasztdra telepiti.

Az alperesi mindkét idéponttdl hatédlyos lzletszabadlyzat 34.5., illetdéleg 34.6.
pontjdban meghatédrozott kikotés azért nem mindsiil tisztességtelennek, mert a
Ptk. 209. § (3) bekezdésének megfelelden az 1994. évi LXXI. tdrvény (a
tovéabbiakban: Vbt.) 5. §-a mint kiildén jogszabadly &ltal meghatarozott
feltételeknek megfelelden hatdrozza meg a valasztottbirdsagi kikotést. Az
Uzletszabadlyzat felperes &ltal sérelmezett pontja a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés i) pontjdba nem Utkdzik, hiszen az igényérvényesitési lehetdséget
jogszabalyban (Vbt.) meghatédrozott vitarendezési mdéddal helyettesiti. A kikotés
tartalma megfelel a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében foglalt jogszabalyi
feltételeknek, és az irdnyadd birdi gyakorlatnak (2/2011. (XII. 12.) PK
vélemény) is, mivel ,a szokédsos szerzddési gyakorlattdl eltérd kikotés ezért az
tzletszabalyzat kulon figyelemfelhivd tdjékoztatast tartalmaz, melyet a
fogyasztd kifejezetten elfogad".

Fellebbezésében a felperes az elsé6foku itélet részbeni megvaltoztatdsaval annak
megallapitéséat kérte, hogy az alperes altal alkalmazott fogyasztdi szerzddések
részévé valé Uzletszabalyzat 2011. médjus 20. napjatél 2012. mé&jus 31. napjaig
hatdlyos 34.5. pontjaban, valamint 2012. junius 1. napjatdél 2013. majus 2.
napjaig hatéalyos 34.6. pontjdban foglalt kikotés, tovabbéa az ltizletszabidlyzat
2013. m&jus 2. napjéatdél hatalyos 34.6. pontjanak kikdtése is érvénytelen az
alperessel szerzd8dd valamennyi félre kiterjedd hatadllyal. Kérte tovabbéa, hogy a
birdésdg itéletében rendelje el: a kikotés alkalmazdja sajat koltségére
gondoskodjon a kikotés érvénytelenségének megdllapitadsdra vonatkozd birdsédg
dltal megadllapitott szdvegld és kozzétételi mdédu kdzlemény orszagos napilapban és
interneten torténd kozzétételérdl.

El&adta: az elséfokt itélet indokoldsaban nem szerepel, hogy az érvénytelenség
megallapitédsara irdnyuld keresetét kiterjesztette az Uzletszabdlyzat 2013. majus
2-t81 hatdlyos moédositdsaira. Alldspontja szerint a valasztottbirdsagi kikdtést
tartalmazd pontokkal kapcsolatban téves az elsd8fokl birdsdg jogértelmezése. A
vidlasztottbirdésdgil kikdtés nem vitdsan a szerzddésre vonatkozd rendelkezésektdl
lényegesen eltéré kikodtés, mert a szerzddéses vitdkkal kapcsolatos jogvitéak
elbirdldsa az &ltaldnos kdztudomds szerint a birdsdgra tartozik. Az alperes az
elséfokl eljards soran azt nyilatkozta, hogy szerz&déseiben felhivta a figyelmet
a valasztottbirdsagi kikdtésre, elismerte ugyanakkor, hogy a blanketta hibésan
utal az Uzletszabalyzat VII. fejezet 29. pontjara. A blanketta tehdt nem tesz
eleget a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében foglalt tajékoztatdsi kotelezettségnek.
Az Uzletszabdlyzat rendelkezéseinek kifejezett elfogadidsa nem helyettesiti a
jogszabaly értelmében sziikséges tédjékoztatast, illetdleg a konkrét téajékoztatéas
nélkiil nem elégiti ki a jogszabalyi kovetelményeket. Az alperes nem tudta
kétséget kizadrd mdéddon bizonyitani, hogy a szerzddéskdtést megeldzben



biztositotta annak lehetdségét, hogy a vele szerzddd fél, vagyis a fogyasztd a
szerz&dési feltétel tartalmat befolyédsolni tudja, illetéleg a szerzddési
feltételt e lehetdséggel nem élve fogadja el. A sérelmezett kikotés el nem
fogaddsdra a blanketta nem biztosit lehetdéséget. A felperes hivatkozott a
93/13/EGK irényelv (a tovébbiakban: Iradnyelv) 1. cikkének (2) bekezdésére, 3.
cikkének (1), (3) bekezdésére, Melléklete 1. g) pontjara és a Korm. rendelet 1.
§ (1) bekezdésének i) pontjara. Ramutatott arra, hogy jogszabadlyi rendelkezések
dltal nem kotott a dontdbirdsadghoz vald forduléds lehetdsége, a Ptk. 7. § (2)
bekezdésének és a Vbt. 3. § (1) bekezdésének rendelkezéseibdl kovetkezdben
ugyanis nem kotelezd érvényl eldirds a valasztottbirdsagi kikotés, a felek
akaratédn mtlik, hogy élnek-e vele. A vélasztottbirdésadgi vitarendezési mdd
dltalénos szerzd&dési feltételek kozotti szerepeltetése a fogyasztdval szerzddd
fél valasztédséan alapul. A vadlasztottbirdésidgi eljaréds lefolytatéasédért fizetendd
illeték és dij joéval magasabb a peres eljidrds illetékénél és a fél
koltségkedvezményeket nem vehet igénybe. A targyalasokat a févarosban tartjik,
mely a vidéken lakdé fogyasztdk esetében megneheziti a valasztottbirdsdg eldtti
megjelenést. A felperes &llaspontja szerint mindezekre tekintettel a sérelmezett
valasztottbirdsdgi kikotés egyoldaltan és indokolatlanul a banknak biztosit
eldnyt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé6fokl itélet helybenhagyasat
kérte. Alladspontja szerint a felperes altal sérelmezett szerz&édési feltétel nem
mindsiil érvénytelennek. Az iddékdzben meghozott 3/2013. Polgadri jogegységi
hatdrozat tartalmilag nem a szerzddési feltétel tisztességtelenségen alapuld
érvénytelenségét vizsgalta, hanem azt, hogy a feltétel a Ptk. 205/B. § (2)
bekezdése alapjan a szerzddés részévé valt-e. Amennyiben a valasztottbirdsagi
kikotés tisztességtelen lenne, uUgy annak Jjogkdvetkezménye a relativ semmisség. A
jogegységi hatdrozat szerint a tisztességtelenséget a birdsdg csak a fogyasztd
hivatkozédsa alapjan veheti figyelembe. A tisztességtelenség megdllapithatdsaga
esetén sincs ezért jogi lehetdség az érvénytelenség erga omnes hatdlyua itéleti
kimondadsdra. Eldadta tovabba az alperes, hogy a hivatkozott polgari jogegységi
hatdrozatra figyelemmel a fogyasztdkra kedvezbdben mbdositotta az
izletszabalyzatédt. A valasztottbirdésadgi kikodtés hatédlya a tovabbiakban a
fogyasztdkra nem terjed ki, és arra - fogyasztdkkal szemben - a koradbban
megkotdtt szerzddések esetében sem kivan hivatkozni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelemre észrevételezte: a 3/2013. Polgari
jogegységi hatdrozatban a Kuria egyértelmilen kimondta, hogy a fogyasztdi
szerz&8désben az altaladnos szerzddési feltételen, vagy egyedileg meg nem targyalt
feltételen alapuld valasztottbirdsdgi kikotés tisztességtelen. A jogegységi
hatdrozat indokolésa tartalmazza, hogy a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan a
tisztességtelenség jogkdvetkezményeként az érvénytelenség akkor &llapithatd meg,
ha erre - mint a jelen perben is - a fogyasztd érdekében hivatkoznak. Kdzérdekd
kereset esetén a birdsdg a sérelmes adltaldnos szerzddési feltétel
tisztességtelenségét a kikdtés alkalmazdjaval szerzddd valamennyi félre
kiterjedd hatédllyal &llapitja meg, az itélet hatdlya tehdt kiterjed az
érvénytelennek nyilvénitott kikdtés alkalmazdéjaval szerzd8dé valamennyi félre. A
3/2011. (XII. 12.) PK véleményben foglaltak szerint amennyiben a kdzérdekd
keresettel vitatott - &ltaldnos szerzddési feltételként a fogyasztdi szerzddés
részévé vald - kikodtést annak alkalmazdja az eljaras soran médositja, a
birdésadgnak a vitatott kikotés érvénytelenségérdl valtozatlanul érdemben kell
hatédroznia.

A Févarosi Itélétabla nem érintette az elséfoku itélet keresetnek helyt add
rendelkezését, mivel az részben fellebbezés hidnydban, részben az alperes altal
eléterjesztett fellebbezés visszavondsa folytédn jogerdre emelkedett [Pp. 228. §
(4) bekezdés]. A masodfoku eljaras targya igy kizardélag az Uzletszabalyzatok
vadlasztottbirdésadgi kikotése érvénytelenségének megdllapitédsa irant az Ugyész
dltal eldbterjesztett kereseti kérelem vizsgalata.



A felperes fellebbezése alaptalan.

Az itéldétébla nem latott hatdlyon kiviil helyezésre okot add eljdrési
szabalysértést annak kapcséan, hogy az elséfokl birdésdg a keresetkiterjesztéssel
érintett Gjabb valasztottbirdsdgi kikodtésre nem tért ki itéletében, a jelen
esetben ugyanis nem volt eldéterjeszthetd e keresetvadltoztatds [Pp. 23. § (1)
bekezdés k) pont, 74/A. § (1) bekezdés b) pont, 146/A. § (1) bekezdés]. Az
elséfoku birdésédg a Pp. 146/A. § (6) bekezdésében foglaltaknak nem tett eleget,
ez azonban - figyelemmel arra is, hogy az elutasitd hatdrozat ellen kiilon
fellebbezésnek nincs helye - nem teszi sziilkségessé a tédrgyaléds megismétlését,
illetéleg kiegészitését.

Az itéldétdbla a fellebbezett kérben egyetért az elsédfoku birdsag dontésével,
indokait azonban a kovetkezdk miatt nem osztja.

Az elséfokl birdésdg azért utasitotta el a vadlasztottbirdsadgi kikotés
érvénytelenségének megdllapitédsa irdnt eldterjesztett kereseti kérelmet, mert a
sérelmezett kikdtés jogszabaly [Ptk. 7. § (2) bekezdés, Vbt.] elbirasénak
megfelelden kerlilt meghatdrozédsra, ennél fogva nem mindsiilhet tisztességtelennek
[Ptk. 209. § (6) bekezdés].

A Karia az elséfoku eljarast kdvetden meghozott 3/2013. Polgédri jogegységi
hatdrozatédban kimondta: ,Fogyasztdi szerzddésben az altalédnos szerzddési
feltételen, vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen alapulbd
valasztottbirdsdgi kikotés tisztességtelen. A birdsadg e kikotés
tisztességtelenségét hivatalbdl koteles észlelni, de annak semmisségét csak
akkor &llapithatja meg, ha a fogyasztd - a birdsdg felhivasara - arra
hivatkozik." A jogegységi hatdrozat a meghozatalatdl kezdddbden kdtelezd a
birdésagokra.

Az itéldétabla ezzel egylitt azt emeli ki, hogy a felperes a Ptk. 209/B. § (1)
bekezdésén alapuld kozérdekld keresetet inditott. A tisztességtelen &ltalénos
szerz8dési feltételekkel szemben a Ptk. kétféle jogvédelmet biztosit a
fogyasztdk részére, a kozérdekl keresetet pedig csak az egyik jogvédelmi
eszkdzre, a tisztességtelen kikdtés érvénytelenségének peres eljarasban torténd
megdllapitadsara korléatozza.

A Ptk. 209/B. § (1) bekezdése alapjan az altalédnos szerzdédési feltételként a
fogyasztdi szerzddés részévé vald tisztességtelen kikodtés érvénytelenségének
megdllapitdsa kérhetd, ezért a felperes kereseti kérelmének és fellebbezésének
azon indoka, miszerint a valasztottbirdésagi kikotés a Ptk. 205/B. § (2)
bekezdésében elbirt feltételek hidnyadban nem valt a fogyasztdi szerzddés
részévé, nem szolgdlhat a kereset megalapozédsdra. A Ptk. 205/B. § (2) bekezdése
kimondja, hogy az az altaldnos szerzd&dési feltétel, amely lényegesen eltér a
szokdsos szerzd8dési gyakorlattdl, a szerzddésre vonatkozd rendelkezésektdl, vagy
valamely korédbban a felek koézott alkalmazott kikotéstdl, csak akkor valik a
szerz8dés részévé, ha a masik fél - a kulon figyelemfelhivd tdjékoztatéast
koveten - kifejezetten elfogadta. A jogszabaly értelmében a figyelemfelhivd
tdjékoztatéds elmaradésédnak az a kovetkezménye, hogy a feltétel nem része a
megadllapodasnak, olyan feltétel pedig, amely nincs, érvénytelen sem lehet. A
szerz&dés létrejottéhez kapcsolddd jogvédelem a kdzérdekd kereset esetén mar
csak azért sem vehetd igénybe, mert a fogyasztdk perben adlldsa és a konkrét
egyedi szerzddések hidnydban nem birdlhatd el, részévé valt-e a szerzddésnek az
adott kikotés. Az lizletszabdlyzatok és a blankettdk irdsos tartalma alapjéan
dltalénos érvénnyel nem mondhatd ki, hogy a kikotés nem valt a szerzdédés
részévé, mivel eléfordulhat olyan eset, amikor annak ellenére, hogy a szerzd&dés
ezt a tényt nem tartalmazza, megtdrténik a megfeleld tadjékoztatés.



A 3/2013. Polgari jogegységi hatdrozatbdl ugyanakkor az elsé&foka birdsadg jogi
dllaspontjaval ellentétben az kdvetkezik, hogy az Uzletszabalyzatok
vadlasztottbirdsdgi kikotése tisztességtelen. Az itéldétdbla ehhez képest azt
vizsgalta, helyt lehet-e adni annak a k&zérdekd keresetnek, amely erga omnes
hatdllyal e szerzd&dési feltétel érvénytelenségének megédllapitdsdra iranyul.

Abbdél kell kiindulni, hogy fogyasztdi szerzddések esetén a kozérdek a fogyasztdk
érdeke. Az ligyész ebbdl kdvetkezbden akkor indithat eredménnyel keresetet, ha azt
a fogyasztdk is megtehetnék, mert sziikséges és alkalmas jogvédelmi eszkdz a
szédmukra. Marpedig a fogyasztdk a valasztottbirdsadgi kikdtés érvénytelenségének
megallapitédsa irdnt a kovetkezd8k miatt nem perelhetnek sikerrel.

A Vbt. 5. § (1) bekezdése értelmében a valasztottbirdsdgi szerzddés a felek
olyan megdllapoddsa, amely szerint meghatédrozott, akdr szerzddéses, akéar
szerz&désen kivili jogviszonyukbdl keletkezett, vagy keletkezd vitajukat
vadlasztottbirdésdg elé terjesztik. A Vbt. 3. § (1) bekezdésében foglaltakbdl
kovetkezden a valasztottbirdsdgi szerzddés targya a valasztottbirdsdgi eljéarés
kikotése. A valasztottbirdsdgi megdllapodassal létrejdovd jogviszony ehhez képest
nem valamely szolgdltatdsra iranyuld polgédri jogi szerzddés, hanem
birévalasztas, amikor is a felek abban &llapodnak meg, hogy jogvitéajuk
elddntését a valasztottbirdsadgra bizzdk, mely a birdésadgi peres eljaras kizarasat
eredményezi. A valasztottbirdsdgi szerzddés érvényessége targyaban felmerild
vita ezért nem tekinthetd a Pp. 1. S-ban megfogalmazott, a személyek vagyoni és
személyi viszonyaival kapcsolatban felmertilt jogvitdnak, hanem eljaréasjogi
természetl vitaként kezelendd, melynek tédrgydban nem kérhetd a birdsagtodl
itéleti dontés. A birdsagok hivatalbdl figyelembe veszik sajat hatéaskorik
hidnyat (Pp. 28. §). A Vbt. 8. § (1) bekezdése szerint az a birdsdg, amely eldtt
a valasztottbirdsagi szerzddés targyadt képezd lgyben keresetet inditottak -
kivéve az 54. § szerinti keresetet -, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil
elutasitja, vagy barmelyik fél kérelmére a pert megsziinteti, kivéve, ha uUgy
itéli meg, hogy a valasztottbirdsadgi szerzd8dés nem jott létre, érvénytelen,
hatdlytalan vagy betarthatatlan. A valasztottbirdsdgi szerzddés
érvénytelenségéhez tehdt eljarédsjogi jogkodvetkezmények flzddnek. Amennyiben a
birbésadg nem utasitja el a keresetlevelet idézés kibocsatésa nélkil, vagy nem
sziinteti meg a pert, a keresetet érdemben targyalja és a valasztottbirdsigi
szerz&déssel kapcsolatos eljarédsi természetl vitdra az itélet indokolésédban tér
ki.

A Ptk. 209/B. § (3) bekezdésében foglaltak is a valasztottbirdsadgi kikotés
érvénytelenségének megdllapitdsa iranti kozérdekd kereset teljesithetetlenségét
tédmasztjadk ald. A jogszabdlyi rendelkezésbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a
birdésadg itéletének hatédsdra a tisztességtelen szerzddési feltétel alkalmazdja
koteles a fogyasztd igényét kielégiteni. A valasztottbirdsdgi kikotés
érvénytelenségének megdllapitdsa nem vezethet ilyen igény kielégitésére, hiszen
a birdévalasztés nem anyagi jogi kérdés.

Mindezek alapjéan arra kell koévetkeztetni, hogy a valasztottbirdséagi kikotés
érvénytelenségének megdllapitdsa irédnti kereseti kérelem mégdétt nem 4ll
fogyasztdi érdek, ezért nem illeti meg az igyészt keresetinditédsi jog.

Az itéldétébla ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta az elséfokt
birdésag itéletét.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, igy az alperes jogi képviselettel
felmerilt mésodfoku perkdltségének megfizetésére a Pp. 78. § (3) bekezdése
értelmében az adllamot kellett kOtelezni. Az itéldétadbla az I. rendd alperest
képviseld itgyvéd munkadijét a 32/2003. (VIII. 23.) IM rendelet 3. § (3), (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes illetékmentessége folytadn le nem
rétt fellebbezési illetékrdl az 1990. évi XCIII. torvény 4. § (1) bekezdése,



valamint a 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett. Az alperes a visszavont fellebbezésén
48.000 forint fellebbezési illetéket roétt le illetékbélyegben, melybdl az Itv.
58. § (7) bekezdése, és a 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan 43.200 forint
visszatéritését kérheti az addhatdsagtodl.

Budapest, 2014. december 2.

Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnodke
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eldadd bird bird
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