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A F6varosi Itélétabla a Dr. Varsanyi Gabriella Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr.
Varsanyi Gabriella tgyvéd) &ltal képviselt I.rendd felperes neve (I. rendd
felperes cime) I. rendld, II.rendd felperes neve (II. rendd felperes cime) II.
rendd és III.rendd felperes neve (III.rendl felperes cime) III. rendd
felpereseknek - a Kaléczy, Bagi és Wittner Ugyvédi Iroda (ligyintézd&: dr. Bagi
Janos Zoltan igyvéd) altal képviselt I.rendl alperes neve (I.rendd alperes cime)
I. rendd, a személyesen eljard II.rendd alperes neve (II. rendd alperes cime)
IT. rendd és az alkalmazott &ltal képviselt III.rendd alperes neve (III. rendd
alperes neve) III. rendl alperesek ellen szerzddési feltétel érvénytelenségének
megadllapitdsa irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2013. oktdber 8.
napjan meghozott 33.P.22.274/2012/20. szadmu itélete ellen a felperesek részérdél
22. sorszamon eléterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétabla az elsS8foku birdsdg itéletét helybenhagyja azzal, hogy az
dllam &ltal eld&legezett szakértdi dijat az I-III. rendl felperesek
egyetemlegesen kotelesek kiildn felhivédsra megfizetni.

Kotelezi az I-III. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemelegesen az I.
rendd alperesnek 15 napon beliil 12.700 (tizenkétezer-hétszdz) forint mésodfokt
perkdltséget.

A le nem rétt 360.000 (hadromszéazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket a
felperesek részleges személyes kdltségmentessége folytdn az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldéas

A felperesek édesanyja, néhai T. Sz. Gy. mint addés és a II. rendd alperes mint
adéstars 2007. madjus 10. napjén svajci frank alapt kolcsdnszerzddést kotottek az
I. rendd alperessel. A kdlcsdn osszege 4.500.000 forint volt, amelynek
biztositédsara a szerzddd felek a néhai T. Sz. Gy. kizadrdlagos tulajdonat képezd,
b-1i ..... helyrajzi szém alatti, természetben a .... szam alatti ingatlanra az
I. rendd alperes javara vételi jogot, illetve a III. rendl alperes javara az I.
rendd alperes kdzbensd jogszerzése Utjan jelzdlog jogot alapitottak. Az addbdsok a
kolcsdnszerz&ddésbdl eredd kotelezettségeiket kdzjegyzd eldtt kdzjegyzdbi okiratba
foglalt egyoldald nyilatkozatban is elismerték.

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsdg a 2009. &prilis 9. napjan kelt

és 2009. ma&jus 14. napjan jogerds 9.P.XXI.21.718/2008/10. szamu itéletével néhai
T. Sz. Gy.t cselekv&képességet kizard gondnoksag ala helyezte. T. Sz. Gy. 2011.

juinius 2. napjan elhalélozott.



A felperesek pontositott kereseti kérelmiikben elséddlegesen annak megdllapitdsat
kérték, hogy a perbeli szerzddések a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjéan
joerkdlcsbe iitkdznek, illetve a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan szinleltek,
ezért semmisek. Semmisek tovadbbd a szerzddések a Ptk. 17. §-a alapjan, mivel
azok megkdtésének idépontjdban néhai T. Sz. Gy. gondnoksdg ald helyezés nélkil
is cselekvéképtelen &llapotban volt. Arra az esetre, ha elsddleges kereseti
kérelmiiknek a birdésdg nem adna helyt, madsodlagosan kérték, hogy a birdsag
kotelezze a II. rendd alperest a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan jogalap
nélkiili gazdagodés jogcimén a teljes kOlcsdndsszeg és jarulékai, valamint a
koélcsdnszerz&dés visszadllitasaval kapcsolatos kdltségek felperesek részére
torténd megfizetésére. A madsodlagos kereseti kérelem indokoldsa kdrében
eldadtédk, hogy a szerzddés visszadllitdsaval kapcsolatos 1.026.500 forintos
koltséget a felperesek jogelddjének gondnoka viselte, amelyet utdbb a felperesek
jogelddjére engedményezett. A II. rendl alperes kdteles tovadbbid a teljes felvett
kolcsondsszeget és jarulékait a felpereseknek megfizetni, miutdn a kdlcsdnt az
I. rendd alperes a II. rendl alperes kezeihez folydsitotta. Kérték tovabba a
ITITI. rendd alperes kotelezését annak tlrésére, hogy az ingatlan nyilvéantartéasbdl
a bejegyzett jelzdlog jog tdrlésre keriiljon.

Az alperesek kérték a kereset elutasitéasat.

Az I. rendl alperes elbadta, hogy a perbeli kdlcsdnszerzddés tartalmdban nincs
olyan elem, amely a szerzddés joerkdlcsbe uUtkdzését megalapozna. A felperesek
nem bizonyitottdk, hogy a perbeli szerzd8dés szinlelt lenne, vagy az mas
jogligyletet leplezne. Eldadta tovabbéad, hogy a felperesek jogelddije a
ko6lcsonszerz&ddés aldirdsakor nem volt olyan allapotban, hogy iigyei viteléhez
szliikséges beldtéasi képessége hidnyzott volna. A szerzddéskdtésre alkalmatlan
dllapot, mind a banki tgyintézdének, mind a kézjegyzdnek feltlnt volna. A
kozjegyzbket a fél iigyleti képességének vizsgdlata kdrében a kodzjegyzdkrdl szdbld
1991. évi XLI. torvény 120. § (1) bekezdése alapjan ktildn ellendrzési
kotelezettségek terhelik.

A II. rendd alperes eldadta, hogy a kdélcsdnt lanyanak élettéarsa, T. Sz. T.
vadllalkozésa érdekében vették fel, aki a felperesek jogeld8djének, néhai T. Sz.
Gy.-nek negyedik gyermeke volt. Az volt a szdbeli megdllapodas kozottik, hogy a
kélcsdn Osszegét T. Sz. T. fogja visszafizetni az I. rendd alperes felé, mivel a
kolcsont ténylegesen 6 vette kézhez és &6 haszndlta fel. T. Sz. T. azért nem
vehetett részt a kdlcsdnszerzddés megkdtésében, mert BAR listén volt. A IT.
rendd alperes vitatta, hogy a felperesi jogeldd a szerzddés megkdtésekor
cselekvdéképtelen allapotban lett volna, pontosan tudta, hogy milyen iugylet
megkotésére keriilt sor.

A IITI. rendd alperes eldadta, hogy az ingatlan-nyilvantartéasba bejegyzett tények
érvényességében bizva johiszemlien szerzett jogot, ezért az ingatlan-
nyilvantartéds koézhitelességére is tekintettel, mint bejegyzett zadlogjogosult nem
kerilhet szerzett joga tekintetében hétrédnyosabb helyzetbe.

Az elséfokl birdsdg a felperesek keresetét elutasitotta, és kdtelezte a
felpereseket az I. rendl alperes perkdltségének egyetemleges viselésére.
Megdllapitotta tovabbéa, hogy a le nem rétt eljardsi illetéket a felperesek
részleges koltségmentessége folytdn az &llam viseli, mig a szakértdi dijként
felmeriilt perkdltség Osszege a felpereseket terheli. Megédllapitotta, hogy a
perben rendelkezésre 4116 adatok, bizonyitékok nem szolgdltak alapul arra, hogy
a perbeli szerzd&dést joéerkdlcsbe iitkdzdének nyilvanitsa. Onmagdban az a
kortilmény, hogy az I. rendd alperes egy 1dds személlyel kotdtt szabad
felhasznédlédsu kdlcsdnszerz8dést, nem alapozza meg a szerzddés jbé erkdlcsbe
itkozését. Az sem eredményez jderkdlcsbe iitkdzést, hogy a kdélcsdn osszegét nem a
felperesi jogeldd, hanem a II. rendld alperes mint adbdstars részére
folydésitottédk, ahonnan azt a II. rendd alperes végiil lednya és annak élettirsa
részére tovabbitotta. Az elséfokl birdésadg allaspontja szerint a perbeli
szerz&8dés nem mindsiilhetett szinlelt szerzd8désnek sem, miutédn a felperesek nem
bizonyitottédk, hogy akdr az I., akdr a II. rendld alperes a szerzddés megkdtése



soran tényleges szerzdédési akaratadt leplezni kivanta volna. Az a koriilmény, hogy
a felperesi jogeldd nem részesiilt a kdlcsonlgyletbdl, onmagidban nem teszi a
szerz&8dést szinleltté. Az elséfokl birdsdg a felperesi jogeldd cselekvdképtelen
4dllapotara alapitott semmisségi hivatkozédssal Osszefliggésben a perben kirendelt
igazsagligyi orvosszakértd véleményét fogadta el, és megdllapitotta, hogy a
felperesek nem tudték bizonyitani azt, hogy a felperesi jogeldd az lUgyletkotés
idépontjdban az ilgyei viteléhez szlkséges beldtdsi képességgel ne rendelkezett
volna.

Ugyancsak alaptalannak itélte az elséfokl birdésdg a felpereseknek a jogalap
nélkiili gazdagodas cimén eldéterjesztett madsodlagos kereseti kérelmét is. Utalt
arra, hogy a felek kozdotti kdlcsdnszerzddés mint kdtelem kizdrja a jogalap
nélkiili gazdagodéds jogcimének alkalmazhatdésédgét. A felperesi jogeldd részbeni
teljesitése nem alapozza meg azt az igényt, hogy jogalap nélkiili gazdagodéas
cimén addéstdrsaval szemben az altala megfizetett tdkedsszeget és jarulékait
kovetelje. A perben a II. rendd alperes kifejezetten vitatta, hogy ndla vagyoni
eldény keletkezett volna a kdlcsdnszerzddés felvételébdl miutdn annak Osszegét a
felperesi jogeldd fidnak, T. Sz. T.-nek adta at.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperesek terjesztettek eld
fellebbezést, amelyben kérték az elsé8fokl itélet megvaltoztatasat és a felperesi
kereseti kérelemnek helyt add dontés meghozataldt. Eldadték, hogy tévedett az
elsé6fokl birdsadg, amikor kizadrdlag a szakértdi véleményre alapitotta itéletét és
az egyéb rendelkezésre all6 bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta. A per
irataibdél ugyanis megédllapithatd, hogy a felperesi jogeldd a perbeli joglugylet
megkdtésekor gondnoksdg ald helyezés nélkiil is cselekvdédképtelen &llapotban volt,
amely mind fizikai, mind szellemi allapotdbdl addédott. A becsatolt orvosi
iratokbdél kitdnik, hogy a felperesi jogeldd kétséget kizardan évtizedek ota
szamos, koztik pszichidtriai betegséggel kiszkddott. Erre a kdriilményre is
tekintettel keriilt sor a felperesi jogeldd cselekvé8képességet kizadrd gondnokséig
aléd helyezésére 2008. évben. A gondnoksédg ald helyezés iranti perben késziilt
szakértdi vélemény a kdlcsoniigylethez képest egy évvel késdébbi vizsgadlaton
alapult, azaz iddével joéval hamarabb megdllapitotta a felperesi jogeldd belédtési
képességének hidnyadt, mint a perbeli 2011-ben késziilt szakértdi vélemény. Ezért
az itélet alapjédul szolgdld szakértdi vélemény tévesen kovetkeztetett arra, hogy
a felperesi jogeldd az altala kotdtt szerzddések tartalmadnak megismerésére
alkalmas lett volna. A felperesi jogeldd cselekvdképtelen adllapotat aldtémasztja
az 1s, hogy a szerzddések tartalmdbdl és a kortulményeibdl kovetkezik, hogy a
felperesi jogeldd részére nem volt indokolt azok megkdtése. A kdlcsdn Osszegébdl
nem részesiilt, annak tdrlesztdrészleteit fizetni nem is tudta volna, ennek
ellenére a lakhatdsat biztositd ingatlan lett a kolcsdn fedezete. Az elsédfoku
birdésdg elmulasztotta vizsgédlni, hogy a felperesi jogeldd a jognyilatkozat
megtételekor sziikségleteit helyesen mérte-e fel, azaz szdmdra indokolt és
egyébként ésszerld volt-e az igylet megkodtése. Az elsd fokon eljart birdséag
helyteleniil értékelte a bizonyitdsi eljaréds adatait és azokbdl helytelen
kovetkeztetést vont le. A felperesek hangstlyoztdk, hogy a cselekvdképes &llapot
feltételezi azt is, hogy valaki teljes mértékben felfogja és megérti, hogy
milyen ilgylet megkdtésében vesz részt, illetve hogy amit aldir, annak milyen
kovetkezményei lehetnek. A felperesi jogeldd adltal megkdotdtt szerzddések,
illetve a kozokirat tartalma és szdvegezése alapjan megallapithatd, hogy az
abban foglaltak még egy atlagosndl magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd
személy szamdra sem érthetdek teljeskdrlien, igy életszerltlen és
elképzelhetetlen az, hogy az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezdé felperesi
jogeldd a szerzddésben hasznalt szakkifejezéseket és kézgazdasagtani fogalmakat
megértette.

A felperesek elbadtéak, hogy téves az elsé8foku birdésdg alléspontja a mésodlagos,
jogalap nélkiili gazdagodéds jogcimén eldterjesztett kereseti kérelemmel
kapcsolatban is. A felperesek jogelddje és a II. rendd alperes kozott
szerz&8déses jogviszony nem allt fent a kdlcsdn vonatkozdsédban, mig a folydsitott
pénzdsszeg kizdrdlag a II. rendl alperes vagyondt gyarapitotta. A felperesi



jogeldd vagyondban tdrtént csdkkenés egyértelml, hiszen a kdlcsdnt a felperesi
jogeldd fizette egy ideig, illetve az & lakasara keriilt végrehajtéasi jog. A II.
rendd alperes semmivel nem bizonyitotta, hogy a részére folydsitott
kolcsdndsszeget harmadik személy részére adta volna at.

Az I. és III. rendd alperes kérte az elséd8fokl itélet helybenhagyéaséat.

A FSvarosi Itélétabla az elsSfokt birdsidg itéletét teljes terjedelmében birdlta
feliil, mivel annak fellebbezés hidnyadban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjén
jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt.

A felperesek fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birdsdg az iradnyadd tényadllast helyesen &llapitotta meg, azonban
pontatlanul rdgzitette a felpereseknek a II. rendd alperessel szemben mdédositott
kereseti kérelmét. Az itéldtabla az elsd8fokl birdsadg itéletét ezért annyiban
pontositja, hogy a felperesek a 2013. aprilis 12. napjan kelt beadvanyuk szerint
a jogalap nélkiili gazdagodds jogcimére alapitott keresetiikben a teljes
k6lcsondsszeg és jarulékai, valamint a kélcsdnszerzddés ,visszadllitédséaval”
kapcsolatos kdltségek megfizetésére kérték kotelezni a II. rendd alperest.

Az itéldétébla az elsbfokl birdsdg dontésével egyetértett, annak indokait - a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel - az alédbbiak szerint egésziti ki.

A felperesek fellebbezésiikben csak a Ptk. 17. § (1) bekezdése szerinti
semmisségi okra hivatkoztak, mig a tobbi, az elséfokt eljidrasban felhozott
érvénytelenségi ok tekintetében nem tartottdk fenn kérelmiiket. A felperesi
dlléaspont szerint az elséfoku birdsdg tévesen mérlegelte a felperesi jogeldd
belédtasi képességére vonatkozd bizonyitékokat a Pp. 206. S-a alapjan. Az
itéldétabla nem osztotta a felperesi fellebbezésben eldadottakat; az elsdfokt
birdésdg a dontését az Osszes peradat okszerld mérlegelésével hozta meg, amikor a
tényadllast a perben kirendelt szakértd vildgos és ellentmondadsmentes véleményére
alapitotta.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itéldétabla kifejti, hogy a Ptk. 17. §
(1) bekezdés szerinti cselekv&8képtelen adllapot a beldtédsi képesség teljes
hidnyat jelenti, vagyis hogy a fél a szerzd&dés kovetkezményeit, hatédsait
egyadltaldn nem tudja felmérni. Az itéldétabla hangstlyozza, hogy a beldtési
képesség korlédtozottsdga nem, csak annak teljes hidnya eredményezi az ugylet
semmisségét. Nincs olyan peradat, amelybd&l arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a
felperesi jogeldd a 2007. madjus 10-i szerzddéskotéskor ne lett volna abban a
helyzetben, hogy a szerzd&dés kovetkezményeit redlisan felmérje. A szerzddés
megkdtésére nem eldzmények nélkiil, hanem egy folyamat eredményeképpen kertilt
sor, amelynek elsdé lépéseként a fedezeti ingatlant tehermentesitették, majd ezt
kovetden nyajtottdk be a hitelkérelmet és irtdk ald a szerzddést. A szerzdbdés
semmiségét eredményezd cselekvdképtelen dllapot ilyen koriilmények kozdtt abban
az esetben lenne csak megdllapithatéd, ha a felperesi jogeldd beldtdsi képessége
a szerzddés megkdotéséhez vezetd folyamat alatt végig teljesen hidnyzott volna. A
gondnoksag ald helyezési eljdrésban és a jelen perben késziilt szakértdi
vélemények alapjdul szolgdld vizsgadlatok soran, valamint a 2010. februar 11-1i
rend8rségi feljelentés alkalmaval tett nyilatkozatai azonban nem utalnak arra,
hogy a felperesi jogeldd az iigylet tartalmdval ne lett volna tisztdban. Az elsd,
2009 februadrjdban késziilt igazsaglgyi elmeorvosi vizsgdlaton eldadta, hogy a
legkisebb fia kérte, hogy segitse ki a bajbdl, vegyen fel pénzt a lakadsara. A
2010. februdr 11. napjén tett renddrségi feljelentésében a felperesi jogeldd
elmondta, hogy a fia, T- Sz. T. az élettédrsédval és annak édesanyjaval felkereste
6t, mert kolcsdnre volt sziiksége. A II. rendl alperes azzal akarta meggydzni,
hogy anyaként koteles segiteni gyermekének. A szerzddést elolvasads utan nem is
akarta aldirni, de a II. rendd alperes addig erdskodott, mig mégis aldirta.



Elmondta azt is: azt beszélték meg, hogy a tdrlesztdrészleteket nem &, hanem a
fia vagy a II. rendd alperes fizeti majd helyette. A felperesi jogeldd a perbeli
szakértdi vizsgadlat alkalmaval, 2010. november 18. napjan is eldadta, hogy a
kolcsdnszerz&ddés megkdtésére azért kertlt sor, mert fia, T. felkereste azzal,
hogy anyagilag megszorult, és ezért a segitségét kérte. A bankban felolvastik a
szerzddést, amit eldszdér nem akart aldirni, mert nem az volt benne, amit
gondolt, & nem akarta a lakdsat odaadni, azonban amikor a II. rendd alperes azt
mondta, hogy addig koteles tédmogatni a gyermekét, amig él, akkor mégis aldirta.
Mindezen nyilatkozatokbdél kitlinik, hogy a felperesi jogeldd a szerzddés lényegi
kovetkezményeit értette, annak lehetséges kockdzatdval is tisztédban volt, éppen
ezért vonakodott azt megkdtni. A szerzddést véglul azért irta ala, hogy fidnak
segitsen.

Miutdn a felperesi jogeldd a szerz88déskotéssel kapcsolatos koriilményekrdl tobb
alkalommal ilyen pontosan be tudott szadmolni, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
beladtasi képessége teljesen hiadnyzott volna. Az itéldétédbla megjegyzi, hogy maga
az I. rendl felperes, mint a felperesi jogeldd gondnoka is ugy nyilatkozott a
feljelentés jegyzdkdnyvében, hogy édesanyjadtdl helyes valloméds varhatd. Ehhez
képest nincs jelentdsége annak a felperesi hivatkozédsnak, hogy a néhai felperes
a szerzddésben szerepld jogi és kdzgazdasagtani szakkifejezéseket nem értette. A
beldtdsi képesség vizsgalata szempontjabdl az itéldtdbla annak tulajdonitott
jelentéséget, hogy a felperes szdmdra vilagos volt, hogy a kdlcsdnt nem sajat
maga szémara, hanem a fia javédra veszi fel azzal, hogy & csak a fedezetet
biztositja, a kdlcsént a fia vagy a II. rendd alperes torleszti. A felek kozott
tehdt ilyen tartalommal egy masik, szdébeli megdllapodds is létrejott, amelyre
tekintettel az elséfokt birdsdg helytdlldan doéntdétt a masodlagos, a jogalap
nélkiili gazdagodés cimén eldterjesztett kereset targydban is. A felperesi
jogeldd és a II. rendd alperes koézotti megdllapodds a jogalap nélkiili gazdagodéas
szabalyainak alkalmazését eleve kizarja.

Mindezek alapjan az itéldtébla az elséfokl birdsdg helyes itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan, annak a fentiek szerint kiegészitett indokai alapjén
helybenhagyta. Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elsé8fokl itéletnek az
dllam altal elblegezett szakértd dij viselésérdl szold rendelkezése nem
tartalmazza a felperesek kotelezésének aradnyat, ezért azt a rendelkezdé részben
irtak szerint pontositotta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjéan
kotelezte az itéldétdbla a pervesztes felpereseket az I. rendd alperes ugyvédi
munkadijaboél 4116 mésodfokl perkdltség megfizetésére, amelynek mértékét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan &llapitotta
meg. A III. rendd alperes kéltségigényt nem terjesztett eld. A fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan a
felperesek részleges személyes kdltségmentessége folytdn az allam viseli.

Budapest, 2014. oktdber 2.

Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
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