Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.326/2011/31.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2012. év junius hé 7.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és a 2012. junius 12. napjan
tartott nyilvanos ulésen kihirdette a kovetkez6

itéletet:

A hamis vad blntette és mas blncselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen
indult blntgyben a Négrad Megyei Birésag 3.B.182/2008/182. szamu itéletét a
kovetkez6k szerint valtoztatja meg:

[. r. vadlott terhére megallapitott kozbizalom elleni blincselekményeket 3 rb.
felbujtoként elkdvetett visszaélés okirattal vétségeként nevezi meg a jogszabalyi
hivatkozas érintetlentl hagyasa mellett.

[I. r. és lll. r. vadlottat érintéen a hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-
hamisitds blntetteként megnevezett blncselekményeket - a rendbeliség és az
elkdvetbi alakzat érintetlentl hagyasa mellett - kdzokirat-hamisitas blintetteként
[Btk. 275.§ b/ pont] nevezi meg.

[. r. vadlott bortdnbuntetését 2 (kettd) év 2 (kettd) honapra, a koézlugyektdl eltiltas
mellékbilintetés tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

[I. r. vadlott bértdnblntetését 1 (egy) évre enyhiti, melynek végrehajtasat - a
kozugyektdl eltiltas mellékblntetés egyideji mell6zésével - 2 (kettd) évi probaiddre
felflggeszti.

. r. vadlott bértdnbintetése végrehajtasanak probaidejét 2 (kettd) évre mérsékli, a
pénzmellékbiintetés és a lefokozas mellékblintetés alkalmazasat mell6zi.

IV. r. vadlott neve helyesen ...

Az elsd foku itélet bevezetd részébdl a 2009. év februar h6 23. napjatol a 2010. év
oktober ho 8. napjaig megtartott hatarnapokra utalast mellézi.

Az els6 foku birosag itéletét egyebekben I. r., Il. r., lll. r. €s IV. r. vadlott tekintetében
helybenhagyja.



[. r. vadlott esetében az elsé foku itélet kihirdetését6l a mai napig el6zetes
letartoztatasban t6ltétt id6t a szabadsagvesztés bintetésbe beszamitja, egyben
megallapitja, hogy az I. r. vadlott a bérténblintetését kitoltotte.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 54.760,- (6tvennégyezer-hétszazhatvan) forint
bdnugyi koltségbél 15.240,- (tizendtezer-kettdszaznegyven) forintot Il. r., 15.240,-
(tizenbtezer-kettészaznegyven) forintot Ill. r., és 24.280,- (huszonnégyezer-
kettészaznyolcvan) forintot IV. r. vadlott kdteles az allamnak medfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Nograd Megyei Birosag a 2011. januar 25. napjan kihirdetett 3.B.182/2008/182.
szamu itéletével I. r. vadlottat 2 rb. felbujtoként elkdvetett hamis vad blntette
(Btk.233. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés), felbujtoként elkdvetett hamis
tanuzas blintette (Btk.238. § (1) és (4) bekezdés |. fordulat), hamis tanuzasra
felhivas blntette (Btk.242. § (1) bekezdés), blnsegédként, folytatdlagosan
elkovetett hivatali visszaélés blntette (Btk.225. §) és 3 rb. felbujtéként elkdvetett
kézokirattal visszaélés vétsége (Btk.277. § (1) bekezdés) miatt - halmazati
blntetésil - 2 év 9 ho bortonre és 4 év kozlugyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az
elbézetes fogvatartas beszamitasarol a szabadsagvesztés biintetésbe.

Ellenben a blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette (Btk.274. § (1)
bekezdés c) pont) és a blnsegédként elkdvetett hamis tanuzas blntette (Btk.238. §
(1) és (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés I. fordulata) miatt emelt vad alol
felmentette.

. r. vadlottat 2 rb., egy esetben folytatélagosan, és tarstettesként elkdvetett hivatali
visszaélés blintette (Btk.225. §) és 9 rb., nyolc esetben kdzvetett tettesként, egy
esetben tarstettesként, hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas
blntette (Btk.275. § (1) bekezdés b) pont) miatt - halmazati bantetésil - 1 év 9 ho
bdrtdnblntetésre és 3 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

Ellenben 1 rb. hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette (Btk.
275. § (1) bekezdés b) pont), 1 rb. kbézokirat-hamisitas blintette (Btk.274. § (1)
bekezdés b) és c) pont) 2 rb. felbujtoként elkdvetett hamis vad blintette (Btk.233. §
(1) bekezdés a) pont (2) bekezdés), 1 rb. hamis tanuzasra felhivas blntette
(Btk.242. § (1) bekezdés) és 1 rb. hamis tanuzas blintette (Btk.238. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés I. fordulat) miatt emelt vad aldl felmentette.

[ll. r. vadlottat tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés blintette
(Btk.225. §) és tarstetteskent, hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blntette (Btk.275. § (1) bekezdés) b) pont) miatt - halmazati blntetésil - 1 év



bértdnblintetésre, 100.000,- forint pénzmellékbintetésre és lefokozasra itélte. A
szabadsagvesztés bilntetés végrehajtdsat 3 év probaidére felfiiggesztette.
Rendelkezett a pénzmellékbintetés meg nem fizetése esetére, annak
atvaltoztatasarol.

Ellenben a hamis tanuzasra felhivas blintette (Btk.242. § (1) bekezdés) és a 4 rb.
tarstettesként, hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette miatt
(Btk. 275. § (1) bekezdés b) pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

V. r. vadlottat tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett hivatali visszaélés blintette
(Btk.225. §) miatt 5 hd bdrtdnblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év
probaidére felfliggesztette.

Ellenben a hamis tanuzasra felhivas blntette (Btk.242. § (1) bekezdés) és a hamis
tanuzas blntette (Btk.238. § (1) bekezdés (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés I.
fordulat) miatt emelt vad aldl felmentette.

Rendelkezett tovabba a blinjelek lefoglalasanak megsziintetésérdl és részben
kiadni, részben pedig az iratokhoz csatolni rendelte azokat.

Kotelezte a vadlottakat a felmerulés aranyaban, illetve egyetemlegesen a blinugyi
koltség részbeni medfizetésére, mig a tovabbi blinigyi kdltségrél megallapitotta,
hogy azt az allam viseli.

A Noégrad Megyei Birésag ezen itéletét megismételt eljarasban hozta, miutan a
Févarosi (télétabla mint masodfoki birésag a 2008. év oktdber hé 10. napjan
kihirdetett 5.Bf.109/2008/8. szamu végzésével a Noégrad Megyei Birdsag
6.B.12/2007/33. szamu itéletét hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdésagot uj
eljarasra utasitotta.

Az itélet ellen az ugyész az I, Il., lll. és IV. r. vadlottak esetében a felmentd
rendelkezések miatt, a blindsség megallapitdsa érdekében, tovabba a mindsités
megvaltoztatasa és valamennyi vadlottnal a féblntetés sulyositasa, illetve a IV. r.
vadlott vonatkozasaban a lefokozas alkalmazasa érdekében, mig az I. és Il. r.
vadlottak, valamint véddik felmentésért és enyhitésért, a lll. r. és IV. r. vadlottak és
védoik pedig felmentéseért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség BF.711/2010/6. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést szlkitett koérben, mind a négy vadlott vonatkozasaban csak
sulyositasért tartotta fenn, a felmentd rendelkezéseket nem tdmadta. Kifejtette, hogy
az els6foku birosag a megismételt eljaras szabalyait betartotta és a korabbi
hatalyon kiviul helyezd végzésben irtakat hianytalanul teljesitette. A mérlegeléssel
megallapitott tényallds megalapozott, a vadlottak és védodik felmentést célzd
fellebbezése az atirat szerint az elséfoku birésag bizonyitékokat értékeld
tevékenységét tamadta, amely a tényallashoz kotottség folytdn nem vezethet



eredményre, mivel az megalapozott. A blinGsségre vont kdvetkeztetést és a
cselekmények mindsitését térvényesnek tartotta.

A blndsségi kortilmények felsorolasa teljes koérl, azonban allaspontja szerint nem a
sulyanak megfeleléen értékelte azokat az els6foku birdsag, igy a sulyositd
korilmények nagyobb szamara és nyomatékara figyelemmel |[ényegesen sulyosabb
blntetés kiszabasat latta indokoltnak, mig a IV. r. vadlottnal a lefokozas katonai
blntetés kiszabasat sem tartotta mell6zhetonek. Erre tekintettel inditvanyozta, hogy
a Févarosi itélétabla a Nograd Megyei Birdsag itéletét a Be.372. § (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg a buntetést kiszabd részében, a féblntetéseket Iényeges
tartamban sulyositsa és a IV. r. vadlottat a Btk.131. §-a értelmében fokozza le,
egyebekben pedig az els6foku itéletet hagyja helyben.

Az |. r. vadlott véddje irasban is indokolta fellebbezést - melyet a nyilvanos llésen
fenntartott - és kifejtette, hogy az itéleti tényallds részben téves és iratellenes
megallapitasai miatt, annak megvaltoztatasa mellett, részben felmentésre, részben
pedig enyhitésre iranyuldan tartja fenn a fellebbezését.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag olyan tényallast is megallapitott, amelyre
vonatkozodan az I. r. vadlottra korabban mar joger6és - ellentétes tartalmu - felmenté
rendelkezés szlletett. Inditvanyozta, hogy az itéleti tényallasbdl a jogerbs felmentd
rendelkezéssel ellentétes megallapitasokat rekessze ki, tovabba az itélet
indokolasabdl az erre vonatkozé megallapitasokat, ellentétes értékelést mell6zze az
itelétabla. Azt is megjegyezte, hogy ezen rendelkezések nem befolyasoljak az itéleti
tényallas tovabbi részét, igy az egyébként elbiralandé blincselekmény
megallapithatésagat.

Vitatta a blinsegédként elkdvetett hivatali visszaélés blntettének megallapitasat,
mivel az elkdvetéskor minddéssze 19 éves |. r. vadlott a hivatalos eljarasok
szabalyaival nem volt tisztaban, igy nem ismerhette fel, hogy vadlott-tarsai
cselekményei nem jogszeriek, ilyen cselekményeket 6k hivatali eljarasuk soran
nem végezhettek volna. Ekként nem volt tudataban annak, hogy ezek a
cselekmények jogellenesek és hivatali visszaélést valositanak meg. Ahhoz, hogy a
blnsegély megvaldsuljon, a blnsegédnek tisztaban kell lennie azzal, hogy egy
(szandékos) blincselekmény elkdvetéséhez nyujtott szandékosan segitséget, ez
azonban az I. r. vadlottnal nem allapithatd meg, igy erre vonatkozéan felmentésre
tett inditvanyt.

Emellett részletesen indokolta az enyhités iranti fellebbezését, vitatta az elséfoku
birosagnak a blntetés kiszabasa kdrében tett megallapitasait, és egyebek mellett a
jelentés idémulasnak, a fiatal felndttkénti elkdvetésnek a kelld sullyal vald
értékelését inditvanyozta.

A ll., lll. és IV. r. vadlottak irasban indokoltak fellebbezésiiket, melyet a nyilvanos
ulésen is fenntartottak. Ezekben Iényegében a rendkivil hosszadalmas és
megismételt eljaras miatt a korabbi védekezéslket ismételtek és jelentds részben
hasonl6 kifogasokat terjesztettek eld. Kifejtették, hogy lényegében utasitasra jartak



el, amikor 2. sértett kollegajuk Ugyeit fellilvizsgaltak, azaz hivatali kotelességuiknek,
ellenérzési feladatuknak tettek eleget, melynek soran észlelték a hivaslistak hianyat.
A ll. r. vadlott valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a kérdéses hivaslistakat le kellett
kérni és csak véletlenul nem irta at az igyszamot megfeleléen. Ezért szandékossag
fel sem merllhet. Kiemelték az lgyészségi nyomozas hidnyossagait, azt hogy
komoly ellentétek voltak a nyomoz6 lgyészekkel, amely igy jelentdsen befolyasolta
az ellenlik folytatott eljarast is. Beadvanyuk szerint semmilyen jogtalan célzat nem
vezette 6ket, nem kovettek el blncselekményt, mindharman a felmentésuket kérték.

A nyilvanos ulésen a Il., Ill. és IV. r. vadlottak véddi egyetértbleg csatlakoztak a
védenceik fellebbezésében foglaltakhoz és mindharman elsddlegesen felmentésre
tettek inditvanyt, masodlagosan pedig a buntetését enyhitését kérték (a lll. és IV. r.
vadlottak védaéi kiterjesztették ez iranyba a fellebbezésiiket).

Az |. r. vadlott utolso jogan csatlakozott a védéje altal kifejtettekhez, a Il. r. vadlott
tovdbbra is felmentését kérte illetve koézdlte, hogy szolgalati viszonyanak a
megszintetését sajat elhatarozasbdl kezdeményezte. A lll. r. vadlott is valtozatlanul
felmentését kérte, de egyébként is tul sulyosnak tartotta a kiszabott blintetést és
kozolte azt is, hogy a lefokozasnak komoly (nem csak erkdlcsi) kdvetkezmeényei
vannak.

A IV. r. vadlott utolsé sz6 jogan szintén felmentését kérte.

A Févarosi télétabla a kétiranyu perorvoslatok folytan biralta feliil a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét és az azt megeldz6 eljarast, a Be.
348. § (2) bekezdésében foglalt korlatozast figyelembe véve, mivel a felment6
rendelkezéseket a fellebbviteli féligyészség atirata értelmében tovabbi fellebbezési
tamadas nem érte.

Megallapitotta, hogy a Nograd Megyei Birdsag alaposan és kell6 részletességgel
folytatta le a bizonyitasi eljarast. Ennek soran a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartva, megfeleléen teljesitette tgyfelderitési kotelezettségét,
eleget tett a hatalyon kivll helyezé végzésben elbirtaknak. A rendelkezésre alld
bizonyitasi anyagot értékelési koérébe vonva, a bizonyitékokat egyenként és
egymassal is egybevetve gondosan meérlegelte és e tevékenységérdl részletesen
szamot is adott. Okszerlen megindokolta, hogy mely bizonyitékokat, mely
részukben és miért fogadott el. Az els6foku itélet indokolasa mindenre kiterjedd,
logikus €s nem ellentétes az iratok tartalmaval sem.

Az itélétabla ugyanakkor a tényallast a Be.352. § (1) bekezdés a) pontjara

hivatkozassal, az iratok alapjan az alabbiak szerint pontositja, illetve egésziti ki:

- Il. r. vadiottnak 2011. év oktéber hé 21. napjan megszint a szolgalati
viszonya k6z6s megegyezéssel;



- Az itélet 15. oldalarél a tényallasba kell atemelni a 2. bekezdésben
foglaltakat, azaz ,a vadiratban emlitett tovabbi terheltek kézlil a Nograd
Megyei Birosag 1. tanut és 2. tanut bintetéeljarast eredményezé hamis vad
blntette miatt 2006. év junius h6 15. napjan az Fk.137/2004/82. szamu; mig a
folytatdlagosan elkdvetett hamis tanuzas blntette miatt elmarasztalt 3. tanut
2006. év december hd 11. napjan az Fk.134/2006/11. szamu itéletével
megrovasban részesitette - az Ggydéntd hatarozatok a kihirdetést kévetben
nyomban jogerére emelkedtek.";

- azitélet 21. oldalan az 5. bekezdést mell6zve (mely szerint - réviden - az . r.
vadlott atvette a kérdéses telefont és tavozott), helyette az itélet 75. oldalan a
4. bekezdésbdl, atemelve az indokolasbdl (joger6s felmentd itélet) az
alabbiakat kell régziteni: A Nograd Megyei Birosag a 6.B.12/2007/33. szamu
itéletében a 14. oldal utolsé bekezdésében az alabbiakat rogzitette: ,a megyei
birosdg a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran arra a megallapitasra jutott,
hogy kétséget kizarban nem bizonyithaté az a tény, hogy |. r. vadlott
megkapta-e 2000. év majus hé 29. napjan 2. sértettél az Ericsson A1018S
tipusu mobiltelefonjat, hisz a jelen Ugyben blinjelként lefoglalt telefon
alkatrészeibdl az igazsagulgyi informatikus szakértéi vélemény alapjan ez
kétséget kizaréan nem allapithaté meg, csak a tipusanak azonossaga".

Az ekként modositott tényallas minden vonatkozasaban megalapozott és miutan az
els6foku birésag eleget a torvényben irt indokolasi kotelezettségének, ezért az
iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

A Noégrad Megyei Birdosag a megismételt eljarasban részletesen kihallgatta a
vadlottakat, ennek soran gondot forditott a személyes kapcsolatok, valamint az tgy
el6zményeinek a feltarasara, ugyanilyen alapossaggal jart el az Ggyben korabban
vadlottként szerepl6 1. tanu, 2. tanu, 3. tanu tanukénti kihallgatasanal, valamint 4.
tanu esetében is. Minden relevans bizonyitékot a targyalds anyagava tett és ezen
bizonyitékokat kimeritd részletességgel elemezte és rendhagyé modon azon okirati
bizonyitékokat, amelyeken adott esetben az itéleti tényallas alapul, nem csupan a
bizonyitas részévé tette és a szlikséges informacidkat rogzitette, hanem a teljes
okiratokat megjelenitette tényallasaban.

Az els6foku birébsag messzemenden feltarta az egyes vadlottak, illetve a vadlottak
és tanuk kozotti személyes kapcsolatokat, és - ahogyan a Févarosi [télétabla
hatalyon kivil helyez6 hatarozataban irta - az egyes cselekmények mozgatorugojat
jelenté személyes érdekeket is. Mindezeket dsszevetve a konkrét, vad targyava tett
cselekményekre vonatkozé kozvetlen és kdzvetett bizonyitékokkal, iratszerl és
logikailag is helytallo kdzvetkeztetéseket vont le a vadlottak cselekvdséget,
blndsségét illetben. A Nograd Megyei Birdsag részletesen indokolta azt, hogy a
vadlotti védekezést miért vetette el, azonban azt is ki kell emelni, hogy abban az
esetben, ha a legkisebb kétely is felmerilt a blinésség megallapithatosagat illetéen,
azt az els6foku birdsag a buntetdeljarasi torvénynek megfeleléen, maradéktalanul a



vadlottak javara értékelte, ekként szamos felmend rendelkezés is sziletett az
ugyben.

Nem értett egyet azonban az itél6tabla az els6foku birésagnak azon okfejtésével,
mely szerint a kordbbi jogerds felmend itélet ellenére bizonyitast vett fel és eltérd
tényallast allapitott meg a I. r. vadlottdl ellopott, majd 2000. év majus ho 26. napjan
lefoglalt Ericsson mobiltelefon sorsaval kapcsolatban. Nyilvan e kérben a Nograd
Megyei Birosag 6.B.12/2007/33. szamu itélete a mérvado, amely szerint jogerds
felment6 rendelkezés szlletett az I. r. vadlott vonatkozasaban ugyanezen ligyben, a
korabbi eljaras soran. Az itélétabla egyetértett az I. r. vadlott véddje altal
kifejtettekkel és mellbzte a tényallasbol a kordbbi jogerb6s itélet altal
megallapitottakkal ellentétes tényallasrészt és helyette kiegészitette az abban
foglaltakkal. Természetesen ugyanezen okbdl az indokolasbdl is mellézni kellett az
ujonnan felvett bizonyitas alapjan tett megallapitasokat, amelyek ellenkeztek a
korabbi felmentd itéletben rogzitettekkel. Azt kiemeli az itélétabla - ahogyan ezt az |.
r. vadlott véddje is jelezte az irasban benyujtott fellebbezésében - hogy ezen
tényallasi rész megvaltoztatasanak nincs kihatasa az |., Il., lll. és IV. r. vadlottak
altal elkdvetett cselekményekre, ugyanis elvi jelleggel leszdgezhetd, hogy akar
bizonyitott, akar nem a kérdéses Ericsson mobiltelefon sorsa, az egyértelmien
megallapithatd, hogy utdébb a vadlottak ezt az esetet fel-, illetve kihasznaltak az
altaluk elkdvetett cselekményeknél. Emellett nem csupan ettdl a kérdéstdl fliggott az
[. r. vadlott blndsségének a megallapitdasa a hamis tanuzasra felhivas
vonatkozasaban, mivel ezen tulmenden a felhivasban szereplé tobbi allitas sem
felelt meg a valésagnak, amit 4. tanunak vallania kellett volna.

A vadlottak blinbsségét a Nograd Megyei Birésag okszerlien allapitotta meg és a
cselekmények minésitése is mindenben megfelelt a Btk. rendelkezéseinek.

Erre tekintettel a Févarosi télétabla az elséfoku birdsagnak a jogi indokolasaban
kifejtett allaspontjaval egyetértett, azt csak annak érdemét nem érintéen, a
bldncselekmények elnevezése korében kellett kisebb mértékben korrigalni.

Az itél6tdbla nem értett egyet a kozokirat-hamisitds blintetténél azon elsd birdi
érveléssel, mely szerint, bar az elkdvetéskori buntet6torvényt kell - helyesen -
alkalmazni valamennyi vadlottra nézve, mégis a kdnnyebb egybevethetfség
érdekében ezen blncselekménynél az elbiralaskori jogszabalyhely megjeldlését
alkalmazza. Az elkdvetéskor hatalyos Btk. alkalmazasa az elkdévetéskor hatalyos
jogszabalyhely megjeldlését kdveteli meg.

Nyilvan ez sem valtoztat az érdemében helyes mindsitésen és az egyébként helyes
jogi érvelésen.

A lll. r. vadlottnal a vad targyava tett cselekmények vonatkozasaban felmerilhetett
volna tdbb katonai blincselekmény elkdvetése is, igy a Btk. 361. §-a szerinti eldljaroi
intézkedés elmulasztasa, illetve a Btk. 350.§-a szerinti jelentési kotelezettség
megszegése, azonban a Btk.124. §-aban foglaltakra tekintettel, mely szerint nem
blntethetd katonai vétség miatt az elkdvetd, ha a szolgalati viszonyanak



megsz(inése Ota egy év eltelt, az itélétabla csupan ennek megjegyzésére
szoritkozik.

Az els6foku bir6sag a bintetés kiszabasa koérében figyelembe veendd
koralményeket nagyrészt helyesen sorolta fel. Nem értett egyet azonban az I., Il. és
[ll. r. vadlottak esetében az enyhitd és sulyositd korilmények sulyozasaval, az
itelétabla az enyhité korilményeknek joval nagyobb nyomatékot tulajdonitott, mint
az els6foku birésag. E koérben is kiemelkedd jelentésége volt a rendkivili
idébmulasnak, amely a vadlottak kézul minddssze I. r. vadlottnak volt kisebb részben
felrohato.

Mell6zte az itél6tabla a blnelkdvetési hajlamra térténé utalast azzal, hogy |I. r.
vadlott esetében nyilvan tekintettel kell lenni arra, hogy a cselekmények elkbvetése
Ota is szamos esetben volt blntetve, illetve mas eljarasok vannak vele szemben
folyamatban, ami nem érinti az elkdvetéskori fiatal feln6tt koranak a figyelembe
vételét, azonban a rendkivili idémulas nyomatékat feltétlen csdkkenti.

Az |. r. vadlott esetében egyébként nem a blntetlen el6élet, hanem a fiatal felnétt
volta, ami enyhit6 kordlményként értékelendd. Ugyancsak mell6zi a buntetés
kiszabasa korébél azon els6é birdi megallapitast az itélétabla, hogy I. r. vadlott
esetében az a korulmény, hogy tovabbra is biin6z6 életmodot folytatott, elenyészteti
a fiatalkor enyhitd hatasat. A b(in6z6 életmodnak, ahogyan azt mar az elébbiekben
kifejtette az itél6tabla, az idémulas terén van szerepe, azonban az elkdvetéskori
fiatal feln6ttkor ténykérdés, amit figyelembe kell venni.

Az idébmulas mértéke a masodfoku itélet meghozatalakor mar 9 év, azaz
egyértelmien meghaladja a kiszabhaté halmazati blntetés maximumat is. Erre
tekintettel az itél6tabla az 1., Il. és Ill. r. vadlottak esetében az elséfoku birésag altal
kiszabott buntetést eltulzottnak talalta és azt enyhitette, mivel ez is elégséges a
blntetés céljanak eléréséhez.

I. r. vadlottal szemben a végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa szilikséges,
annak enyhitése azonban a fentiek alapjan indokolt volt.

[I. r. vadlott esetében elegendd volt a felfliggesztett szabadsagvesztés blintetés
kiszabasa, ezért az els6foku birdsag altal kiszabott bortdOnbuntetés végrehajtasat
prébaidére felfliggesztette az itélétabla, mig a lll. r. vadlott esetében az els6fokon
kiszabott probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejét mérsékelte,
valamint mellézte a pénzmellékblintetés és a lefokozas blintetés alkalmazasat.

A V. r. vadlott vonatkozasaban kiszabott blintetés a blntetés kiszabasi elveknek
megfelelt, ezért azt se nem enyhitette, se nem sulyositotta az itélétabla.

Ezen tulmenben az itélétabla az egyes blincselekmények elnevezését, illetve
jogszabalyhelyét pontositotta, illetve helyesbitette a mar korabban jelzettek szerint,
illetve a IV. r. vadlott nevét pontositotta, valamint a rendelkezd rész bevezetd
részében feltiintetett targyalasi napok koézil melldzte a 2010. év oktdéber ho 8.
napjaig terjed6 id6szakra vonatkozo hatarnapok feltintetését, mivel 2010. év
oktdber hdé 25. napjan az els6foku birdsag a targyalast megismételte, igy a



hatdrnapokat ezen targyalastdl kezdve Kkellett feltlintetni az itélet rendelkez6
részében.

Az itélet egyeéb rendelkezései torvényesek.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a Nograd Megyei Birdséag itéletét a Be.372. §
(1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a tovabbi részében pedig a Be.371.
§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

[. r. vadlott esetében a Btk.99. § (1) bekezdése alapjan az els6foku itélet
kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartoztatasban toltott idét a szabadsagvesztés
blntetésbe beszamitotta, egyben megallapitotta, hogy a bortdnblntetését kitdltotte.

A masodfoku eljaras soran felmertlt blnlgyi koltség viselésérél a Be.381. § (1)
bekezdése, és a Be.338. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az itélétabla.

Budapest, 2012. év janius hé 12. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartk6 Levente s.k. Dr. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Nograd Megyei Birosag 3.B.182/2008/182. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.326/2011/31. szamu itéletében irt valtoztatas mellett I. r., Il. r., lll. r. és IV .r .
vadlottal szemben a mai napon jogerére emelkedett és - Il. r., lll. r. és IV. r.
vadlottak esetében a fel nem fliggesztett részének kivételével - végrehajthaté valt.

Budapest, 2012. év junius hé 12. napjan
Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:



