Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.780/2014/3.

A Févarosi [télétabla az SBGK Ugyvédi Iroda (cime; (igyintézé: dr. Bajkai Istvan
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Németh L.
Zsolt (cime) ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-
helyreigazitds irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. marcius 19.
napjan kelt 33.P.20.419/2014/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birésag a felperesnek az alperes altal szerkesztett ... internetes oldalon

napjan ,.." cimmel megjelent cikkében irtak miatt elGterjesztett sajtd-
helyreigazitas iranti keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 15 napon belll brutté 30.000 forint perkdltséget, mig az allamnak

kilon felhivasra 36.000 forint illetéket.

Hatarozatanak indokolasaban ismertette a Pp. 342. § (1)-(2) bekezdésének, a 343.
§ (1) bekezdésének; az Alaptérvény IX. cikke (1), (2), (3) bekezdésének; az Smtv. 4.
§ (1), (2), (3) bekezdésének, 10. §-anak, 12. § (1)-(2) bekezdésének; a PK 12, 13,
14, 15. szamu allasfoglalasnak, valamint az Alkotmanybirdésag 30/1992. (V. 26.) és
a 36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatarozata indokolasanak rendelkezéseit.

Az alperesi védekezés okan vizsgalta a felperes kereshetbségi jogat. A PK 13.
szamu allasfoglalasra hivatkozassal e kdrben azt allapitotta meg, hogy fuggetlenul
attdl, hogy a cikkben két helyen is felmertlt a felperes neve, a keresetében
megjelolt helyreigazitd kozleményeében irtak alapvetéen nem a felperes személyére
vonatkozdéan kerlltek megfogalmazasra az ujsagcikkben. Utalt arra, hogy a cikk



targyat egy feljelentés alapjaul szolgalé eseménynek az ismertetése képezi.
Kétségtelen tény, hogy a felperes is a feljelentettek kdzo6tt szerepel, ez azonban
nem jelenti egyidejlileg azt is, hogy a felperes személyét kézvetlentl érintd, valétlan
tényallitadsok keriltek volna megfogalmazasra. A sajté szabadon beszamolhat arrol,
ha egy Ugyben feljelentés sziletik. A feljelentés maga is olyan tartalmu
véleménynek, a tényekbdl levont kdvetkeztetésnek mindsil, ami dnmagaban még
esetleges megalapozatlansaga esetében sem eredményezheti a feljelentésben
érintett személyek személyiségi joganak a megsértését, illetve nem szolgalhat
sajté-helyreigazitas alapjaul.

Mindezen indokok alapjan elsédlegesen tehat azt allapitotta meg, hogy a felperest
kereshet6ségi jog az altala kodzzétenni kért sajto-helyreigazitdsi kdzlemény
vonatkozasaban nem illeti meg.

Masodlagosan azt is megallapitotta az els6 fokon eljart birésag, hogy a felperes az
alperes altal megfogalmazott tényekbdl levont kdvetkeztetések kdrében kérte a
helyreigazitd kézlemény kozzétételét, ami véleménynyilvanitas esetén kizart. A
cikkben irtak tényalapjuk tekintetében megegyeznek az Ugyben keletkezett
dontésekkel, a dontéselbkészitd iratokban foglalt tényekkel. Az, hogy az alperes
szerint az adott dontés karokozasnak mindsithetd, a felperes szerint pedig a
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tartozik.

Tételesen elemezte az els6foku birosag a felperes négy pontban megjeldlt
helyreigazitasi kérelmét is.

- Azon kérelem vonatkozasaban, miszerint az irasban sulyos valotlansagokat allitott
az alperes a felperessel dsszefiiggésben, arra mutatott ra, hogy a birdsagnak
mindig konkrét tényallitasok tekintetében kell megfogalmaznia a helyreigazitasi
kézleményt, igy nincs lehetdség a cikk egészére vonatkozd helyreigazitasi
kdézlemény kdzzétételére.

- Nem latott lehetdséget annak kdzzétételére, miszerint az alperes ,tévesen
sugallta", hogy a felperes, mint a ... Onkormanyzatanak polgarmestere, vezetd
tisztségviseldje az Onkormanyzat vagyonaval szabalytalanul, kart okozé maddon
gazdalkodott volna. Az Smtv. 12. §-anak értelmében ,téves sugallas" helyreigazitas
alapjaul nem szolgalhat. Egyebekben megjegyezte, hogy téves sugallas nem
valdsult meg, az alperesi tényekbdl levont kdvetkeztetését jelenitette meg a cikkben.
- A jogugyletre vonatkozo ,szOvevényes" jelzO hasznalatat a véleménynyilvanitas
kategdriajaba tartozd kozlésnek itélte meg. Az alperest a sajtdoszabadsag és a
szOlas- és véleménynyilvanitas joga alapjan is megilleti az a jog, hogy
szOvevényesnek mindsitsen olyan jogugyleteket, amelyekre vonatkozoan kételyeit
fogalmazta meg.

- Az ugyancsak annak kozzétételére iranyuld kérelem tekintetében, miszerint
tévesen sugallta az alperes azt, hogy a ...-liggyel és a korabbi cégtulajdonossal,
...val a szobanforgd megallapodas Osszeflggésben all, az els6foku birésag azt
allapitotta meg, hogy az alperes a véleményét fogalmazta meg, a téves sugallas
tekintetében pedig a korabbiakban kifejtetett allaspontjara utalt vissza.

A valdsag kozlésére iranyuld felperesi kérelmet szintén véleménynyilvanitasként



értékelte, amely nem tartalmaz tényallitast, igy sajto-helyriegazitas iranti perben a
valdsag kérében annak kdzlésére nem latott lehetbséget.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13, 15. §-a, és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan hatarozott.

Az els6foku birdésag itéletével szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben az els6 foku hatarozat megvaltoztatasat és az alperes kotelezését kérte a
keresetében megjeldlt helyreigazitas kdzlésére.
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allaspontja az volt, hogy miutan a cikk mar a legelején megjeldlte azt a személyi
kort, akirél az iras szol, és maga is ebbe a személyi kérbe vonhatd, az iras név
szerint is megemliti, kereshet6ségi joggal rendelkezik. Utalt arra is, hogy a cikk egy
tényallitadssal kezdddik (,...") és csak ezutan toérténik hivatkozas a feljelentésre. Az
iras nem pusztan egy feljelentésrél tuddsit, hanem tényként allitja, hogy az ugylet
tobb tizmilliés kart okozhat ...nak. A koézdltek nyoman az atlagolvasdban az a kép
alakul ki, hogy olyan dolgokrdl fog olvasni, ami személyéhez, polgarmesteri
tisztségéhez kothetd.

Megalapozatlannak tartotta azt az indokolasbeli megallapitast, miszerint az alperes
altal megfogalmazott tényekbdl levont kovetkeztetések koérében kérte a sajtd-
helyreigazitast. A helyreigazitasi kérelmében kifogasolt allitdAsok nem ujsagirdi
véleménynek mindstilnek, hanem tényallitasok. Az alperes azt allitotta, hogy az a
megallapodas, amelyr6l a cikk beszamol, tobb tizmilllis kart okozhat az
onkormanyzatnak. Az alperes allitasanak valésagat nem igazolta. A feltételes maod
hasznalata még nem jelent véleménynyilvanitast, a leirtak az atlagolvasé szamara
azt az lUzenetet hordozzak, hogy az 6nkormanyzat altal megkotoétt megallapodas kar
elbidézésére képes, mindez hamis latszatot kelt.

Ugyanez igaz a ,még tobbet veszithet" kdzlésre is.

Nem értett egyet azzal az allasponttal, miszerint helyreigazitas alapja téves
sugalmazas nem lehet. Helyreigazitas iranti kérelmének alapja egyértelmien a
valotlan tényallitas volt.

A ,szOvevényes" kifejezés hasznalata sem pusztan véleményt tikroz, hanem az
ugylet bonyolultsagat, kovethetetlenségét kifejezb megallapitas.
Szbévegodsszefliggésében a kifejezés hasznalata azt a hamis latszatot kelti, hogy az
ugylet szalai a ...-perhez is elvezetnek.

Kiemelte, hogy az ujsagiroi vélemeény is alapulhat valotlan tényeken, illetve tintethet
fel tényeket hamis szinben, ezért a helyreigazitas vélemény esetén sem kizart. Ha a
kifogasolt allitasok eértékitéletnek, véleménynyilvanitasnak mindsilnének is, azok
egyértelmien valotlan tényeken alapulnak, igy helyreigazithatok.

Allaspontja szerint a cikk szandékosan mosta &ssze a megallapodast és a ...-ligyet.



Az .érdekeltségébe tartozd" kijelentés is tényallitds, nem vélemény; az allitds
valétlan, mert a cég a megallapodas megkotésekor mar nem tartozott
érdekeltségi kérébe, annak Uj tulajdonosa volt, ezt a cégjegyzeék is alatdmasztja.

Sérelmezte tovabba, hogy az elsd foku itélet nem tartalmaz megallapitast ,kivétel
nélkuli pernyertességre" utald allitasra vonatkozéan, amely allitas azt az Gzenetet
hordozza, hogy az o6nkormanyzat jobban jart volna, ha perrel érvényesiti a
kOvetelést a megegyezés helyett. Ezen valotlan allitasaval az alperes éppen a
megallapodas kart okozo jellegét kivanta erdsiteni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag érdemi dontésével egyetértett, az
indokolasaban foglaltakat azonban csak részben osztotta.

A sajto-helyreigazitasra iranyuld kereseti kérelemmel érintett alperesi iras tartalmat
tekintve a cikk valdéban arrdol az Onkormanyzati képviseld-testlleti Ulés
eléterjesztésében szereplé Ugyrél szol, amelynek kdvetkeztében feljelentés
szlletett hltlen kezelés és hivatali visszaélés miatt a felperessel és mas
személyekkel szemben. Ennek tényére figyelemmel - a felperes altal megjelolt
helyreigazitasi kérelem tartalmatol fuggetlendl - nem allapithatd meg az, hogy a
felperes a jogvitaban kereshetdségi joggal nem rendelkezik, miutdn az adott tgy, az
ahhoz kapcsolédé megallapodas megkotése, majd az annak kdvetkezményeként
sziletett feljelentés kovetkeztében a leirtak vonatkozasdban az érintettsége
egyértelmien fennall.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy abban az esetben, ha az elséfoku birdsag
arra az allaspontra helyezkedik, hogy az igényt érvényesitd felperes kereshetoségi
joggal nem bir, ennek kimondasat kdvetéen a tovabbiakban nem sziikséges allast
foglalnia abban, hogy a sajto-helyreigazitas iranti igény - annak érdemeét érintéen -
alapos-e vagy sem.

Tekintettel azonban arra, hogy az els6é fokon eljart birébsag a tovabbiakban - a
fentiektdl eltér6 jogi allaspontja ellenére - lefolytatta a vizsgalatot annak
megallapitasa érdekében, hogy a kifogasolt sajtékézleményben tdrtént-e olyan
tényallitas, amely alapjan az Smtv. 12. § (1) bekezdésének rendelkezései alapjan
helye lehet sajto-helyreigazitasnak, az elséfoku birésag hatdrozata érdemben
felllbiralhato volt.

A sajté-helyreigazitas specialis jogintézmény. A helyreigazitasi kdzlemény
k6zzétételére iranyuld kérelemben a sérelmet szenvedett félnek pontosan meg kell
jeldlnie azokat a konkrétumokat, amelyre az igényérvényesitését alapitja. Az Smtv.
12. § (1) bekezdésének - elséfoku birdsag altal helyesen idézett - rendelkezésébdl
kitinéen valdtlan tény allitdsa, hiresztelése vagy vald tények hamis szinben térténd



feltiintetése esetén kovetelhetd olyan helyreigazitd kozlemény kozzététele,
amelybdl kitlnik, hogy a kdzlés mely tényallitdsa valdtlan, illetve megalapozatlan,
mely tények kerlltek hamis szinben feltlintetésre és ehhez képest melyek a vald
tények. Abban az esetben, ha az érintett fél kérelmében nem jeldli meg hatarozottan
és egyértelmien, hogy melyek ezek a valotlan tényallitasok vagy mely vald
tényeknek kerilt sor a hamis szinben valo feltiintetésre, nincs lehetéség a sajto-
helyreigazitas elrendelésére.

Ekként a helyreigazitasi kérelem 1. pontjaban foglaltak vonatkozasaban az elséfoku
birosag jogszerlien foglalt allast. A kérelem 2, 3. és 4. pontjahoz kapcsoldédoan
ugyancsak helytalléan kerilt sor annak megallapitdsara, hogy ,téves sugallat" sajto-
helyreigazitds targya nem lehet, az idézett jogszabalyi rendelkezés valotlan
ténykodzlést, illetbleg vald tény hamis szinben vald feltiintetését kivanja meg. A 3.
ponttal kapcsolatosan ugyancsak helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt,
hogy a ,szdvevényes" jelz0 hasznalata kovetkeztében nincs Ilehetfség
helyreigazitdsra, miutan az adott minésités egyeértelmiien véleménynyilvanitasnak
és nem tényallitasnak tekintendd. Ezen kifejezés hasznalatdban megnyilvanulo
véleményformalasra a sajto-helyreigazitas nem terjedhet ki.

A kivétel nélkili pernyertességre" utalé allitds nem képezte a felperes
helyreigazitas iranti kérelmének targyat, ezért ezen kitétel vonatkozasaban az els6
fokon eljart birbsagnak nem kellett allast foglalnia.

A fentiekre figyelemmel az elséfoku birosag hatarozatanak helybenhagyasara a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan kerlilt sor.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, igy a per targyi illetékfeljegyzési
joga folytan elblegezett fellebbezési illeték megfizetésére koteles, melynek
targyaban a masodfoku birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan hatarozott, figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdésének szabalyara.

Az alperesnek a masodfoku eljaras soran perkoltsége nem merdlt fel, igy e
vonatkozasban a masodfoku birésag a hatarozathozatalt mellézte.

Budapest, 2014. szeptember 25.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eldado bird bird
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