Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.570/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, a dr. Bors Laszl6 ( Bors Ugyvédi Iroda) tigyvéd altal képviselt
l.rend(i felperes neve l.r. és Il.rend( felperes neve ll.r. felpereseknek a -dr. Odry
Krisztian jogtanacsos ( Févaros i Foldhivatal, 1051 Budapest, Sas u. 19. ) altal
képviselt Budapesti 2. szamu Korzeti Foldhivatal ( 1134 Budapest, Vaci ut 9-15. )
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fdévarosi Birdsag 2007. marcius 2.
napjan kelt 18/A.P.20.684/2006/11. szamu itélete ellen az alperes 2007. marcius 22.
napjan 12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason - meghozta
a kovetkez6

[téletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperesek
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 ( tizendt ) napon belll egyetemlegesen fizessenek
meg az alperesnek 100.000 ( szazezer ) forint egylttes els6- és masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy az allam javara, az adohatdsag felhivasara az ott irt
szamlara  egyetemlegesen  fizessenek meg 1.260.000 ( egymilli6-
kettbszazhatvanezer ) forint egyittes kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperesek eredetileg - a keresetlevél beadasanak jogi hatalyai fenntartasa mellett
- 2004. januar 30. napjan terjesztették el6 keresetlevelliket a Févarosi Kerlletek
Foéldhivatalaval szemben 10.500.000 Ft, ennek térvényes kamatai megfizetése
erdekében allamigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritése cimén. Keresetliket
arra alapoztak, hogy a "B-i x" hrsz-u ingatlan tekintetében az alperes "S. E." javara
fennallo haszonélvezeti jogot nem az ingatlan-nyilvantartasrol szo6ld 1997. évi CXLI.
torvény ( Inytv. ) 26. §-anak (1) és (4) bekezdése, 29. §-a és 32. § (3) bekezdése



szerint - eredeti kdzokirat és kérelem benyujtasa alapjan - térolte. Az alperes az
eredeti okiratot nem tartotta vissza, megelégedett kérelem nélkil a masolat
benyujtasaval, igy nem derilt ki, hogy arra jogosult nyujtotta-e be a kérelmet vagy
sem. A halotti anyakodnyvi kivonatnak, mint szoros elszamolasu okiratoknak
lényeges alaki kelléke a hatoldalon 1évd sorszamozas, ami a fénymasolaton nem
szerepel. igy nem allapithatd meg, hogy melyik énkormanyzatnak adtak ki az
eredeti Ures blankettat, azt kinek a halala kapcsan allitottak ki. Emellett
figyelemfelkeltd ellentmondas feszilt a "..." anyakonyvi szam és a halaleset
megjeldlt idépontja k6zott. Végul a keltezésbdl az évszam hianyzik. Az alperesnek
észlelnie kellett volna, hogy nyilvanvaléan hamis okiratot nyujtottak be hozza. A
pontos évszam hianyaban az okirat érvénytelen, mely miatt az Inytv. 32. § (2), 39. §
(3) és 51. § (1) bekezdése folytan el kellett volna utasitani a bejegyzés iranti
kérelmet. Emellett "Cs. S. Z." tulajdoni bejegyzése is gyanusan gyorsan tortént, oly
modon hogy az alperes a sajat elbirasait figyelmen kivil hagyva a 2001. marcius
25-én benyujtott kérelem alapjan az ingatlant "Cs. S. Z." nevére hét nap alatt 2001.
aprilis 2. napjan bejegyezte. Ezzel érte el azt, hogy a felperesek bizva az ingatlan-
nyilvantartas kdzhitelességében a perbeli lakast 10.500.000 Ft-ért megvasaroltak.
Allitottak, hogy a haszonélvezet fennallta ismeretében addig nem vették volna meg,
foleg nem fizették volna ki a vételarat, amig a terhelés fennall. Az ingatlan-
nyilvantartas kozhitel(i, aki abban bizva tulajdont szerez, az jéhiszemuen jar el. Ha a
felperesek nem kaptak volna ,tiszta" tulajdoni lapot, akkor nem vasaroltak volna
meg az ingatlant. A BH 2001. 423. szamu eseti dontésre utalva el6adtak, hogy a
felpereseknek ahhoz, hogy az ingatlanra vonatkozé jogokrol tajékozodjanak,
elegend6 volt az ingatlan tulajdoni lapjat megtekinteni, mert ha a bejegyzés
megtorténik, azt kell feltételezni, hogy a bejegyzési kérelemnek és az annak
alapjaul szolgalé okiratnak hivatalbdl figyelembe veendd fogyatékossaga nem volt.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkdltségben torténd
marasztalasat kérte. A kartéritési felel6sség tekintetében hangsulyozta, hogy annak
feltétele olyan jogellenes magatartas/tevékenyseg, amibdl kdzvetlenil levezethetd
az ebbdl okszerlen bekovetkezett kar. Nem vitatta, hogy "S. E." haszonélvezeti
jogat t6rl6 hatarozat jogsérté volt, ennek azonban nincs kdzvetlen dsszefliggése a
felpereseket ért karral. Amennyiben a haszonélvezeti jog térlésének jogellenessége
egy masodfoku vagy birdésagi jogorvoslati eljaras eredményeként megallapitast
nyer, az csak annyit jelenthetett volna, hogy a felperesek altal megszerzett ingatlant
az utdbb visszajegyzendd6 haszonélvezeti jog terhelte volna. Az ebbdl eredd
ertékcsdkkenés mint kar nem lehet azonos az ingatlan teljes vételaraval. A "Cs-féle"
szerz6dés a felperesek altal sem vitatottan megfelelt az Inytv. alaki és tartalmi
kovetelményeinek. Az alperes pedig a benyujtott okirat alakisagat, a tartalmi
kellékek meglétét vizsgalja, nem koteles vizsgalni az okirat Iétrejottének
korilményeit. Az alperest a" Cs-féle" tulajdonjog bejegyzést, az ennek alapjan
szolgaltatott tulajdoni lapot illetéen nem terheli olyan felelésség, ami felréhatéan
téves jogértelmezésbeli mulasztasra lenne_visszavezethetd. Ezért a kartéritési
felelésség egyik eleme, az okozati 06sszefliggés hianyara hivatkozott.
Védekezésében utalt a kereset idGeldttiseégére, mert a felperesek a kovetelésiket
az adasvételi szerz6dést szerkeszté ugyvéddel szemben nem érvényesitették. A



felperesek altal sérelmezett soron Kkivlili eljarast illetéen el6adta, hogy az ligyintézés
idétartama, jellege a perben nem vizsgalhato. A felperesi tulajdonjog haszonélvezeti
joggal terhelt vagy nem terhelt bejegyzésére azért nem kerilhetett sor, mert a
jogeléd olyan okirat alapjan szerzett, pontosabban nem szerzett tulajdonjogot,
amely okirat érvénytelenségét az alperes a ra vonatkoz6 eljarasi szabalyok
alkalmazasa soran nem ismerhette fel. A felperesi tulajdonjog bejegyzését a
haszonélvezeti jog 1ététdl vagy torlésétél fiiggetlenlil nem az alperes tevékenysége
tette lehetetlenné, hanem az, hogy a jogeldd altal benyujtott, az alperes altal fel nem
ismerhetd csalassal, okirat-hamisitassal készitett okirat alapjan nem torténhetett
meg a bejegyzés. A felperesi tulajdonjog bejegyzésének lehetetlensége arra
vezethetd vissza, hogy "Cs. S. Z." okirat-hamisitds eredményeként produkalt a
felperesnek tetsz6, a tulajdonjogat latszolag igazolo tulajdoni lapot.

Az els6foku birosag 2006. oktéber 13. napjan meghozott 18/A. P. 20.684/2006/4.
szamu veégzeésével a perbdl a Févarosi Keriletek Foldhivatalat, mint alperest
elbocsatotta és egyben alperesként ,perbe vonta" a Budapesti 2. szamu Korzeti
Foéldhivatalt.

A Fovarosi Birosag 2007. marcius 2. napjan meghozott 18/A.P.20.648/2006/11.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felpereseknek 10.500.000 Ft-ot, annak 2001. majus 7. napjatol 2002. december 31.
napjaig évi 11 %-os, 2003. januar 1. napjatdl a kifizetésig jard, a mindenkori évi
koltségvetési torvényben meghatarozott meértékld késedelmi kamatat, tovabba
200.000 Ft tgyvédi munkadijat és az ehhez kapcsolodé 20 %-os, azaz 40.000 Ft
altalanos forgalmi adot, mint perkoltséget. Megallapitotta, hogy az illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rétt 630.000 Ft illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birésag a Ptk. 349. § (1), 339. § (1) és 340. § (1) bekezdése keretében
vizsgalta a felperesek kovetelését és ezzel kapcsolatban elérebocsatotta, hogy az
itelkezési gyakorlat szerint csak a kirivéan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezeési
tévedés alapozza meg a jogalkalmazé szerv karfelel6sségét. A perbeli esetben az
alperes alkalmazottjanak meérlegelést kivand jogalkalmazasi tevékenységet nem
kellett végeznie, csak egyetlen mérlegeléstdl fliggetlen dontés meghozatalara volt
lehet6sége. Kotelessége a bejegyzési kérelem és az annak alapjaul szolgalo
okiratok formai és tartalmi kellékeinek vizsgalata volt. A haszonélvezeti jog
torléséhez az Inytv. 26. § (1) és (4) bekezdése, 29. §-a, 32. § (3) bekezdése eredeti
koézokirat és kérelem benyujtasat irja el6. Az alperes az eredeti kdzokiratot, a halotti
anyakonyvi kivonatot nem tartotta vissza, megelégedett a masolat benyujtdsaval. Az
alperes nem kérte a hatoldalon lévé sorszamozas fénymasolatat, igy az sem
tudhatd, hogy melyik dnkormanyzatnak lett kiadva az eredeti Ures blanketta, és
kinek a halala kapcsan allitottak ki. Akkor is kiderult volna a halotti anyakdnyvi
kivonat hamis volta, ha az alperes alkalmazottja megnézi a rajta l1évé datumot,
illetdleg annak hianyat. Vagyis egyszer(i szemrevételezésbdl kitlinhetett volna az
okirat hamis volta. Az Inytv. 32. § (2) bekezdése is utal a keltezés fontossagara,
mint olyanra, amelynek hianyaban az okirat bejegyzésre alkalmatlan. Megallapitotta
az els6foku birésag azt is, hogy a haszonélvezeti jog torlése iranti kérelem nincs



szabalyszer(ien kitdltve, arrdl a holtig tarté haszonélvezeti jog jogosultjanak pontos
neve, lakcime hianyzik, tovabba a kérelem nem lett datumozva. Mindezt az alperesi
ugyintézdének szintén észlelnie kellett volna.

"Cs. S. Z." kérelmet nyujtott be soron kivili tulajdonjog bejegyzése irant 2001.
januar 30-i keltezéssel arra hivatkozva, hogy a "bank" jelzalogkoélcson felvételéhez
szilkséges a tulajdonjog bejegyzése. Az iraton azonban a kérelmezé neve
nyomtatottan szerepelt, azt nem irta ala, nem csatolta a vonatkoz6 banki igazolast
sem. Az alperes a soronkiviliség iranti kérelmet nem adta vissza hianypétlasra, azt
nem utasitotta el, hanem elrendelte a soron kivili bejegyzést.

A felpereseknek ahhoz, hogy az ingatlanra vonatkozé jogokrol tajékozodjanak
elegendé volt az ingatlan tulajdoni lapjat megtekinteni, azt kikérni. A felperesek
abban bizva kototték meg az adasvételi szerzddést "Cs. S. Z."nal, hogy az
ingatlannak 1/1 aranyu tulajdonosa, és a perbeli ingatlan per-, teher- és
igénymentes. Az L.r. felperes tulajdonszerzésének és a Il.r. felperes holtig tartd
haszonélvezeti jogszerzésének a meghiusulasa, az ebbdl eredd karuk és a téves
jogallapotot tikrozé ingatlan-nyilvantartas kozoétti okozati 6sszefliggést az elséfoku
birosag kétségtelenul megallapithatonak mindsitette. Az alperes nem mentette Ki
magat. Az elséfoku birésag szerint az alperes kartéritési feleléssége fennall ( EBH
2001. 526. szamu eseti dontés).

Tévesnek mindsitette az alperes hivatkozasat, miszerint a felperesek kartéritési
kOvetelésiliket az okiratszerkesztd és ellenjegyz6 Ugyvéddel szemben nem
érvényesitették. Févarosi Birosag 10.P.631.009/2002/24. szamu elséfoku és a
Févarosi itélétabla 6. Pf.20.860/2005/4. szamlU masodfoku itélete "dr. G. A."
szembeni felperesi keresetet elutasitotta. A felperesek 7. sorszamu beadvanyukban
valdszin(sitették, hogy a szerz6déses jogviszonybol eredd koévetelés behajtasa
sikertelen, tekintettel arra, hogy az 6nallé birésagi végrehajtdo 138.V.670/2006/3.
szamu foglalasi jegyz6kdonyvébdl megallapithatd, hogy "Cs. S. Z." a bejelentett
lakcimén nem lakik, lefoglalhat6 ingo, ingatlan vagyonnal nem rendelkezik.

Mivel az alperes teljies mértékben pervesztes lett, ezért az elséfoku birosag a
perkoltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. Az tgyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. ( VIII. 22. ) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjan hatarozta meg, mig a kereseti eljarasi illeték viselésérdl szolo
rendelkezést az illetékekrdl szbélo 1990. évi XClII. térvény ( Itv. ) 5. § (1) bekezdés c)
pontjaval indokolta.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte, masodlagosan a megalapozatlansagbol eredé jogszabalysértés
miatt az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és uj hatarozat
hozatalanak elrendelését. El6adta, hogy a perben képviselt allaspontjat a sajat
tevékenységére és a felpereseknél bekdvetkezett kar k6zotti okozati dsszefiiggeés
vizsgalatara sz(ikitette le. A perben relevans kérelmek benyujtasakor hatalyos Inytv.
alapjan a birdi gyakorlat altal is aldtamasztott harom ingatlan-nyilvantartasi



eljarasbeli mozzanat allapithaté meg. Utalt arra, hogy az egymast kodvetden
elbterjesztett kérelmeket az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban 6nallé tgyeknek kell
tekinteni és rangsoruk sorrendjében elintézni. A korabban érkezett ligyben hozott
dontés jogerére emelkedése elbtt hatarozni lehet a rangsorban ezt kévetd gy feldl (
Inytv. 7. § ) ( KGD 2005. 124. ). Emellett hivatkozott a KGD 2006. 59. szamu
dontvényre miszerint a foldhivatal altal szolgaltatott tulajdoni lap (k6z)hiteles akkor
is, ha a bejegyzést elrendelé foldhivatali hatarozat még nem jogerés. igy tehat el
kell kuloniteni "S. E." haszonélvezeti joganak torlése, "Cs. S. Z." tulajdonjog
bejegyzése és a felperesek tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét. A felperesek a
kOvetelésik megalapozasa érdekében egyetlen szempontot hangsulyoztak,
miszerint a haszonélvezeti jog toérlése jogellenes volt, és az 6ket ért kart ebbdl
kivantak levezetni. Azt kétségtelennek mindsitette, hogy a haszonélvezeti jog
torlése iranti eljarasban jogszabalysértés tortént. Azonban a felperesek sem
allithattak, és az iratok sem tanuskodtak arrol, hogy az altaluk kartéritésként kovetelt
Osszeget "Cs. S. Z." tulajdonjoga bejegyzését megel6z6en a haszonélvezeti jog
toroltetéséért fizették ki. Az alperesnek a haszonélvezeti jog toérlésére vonatkozo
kétségtelenll jogellenes eljarasa a felperesek karat - legalabbis a perben kovetelt
mértékben - semmiképpen nem okozhatta, mert egymastél elkilonitendé ingatlan-
nyilvantartasi ugyekrél van szé. Feltéve, hogy a felperesek jogosultsagainak
bejegyzése megallhatott volna, az alperesek altal jogellenesen térolt haszonélvezeti
jog visszajegyzésebdl kdvetkezben a felpereseket legfeljebb a megszerzett ingatlan
értékcsOkkenésébbl ered6 kar érhette volna. Mindazonaltal a felperesek
ténylegesen bekovetkezett kara abbol eredhetett, hogy a perbeli ingatlanra a I.r.
felperes tulajdonjoga, a Il.r. felperes haszonélvezeti joga megszerzéséeért kifizetett
vételar ellenében nem szerezték/nem szerezhették meg az ingatlanra vonatkozo
jogosultsagot. Ennek oka azonban nem a haszonélvezeti jog térlése volt, hanem
hogy a felperesi jogeléd az ingatlan bejegyzett tulajdonosanak valddi tulajdonjog-
atruhazasi akaratat nélkil6z6, hamisitott szerzé6dést nyujtott be az alpereshez, és
ezért az ezen alapuld tovabbi felperesi jogszerzések semmisnek minésiltek. A
felperesi jogeldd tulajdonjog bejegyzési kérelmét a foldhivatal az okiratot egyébként
szabalyszerlien jegyz6 "dr. G. A" Ugyvéd beadvanyaként iktatta, mely kérelem
minden tekintetben szabalyos volt. "Cs. S. Z." tulajdonjoganak bejegyzésére az
elbirasoknak megfelel6en kertilt sor. A felperesi jogeléd bejegyzési kérelme és irata
a bejegyzésre alkalmas és szabalyos volt, az alperes ezek alapjan nem tudhatta és
a rendelkezésére all6 okiratok alapjan hivatalbdl meg sem allapithatta, hogy a
felperesi jogeléddel egy ,al-eladdo" kotott szerzédést. Az okirat ingatlan-
nyilvantartasi bejegyezhetéségére és az ingatlan-nyilvantartasi hatosagi eljarasra
nézve a polgari per birbsaga nem vizsgaldédhatott, és nem tehetett Ggydontd
megallapitasokat, az erre vonatkozo itéleti részeket teljes mértékben
jogszabalysértbnek mindsitette. A felperesi adasvételi szerzédést motivalo, a
felperesi jogeléd tulajdonjog bejegyzésére iranyuld eljarasban az alperesi hatésag a
fellebbezett itélet indokolasaban hivatkozott EBH 2001. 526. szamu dontvény
szerinti tényallasban irt jogellenes magatartast nem kovette el, erre nézve a felperes
érdemi bizonyitékot sem tart a birdsag elé. A vételarat kifizeté felpereseket ért
tényleges kar bekodvetkezése és a felperesi jogosultsagok bejegyzésének végso
soron tortént meghiusulasat illetben az alperes eljarasa okozati 6sszefliggésben



nincs, és ez a Kkartéritési felelésséget kizarja. Az els6foku birésag az itélet
indokolasanak tanusaga szerint ezeket az érdemi 6sszefliggéseket nem vizsgalta,
ezért megalapozatlan déntést hozott. A kdzigazgatasi eljarast sérelmesnek tartd
felek jelen polgari perben nem, legfeljebb a kdzigazgatasi eljarasban biztositott
jogorvoslati rendben kérhettek volna orvoslast, amit azonban nem tettek meg. A
felperesek a vételar medfizetése ellenében az alperestdl fliggetlen okbdol nem
szerezhettek az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezheté jogosultsagot, ami
semmiféle kapcsolatban nincs a korabban t6rolt, majd visszajegyzett haszonélvezeti

joggal.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben - annak tartalma szerint - az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérték. Ismételten hivatkoztak arra, hogy a meghirdetett
ingatlan adasvételére Ugyvédet biztak meg, aki annak rendje szerint kikérte az
ingatlan tulajdoni lapjat annak tisztazasara, nincs-e rajta terhelés vagy egyéb a
vasarlast meggatlé, az arat befolyasolo tényezb6. A |Il.r. felperes nehezen
O0sszegylijtott vételarért 6nalld, kisméretl lakast kivant vasarolni az l.r. felperesnek,
és semmiképpen nem vettek volna meg haszonélvezettel terhelt lakast. Ezért
teljesen életszeritlen az a fellebbezésben irt alperesi kifogas, hogy ,a felpereseket
legfeljebb a megszerzett ingatlan értékcsokkenésébdl kovetkez6 kar érhette volna".
A szerzddést szerkesztd és ellenjegyz6 ugyvéd a tulajdoni lap kikérése utan
nyugodtan kozllhette a felperesekkel, hogy az ingatlan tiszta, tehat a kozhitel(
nyilvantartasban jogszabaly szerint bizva meg lehet vasarolni. Fenntartottdk a
haszonélvezeti jog torléséhez felhasznalt halotti anyakonyvi kivonattal, ugyszintén
"Cs. S. Z." tulajdonjoganak gyorsitott eljarasban térténd bejegyzése szabalytalan
voltaval kapcsolatos el6adasaikat. Irrelevansnak mindsitették a fellebbezésben
szereplo KGD 2005. 124. illetve 2006. 5. és 13. szamu dontvényekre valo
hivatkozast, és el6adtak, hogy nem vilagos melyik perbeli mozzanatra utal az a
tény, hogy ,az azonos kérelmeket az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban 6nalld
ugynek kell tekinteni". Ez olyan jellegi megallapitas, amelynek nyilvanvald
igazsagtartalma kétségtelen, csak a perbeli 6sszefiggés nem vilagos, ugyanis itt a
rangsor kérdése nem lényeges momentum. Az idObeliség gyanura okot ado
gyorsasaga viszont mar mas vonatkozas. A KGD 2006. 59. szamu dontvény
igazsaga sem kérd6jelezhetd meg, hiszen a felperesek a per soran végig a tulajdoni
lap kozhitelességére és a johiszemil vasarld jogosultsagara hivatkoztak. Mivel a
haszonélvezeti jog térlése, majd ezzel dsszefiuggésben a tulajdonjog bejegyzése
jogellenesen tortént, ezért a felpereseknek kara keletkezett, mert j6hiszem(ien az
ingatlan-nyilvantartds adataiban bizva vették meg az ingatlant, vagyis a felperesek
mar az elséfoku eljarasban a kartéritést megalapoz6 jogszabalyi konjunktiv
feltételeket bizonyitottak.

Az alperesi fellebbezés folytan az els6foku birdésag itéletének nem volt jogerére
emelkedett rendelkezése, a masodfoku birésag az els6foku itéletet teljes
terjedelmében felllbiralta ( Pp. 228. § (4) bekezdés ).

Az alperes fellebbezése a kdvetkezOk szerint alapos.



A felperesek a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti allamigazgatasi jogkdérben okozott
karért valo felelésség miatt perelték az alperest, mely esetben alkalmazando6 a
kartéritési felelésség Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt altalanos szabalya. Ez utdbbi
esetén a kartéritési felelésség akkor allapithaté meg, ha bizonyitott az alperes
jogellenes magatartasa, a felperes(ek) kara, a kettd kozotti okozati 6sszefliggés, és
az alperes a felrohatosag alol nem tudja magat kimenteni.

A felperesek két momentumot jeldltek meg jogellenes magatartasként: 1.) "S. E."
Vilma haszonélvezeti joganak torlését a nyilvanvalé alaki hibakat felmutatdé halotti
anyakonyvi kivonat és szabalytalan kérelem alapjan, 2.) "Cs. S. Z." részére a
tulajdonjog rendkivil gyors bejegyzését. Azt a felperesek nem vitattak, hogy "Cs. S.
Z." tulajdonjoga bejegyzése alapjaul szolgal6é adasvételi szerz6dés a szikséges
tartalmi és alaki kévetelményeknek megfelelt, ugyszintén a bejegyzésére iranyuld
kérelem is.

Szemben a felperesi érveléssel a masodfoku birésag allaspontja szerint jelentésége
van annak, hogy a perrel érintett ingatlan tekintetében az alperes el6tt harom,
idében is elkllénllé eljaras volt folyamatban: a haszonélvezeti jog torlése iranti
eljaras, "Cs. S. Z." tulajdonjoga bejegyzése iranti eljaras, az I.r. felperes
tulajdonjoga, a Il.r. felperes haszonélvezeti joga bejegyzése iranti eljaras.

A haszonélvezeti jog torlésével kapcsolatos eljaras jogellenes voltat az alperes
maga is elismerte. A haszonélvezeti jog torlése iranti eljarasban azonban lgyfél a
kérelmet jegyz0, egyébként a bejegyzett tulajdonossal azonos "M. H. B." volt,
fliggetlendl attél, hogy a kérelmet ténylegesen ki terjesztette el6. A haszonélvezeti
jog torlésével a haszonélvezd karosodhatott volna, hiszen a térlés iranti kérelem az
0 szandékatdl fuggetlen volt. A haszonélvezet torlésérdl szol6 hatarozatot "M. H.
B."nek kellett kézbesiteni figgetlenll attdl, hogy erre az idére 6 az asszonynevét
viselte-e vagy sem, hiszen a névvaltozasrol az alperes felé bejelentést nem tett. A
perben nem lett feltarva, hogy "H. B." mikor és milyen modon értesilt a tulajdonat
képezb ingatlanra a féldhivatalhoz elbterjesztett kérelmekrdl, tény viszont, hogy a
Févarosi Birdsag el6tt inditott 15.P.27.235/2001. szamu perben "Cs. S. Z."nal
szemben annak megallapitasat kérte, hogy koztik szerz6dés nem jott 1étre, ezért
nevezett tulajdonjoganak torlését kérte. Nincs adat arra, hogy akar 6, akar "S. E." a
haszonélvezet térlése miatt jogorvoslatot igénybevettek, és ha igen, mikor, ezek
targyaban a masodfoku hatdsag milyen dontést hozott.

Ettdl elkilondlt eljaras volt, hogy valaki "M. H. B." nevének felhasznalasaval "Cs. S.
Z."nal alakilag és tartalmilag megfeleld adasvételi szerzédést kotott, melyet
atvezetés végett az alpereshez elbterjesztett. Ennek a szerz6désnek a ,nem létezd"
voltat az alperes az eljarasa keretében nem allapithatta meg. A felperesekkel
szerz6do "Cs. S. Z." ,tulajdonszerzését" azaltal tudta igazolni, hogy ezt az alakilag
és tartalmilag megfeleld szerz6dést az alpereshez elbterjesztették, és annak
alapjan a tulajdonjogat atvezették. A felperesek csak jelen perben tekintették gyanut
keltbnek "Cs. S. Z." tulajdonjoga rendkivil gyors bejegyzését, ez a sajat
szerz6désik megkdtésekor még nem vetett fel problémat, holott a 2001. majus 7-i



tulajdoni lapbol megallapithato volt, hogy alig két hdnappal korabbi kérelem alapjan
mar bejegyezték a tulajdonjogot.

A felperesek a kivaltott tulajdoni lap kézhitelességére hivatkoztak. Az Inytv. 5. §-a a
kdzhitelesség elvét fogalmazza meg, azonban (1) bekezdésében azt tartalmazza,
hogy az ingatlan-nyilvantartas - ha a torvény kivételt nem tesz - a bejegyzett jogok
és a feljegyzett tények fennallasat hitelesen tanusitja. Nem kapott hangsulyt az
els6foku eljarasban az Inytv. 52. § (1) bekezdése, ami kimondja, hogy a jogok és
tények bejegyzésérdl, adatok atvezetéseérdl sz6l6 hatarozatot - a valtozas tulajdoni
lapon t0rtén6 atvezetése utan - kézbesiteni kell az a-k) pontokban felsorolt
érdekelteknek. Analog rendelkezést tartalmaz az Inytv. végrehajtasi rendeletének, a
109/1999. ( XIll. 29. ) FVM rendelet 92. § (1) bekezdése, amikor a kdvetkezdket
rogziti: a hatarozat tartalmanak megfeleld valtozast a kdrzeti foldhivatal - kézbesités
elétt - bejegyzi, illetbleg feljegyzi a tulajdoni lapra, illetve atvezeti az ingatlan-
nyilvantartasi térképen, ha az annak tartalmat is érinti. Ez annyit jelent, hogy a
meghozott hatarozat szerinti valtozast azt megel6zéen kell a tulajdoni lapra
felvezetni, hogy a hatarozat tartalmat az érdekeltek kézbesités utjan
megismerhették volna, ezaltal az esetleges jogorvoslati joggal élhettek volna. Ezért
van jelentésége a kozhitelesség elve pontos értelmezésének, mert az az ingatlan-
nyilvantartas egészére vonatkozik, nem pusztdan a tulajdoni lapra. Az ingatlan-
nyilvantartasnak a tulajdoni lap mellett része a tulajdoni laprél megszint
bejegyzések adatainak jegyzéke, az ingatlan-nyilvantartasi térkép és az okirattar (
Inytv. 18. § (1) bekezdés ). Ahhoz, hogy a kozhitelesség elve érvényesilhessen,
jarul a nyilvanossag elve, ami nemcsak a tulajdoni lap tartalmanak korlatozas nélkdili
megismerését, hanem az okirattarba valo betekintés feltételeit is meghatarozza (
Inytv. 4. § (1), (3) bekezdés ).

A masodfoku birésag allaspontja szerint a felperesek karat az okozta, hogy "Cs. S.
Z."nal olyan ingatlan adasvételére kotottek szerz6dést, ami ténylegesen nem
képezte nevezett tulajdonat, a hamis tartalmu adasvételi szerz6dés alapjan egy
torlés iranti perben a tulajdonjogat a birdsag torolte is. A felperesek egy olyan
ingatlan utan fizettek ki vételarat, amely ingatlanra "Cs. S. Z." nem szerzett
tulajdonjogot. A felperesek kara tehat ebbdl az adasvételi szerz6désbél eredt és
nem a haszonélvezeti jog valoban jogsértd torlésével kapcsolatos eljarasbdl. Ez
pedig annyit jelent, hogy a kartéritési feleldsség egyik kotelezd eleme a jogellenes
magatartas és a kar kozotti okozati 6sszefiggés hianyzik, és az alperes kartéritési
feleléssége nem allapithatd meg. Ezen indok alapjan a masodfoku birosag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a
felperesek keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperesek kotelesek a perrel els6- és masod fokon felmertlt
koltségeket viselni ( Pp. 78. § (1) bekezdése, 239. §-a ), ami all az alperes
képviseletét ellatd jogtanacsos munkadijabdl ( Pp. 75. § (2) bekezdés ), valamint
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt kereseti és fellebbezési eljarasi
illetékbdl ( illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 42. § (1) bekezdés a) pont, 46.



§ (1) bekezdés, 62. § (1) bekezdés g) pont, 64. §, 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése ).
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