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A F6varosi Itéldétabla dr. Boza Laura igyvéd (fél cime 1) 4&ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, ... Jjogtandcsos 4&ltal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fliz6dd 7jog megsértése
miatt inditott perében, a Fbévarosi Torvényszék 2013. szeptember 19. napjéan
meghozott, 33.P.22.704/2012/9. szadmt 1itélete ellen a felperes részérdl 10.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn, meghozta a kovetkezd

i1 téletet:

A F8vArosi Itélétédbla az elsé8fokt birbdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja, és arra 1is kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek az 500.000 (Otszazezer) forintos nem vagyoni
kdrtérités utédn 2003. Junius 14. napjatél 2003. december 31. napjaig a
mindenkori éves koltségvetési torvény szerinti, 2004. janudr 1. napjatdl 2013.
Jjunius 30. napjadig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzdé utolsd napon
érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértékd, 2013. julius 1. napjatdl a
kifizetés napjédig Jjard, a késedelemmel érintett naptiri félév elsd napjan
érvényes Jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd kamatat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint fellebbezési k&ltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivésra

15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas:

Az elsé6foku birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes az &ltala kiadott ... cimd
napilap ... napjan megjelent szaméban ,..." cimd cikkében annak kozlésével,
hogy: , ... az épitési osztaly vezetdje mar elsd negyedévben elkdltdtte az éves

keret felét. Viszont az Osszeg folhaszndldsaval kapcsolatos szerzddéseket és
szédmlakat még vezetdi utasitdsra sem adta &t az atvildgitédst végzd cégnek" hamis
latszatot keltett, és ezzel megsértette a felperes johirnévhez és emberi
méltdsadghoz flGz8d6 személyiségi jogait.

A valdésagban az ... teljes atvilagitasat végzd ... Kft. vizsgdlati jelentése azt
dllapitotta meg, hogy szamitdsaik szerint az épitési osztily az elsd negyedévben
tullépte az éves kdltségvetése felét, felperes neve osztilyvezetdétdl a 2000-2002
évre vonatkozd karbantartadsra vonatkozd szerzddéseket kérték a vizsgalatokhoz,
amelyek ataddsa a rendelkezésre 4116 hatdridd rdvidsége miatt nem volt
teljesithetd.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil az itélet jogsértést megallapitd
rendelkezését tegye kdzzé a koradbban megjelentetett cikkel azonos helyen,
rovatban és betliméretben.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 500.000
forintot.



Ezt meghaladdban a keresetet elutasitotta.

Felhivta az alperest, hogy ktldén felhivadsra fizessen meg az allamnak 30.000
forint kereseti illetéket.

Megdllapitotta, hogy a fennmaraddé 150.000 forint kereseti illetéket az allam
viseli.

Az ezt meghaladdé koltségekrdl pedig Ggy hatdrozott, hogy azt a felek maguk
kotelesek viselni.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette az Alaptdrvény IX. cikk (1)-(3)
bekezdéseit, a sajtdszabadsagrdl és médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szdld
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1)-(3) bekezdéseit, 10. §-a4t, az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok védelmérdl
sz616 Rémai Egyezmény 10. cikk 1., 2. pontjat, a Polgdri Torvénykonyvrdl szdld
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, 78. § (1), (2)
bekezdéseit, 339. § (1) bekezdését, 355. § (1), (4) bekezdéseit, valamint a
Legfelsébb Birdsadg PK 12. és 14. szamu allésfoglalédsait, és az Alkotmanybirdséag
30/1992. (V. 26.) AB, valamint a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatéat.

A nem vagyoni kd&rtérités Osszegével kapcsolatosan kifejtette, hogy a felperes
adltal lesz&llitott igényt nem itélte eltulzottnak, és az a hasonld jellegd
igyekben érvényesitett nem vagyoni kartéritési igények Osszegét sem haladta meg.
Az Osszegszerliség meghatdrozdsanal azonban figyelemmel volt a cikk
megjelenésekori és az itélethozatalkori értékviszonyokra. Mindennek
figyelembevételével arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperest a nem
vagyoni k&rtérités utédn kamat nem illetheti.

Az elséfoku birdsédg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elséfoku birdsdg itéletének részbeni megvaltoztatéasat, és az
alperesnek a megitélt nem vagyoni kd&rtérités utédn 2003. junius 14. napjatdl jéard
torvényes kamatainak megfizetésére kotelezését.

Eldadta, hogy a keresetben koévetelt nem vagyoni ka&rtérités Osszege utdn kamatot
is igényelt, és ez a részére a Ptk. szabdlya, illetéleg a birdsadgi gyakorlat
alapjéan, a karosodas bekdvetkeztétdl jar.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagyédsat inditvényozta.

Allaspontja szerint, amennyiben a felperes a cikk megjelenését kévetden és nem
koézvetleniil az &ltaldnos polgari jogi elévilés letelte eldétt terjeszti eld a nem
vagyoni kartéritési igényét, akkor a korabeli értékviszonyok mellett bizonyosan
nem illette volna meg a perben részére megitélt mértékd nem vagyoni kartérités.
A felperes altal kifogésolt kozlemények megjelenési idépontjai és a kovetelés
elbiralédsa koézotti idbdszakban nem csak az inflacid mértéke volt jelentds, hanem
a joggyakorlatban is olyan tendencia érvényesilt, melynek eredményeként a nem
vagyoni kartérités a kordbbi mértéket jelentds mértékben meghaladta.

Kitért arra, hogy a felperes altal sulyosabb kovetkezményekkel Jard cikkben
foglaltak alapjén az elséfokl birdésidg nem allapitott meg jogsértést. Helyes volt
az elsé6fokl birdsagnak az a kdvetkeztetése is, hogy az alperesi magatartéds nem
hatott kozre a felperes vezetdi pozicidjdbdl vald elmozditéséban.

Az elséfoku birdsdg a felperes részére olyan mértékd nem vagyoni ka&rtéritést
itélt meg, mely a jelenlegi ar- és értékviszonyok kozott alkalmas a felperes
kdrpdétlasdra, a személyiségi jogsértés miatt elszenvedett hatranyokért. Az
itélet meghozatalakori aktudlis ar- és értékviszonyokhoz igazodd nem vagyoni
kadrtérités meghatdrozédsa nem a kar bekdvetkezésének idépontjdhoz igazodik. Erre
tekintettel a késedelmi kamat, mint a késedelem jogkdvetkezménye,
visszamenélegesen nem érvényesithetd.



A fellebbezés alapos.

A Févarosi Itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan, csak a fellebbezéssel
érintett részben birdlhatta feliil az elsdéfokl birdsadg itéletét.

A mésodfoku birdésdg az elsbé8fokl birdsidgnak a kamat megfizetésére vonatkozd
kereseti kérelmet elutasitd dontésével nem értett egyet.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint, a ka&rtérités a karosodds bekdvetkeztekor
nyomban esedékes.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a karért felelds személy helyzetére a
szerz&8dés teljesitésében késedelmes kotelezettre irdnyadd szabdlyokat kell
megfeleléen alkalmazni.

A Ptk. 298. § a) pontja szerint a kotelezett késedelembe esik, ha a szerzddésben
vagy jogszabadlyban meghatédrozott, vagy a szolgdltatds rendeltetésébdl
kétségteleniil megdllapithatdé teljesitési i1idé eredményteleniil eltelt.

A birdi gyakorlat a kartérités utdn jard kamatfizetési kdtelezettség
tekintetében azt az elvet koveti, hogy a kamatfizetési kotelezettség a
pénztartozads késedelmes teljesitésének felrdhatdsagtdl figgetlen objektiv
jogkovetkezménye. Ennek a jogkdvetkezménynek a bedlldsa szempontjabdl kozdmbos,
hogy a jogosult az elévilési iddén beliil mikor terjesztette eld igényét.

A kartérités mértékének meghatdrozasakor az itélethozatali érték alapulvétele
alapvetden akkor indokolt, ha a jogellenes magatartds tanUsitasanak ideje, és a
kdrtérités elbirdlésakori iddében az értékviszonyok jelentds kiilonbdzdséget
mutatnak. A nem vagyoni ka&rtérités megitélése esetén figyelemmel kell lenni arra
is, hogy a joggyakorlat az adott tipust jogsértés esetére kordbbi iddszakban
milyen mértékd nem vagyoni ka&rtéritési osszegeket dllapitott meg.

Mindezek alapjén a mésodfokl birdésdg tGgy itélte meg, hogy a jogsértés
bekovetkeztekori és az elbirdléaskori értékviszonyok, illetve az ilyen jellegu
jogsértésekért alkalmazott nem vagyoni kartéritési Osszegek nem tértek el olyan
jelentds mértékben, ami indokolta a kamatfizetési kotelezettség melldzését.

A masodfoku birdésdg a Ptk. 301. § (1) bekezdésének karosodéds bekdvetkeztét
kovetd tobbszori médosulédsa szerint dllapitotta meg a kamat mértékét.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az alperes kdteles viselni a
felperesi jogi képviseldt a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan megilletd iigyvédi munkadijat.
Az alperes koteles viselni a minimum fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

, 2014. november 13.
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