Szolnoki Ko6zigazgatasi €¢s Munkaiigyi Birdsag
1.M.242/2013/12. szam.

A Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag felperes neve (szdm alatti lakos) felperesnek dr.
Varga Beata Hajnalka jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado és Vamhivatal (Budapest, Széchenyi
u. 2. szam alatti) alperes ellen munkabér fizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéeletet:

A kozigazgatési és munkaiigyi birdsag felperes keresetét elutasitja.
A 99.600.- (kilencvenkilencezer-hatszaz) Ft illetéket az allam viseli.
Perkdltség megallapitasat melldzi.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szdmitott 15 nap alatt a Szolnoki Kozigazgatisi és Munkaligyi
Birdsdghoz harom példanyban benyujthato fellebbezésnek van helye.

Té4jékoztatja a feleket, hogy a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének a./-d./ pontjaiban felsorolt esetekben
targyaldas tartasat kérhetik, illetve a fellebbezés targyaldson kiviili elbirdlasa kérhetd.

Indokolas:

Felperes a Szolnoki Tiszaparti Gimnaziumban 1988. évben érettségizett, 1991. junius 20-an a
Vasarhelyi Pal Kozgazdasagi és Postaforgalmi Szakkozépiskola érettségizettek 2 éves levelezo
tagozatan szakkozépiskolai érettségi képesitd vizsgat tett.

Felperes 2005. oktober 3. napjan létesitett koztisztviseldi jogviszonyt alperes jogelddjénél az Ado-
¢s Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatésagan. Munkakore: irodai
adminisztrator.

Alperes tigykezeld III. besorolasi osztaly iigykezelé besorolasi fokozat III. fizetési fokozatiba
sorolta.



A kinevezési okmany a kozszolgalati jogviszonyanak fenntartdsdhoz 2006. III. 31. napjaig
igykezel6i alapvizsga letételét irta eld. Hivatkozott arra, hogy amennyiben az {iigykezeldi
alapvizsgat a fenti hataridét kovetd 6 honapon beliil nem teszi le, a Ktv. 68. § (1) bekezdése
rendelkezése szerint kdzszolgalati jogviszonya megsziinik.

Az Adé- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatdsag igazgatoja felperes
kinevezési okiratat akként modositotta, hogy 2008. januar 1-jei hatallyal az APEH Eszak-alfoldi
Regionalis Igazgatosaga Eljarasi és Adoalany Nyilvantartdsi Fdosztaly Adoalany Nyilvantartési
Osztaly III. allomanyaba 602. szamu adodalany nyilvantartasi iigyintézé6 munkakorbe nevezi ki.
Besorolasi osztaly I1., besoroldsdnak megnevezése féeldado, fizetési fokozata 11/08.

Felperes figyelmét felhivtak, hogy a koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi XXIIL tv.
modositasara kiadott 2007. évi LXXXIII. tv. 44. §-a alapjan 2009. januar 1. napjaig kozigazgatasi
alapvizsgat kell tennie, melynek elmulasztasa esetén kdzszolgalati jogviszonya megsziinik.

Mindkét kinevezési okmanyban felperes figyelmét felhivtak, hogy az okiratban foglaltak ellen a
kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil keresettel fordulhat a munkaiigyi birosaghoz.

Felperes a 3438427953/2008. szamu kinevezés modositast 2008. februar 28. napjan atvette, a
kinevezési okirattal szemben kereseti kérelmet nem terjesztett elo.

Felperes 2008. oktober 28. napjan kozigazgatasi alapvizsgat tett.

Felperes 2013. évre bruttd 188.759.- Ft, nettd 139.100.- Ft cafetéria juttatasban részestilt.

2013. marcius 13. napjan 200.000.- Ft 6sszegli munkabéreldleget igényelt.

Alperes felperes részére 2013. marciusaban 200.000.- Ft 6sszegli munkabéreldleget kifizetett.
Felperes részére kifizetett 188.759.- Ft bruttd, 139.100.- Ft nettd, 2013. évi cafetéria juttatasbol
2013. aprilis 30-ig esedékes iddaranyos része bruttd 65.753.- Ft, az iddardnyos jogosultsagot
meghalado kifizetés bruttd 123.006.- nettd 90.646.- Ft.

Alperes Szolnoki Igazgatdsdgan rugalmas munkarend kertilt bevezetésre.

A dolgozdék munkakezdésiiket €s munkavégzésiiket ,,Rug" nyilvantartasi rendszerbe sajat kodjukkal
belépve rogzitik.

A rendszer lehetdvé teszi az érkezés visszamendleges, a tdvozas elozetes rogzitését is.

Felperes 2013. aprilis 24. napjara az altala ,,Rug" nyilvantartasi rendszerben rogzitett munkaidot
nullara futtatta, a jelenléti iven rogzitett letdltdtt munkaidd a torvényes munkaidt nem haladta meg.

Felperes 2013. aprilis 24. napjan tett bejelentésében kormanytisztviseldi jogviszonyat 2013. majus
31. napjaval megsziintetni kérte €s kérte athelyezését a NAV Kozép-magyarorszagi Regionalis Ado-
Foéigazgatosaghoz.

Felperes hivatkozott arra, hogy azért sziinteti meg a jogviszonyat, mert osztalyvezetdje vele
szemben folyamatosan megengedhetetlen hangnemben besz¢él, a hivatali kollegai eldtt teljes



lejaratasaval, szamara teljességgel sérelmezd megbotrankoztatd ¢és megalazd, mivel ezen
magatartdsa mar joval taljutott a személyiségi jog megsértése, valamint a becsiiletsértés

crer

Hivatkozott arra, hogy besorolasi bére az utobbi 6 ¢év Ota stagnal, melybdl megélhetése
veszélyeztetett, az anyagi helyzetére tekintettel 2012. december 20. napjan kelt kiils6s rogzitoi
munkavégzési tevékenység kérésére valaszt nem kapott. Folyamatosan és rendszeresen tilmunkékat
kell végeznie, amely nem keriilt irdsos elrendelésre. 2011. novemberétdl kezdédden tobb
alkalommal helyi mas osztalyra torténd atcsoportositasat kérte, illetve belsd palyazatokat célzott
meg, mely meghiusitasra keriilt a hivatal részérél. Egyben kérte a 2013. évre még jar6 29 nap
szabadsag kivétjének engedélyezését 2013. majus 31. napjaig, az ebbdl még fennmaradd 3 napot
kérte pénzben megvaltani.

Kérte a 2013. évre jard cafetéria rendszeresen beliil az eldre felvett Gsszeg visszafizetésének
elengedését, valamint a 200.000.- Ft munkabéreldleg visszafizetése aloli mentességet.

Alperes munkaltatoi jogkorgyakorldja a felmondas atvételekor felperest tajékoztatta, hogy gondolja
at dontését.

Felperes kijelentette, hogy a kdvetkezd napon mar nem fog megjelenni a munkahelyen.

Az igazgatasi osztdly vezetdje tajékoztatta felperest a kormdnytisztvisel6i jogviszony
megsziintetésének lehetdségeirdl.

Felperes 2013. aprilis 24-ei keltezéssel kérte korméanyzati szolgélati jogviszonyanak 2013. aprilis
30. nappal torténd kozos megegyezéssel valdo megsziintetését.

Nyilatkozott, hogy hozzajarul a kormdnyzati szolgdlati jogviszonydnak megsziinésekor fennallo
tartozasai 0sszegét (fizetési eldleg, cafetéria) nettd jarandosagdnak 50%-at meghaladé mértékben
levonasba helyezzék.

A fizetési eldleg visszafizetésével kapcsolatban kijelentette, hogy 2013. aprilis 30. napig a felvett
fizetési eldleget nem all moédjaban egy Gsszegben visszafizetni.

A felperes részére kiallitott elszamold lapon megallapitasra keriilt, hogy a jogviszony
megsziinésének idopontjaig ki nem vett idOaranyos szabadsag 3 nap, az illetményeldleg tartozas
200.000.- Ft, a cafetéria tartozas 90.646.- Ft.

Az elszamold lapon felperes hozzajarult, hogy a jogviszony megsziinését megel6z6 iddszakra
kifizetendé pénzbeli egészségbiztositasi ellatdsbol is a felmeriilt illetmény munkabértartozas
levondsra keriiljon. Tudomasul vette, hogy amennyiben a tartozdsa a jaranddsaga terhére nem
rendezhetd, a fennmaradé 0sszeg a MIL-lapra felvezetésre keriil.

Felperes 2013. aprilis 25-ei keltezéssel alperes munkaltatéi jogkorgyakorlojaval, az igazgatdval
megallapodott a kormanyzati szolgalati jogviszony k&zos megegyezéssel torténd megsziintetésérol
2013. aprilis 30. napjaval. A munkéltaté a ki nem vett évi rendes szabadsdg megvaltasaként
megallapitott Osszeg atutalasat, illetve a kormdanyzati, szolgdlati jogviszonnyal kapcsolatos
igazolasok kiadasat vallalta.



Felperes vallalta, hogy az elszamold lapon feltiintetett tartozédsait, a munkaltaté altal megadott
bankszamlara atutalja, illetve, hogy a részére biztositott eszkdzoket atadja.

Felek kijelentették, hogy az okiratban foglalt, a kormanytisztviseld részére megallapitott
juttatasokon kiviil egymassal szemben egyéb kovetelésiik nincs.

Felperes 2013. aprilis havi illetményét az alperes szamfejtette, 3 nap szabadsagmegvaltas 6sszegével
16.732.- Ft-tal novelten felperes jaranddsaga 154.832.- Ft, melybdl az alperes a fizetési eldleg és a
cafetéria tartozast levonva felperes részére bérkifizetést nem eszkozolt.

A 3528742678. szamu fizetési felszolitasban felperest tovabbi 189.231.- Ft illetményeldleg tartozas,
valamint cafetéria tartozas visszafizetésére kotelezte.

A fizetési felszolitasban utalt a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Foglalkoztatasi Szabalyzatarol szolo
2055/2012. szamu szabalyzat 169. pontjara, valamint a 2160/2012. szamu cafetéria szabalyzat 31.
pontjara. A hatarozat megallapitotta, hogy felperes 65.753.- Ft cafetéria juttatdsra szerzett
jogosultsagot 2013. aprilis 30. napjaig, részére 90.646.- Ft 0sszeggel tobb cafetéria juttatas keriilt
utalasra, valamint a részére folyositott 200.000.- Ft fizetési eldleg a jogviszonyanak megsziinésekor
egy 0sszegben esedékessé valt.

2013. aprilis havi illetményébdl 33.333.- Ft illetményeldleg tartozas és 68.082.- Ft cafetéria tartozas
levondsra keriilt, a fenndlld tartozédsa nettdé 189.231.- Ft, amelyre hat havi részletfizetést
engedélyezett.

Felperes 2013. aprilis 24-én kollegaitol elkdszont, melyben kozolte, 6 dontdtt az elmenetelérdl.
Alperesnél a 2013. 1. negyedévi jutalom kifizetésére 2013. majus 7-én keriilt sor.

Felperes 2013. aprilis 26-an a megallapodas kiegészitését kérte azzal, hogy kéri a 2013. &prilis havi
munkabér részaranyos kifizetését, levonva a munkabéreldleg 50 %-os iddaranyos Osszegével,
valamint kéri a 2013. 1. negyedévi, részére kifizetésként jaro jutalom kifizetését.

Felperes kereseti kérelmet terjesztett a birésaghoz.

A kereseti kérelmét akként pontositotta, hogy kéri alperest kotelezni a 2013. aprilis havi munkabér
megfizetésére, melynek osszege 90.000.- Ft, a 2013. 1. negyedévi jutalom megfizetésére, melynek
osszege 110.000.- Ft, 2008. november 1-2013. aprilis 30-ig terjedd idore 54 honapra a kdzigazgatasi
alapvizsga letétele miatt jaro havi 20.000.- Ft, 6sszesen 1.080.000.- Ft munkabér megfizetésére,
kérte a 200.000.- Ft munkabéreldleg torlését, a 90.646.- Ft cafetéria visszafizetése aloli mentesitést,
valamint 90.000.- Ft talora megfizetését (8. sz. jkv.), melynek Osszegét a 10. szdmu eldkészitd
iratban 67.074.- Ft-ban hatdrozott meg.

Kereseti kérelmében hivatkozott arra, hogy amennyiben az altala meghatarozott 6sszeg nem johet
szamitasba, akkor ezen Osszegek kartéritési Osszegként torténd megitélését kéri személyének
bizonytalansagban tartdsa miatt. Felperes részletezte a felmondasban is kozolt indokokat, csaladja
anyagi helyzetét, hivatkozott arra, hogy tévedésben volt akkor, amikor a hivatal fel¢ fennall6
tartozdsa visszafizetésérdl nyilatkozott akként, hogy engedélyeztette a jarandosag 50 %-at
meghaladé mértékben torténd levonasba helyezését, mert 2013. 4prilis 24. napjdn még szamitott
arra, hogy egyrészt az athelyezése megoldasra tud keriilni, illetéleg ennek hianyaban is a 2013.



aprilis havi munkabére megléte mellett akar részletfizetés keretén beliil akar felsdvezetdi dontésre
ilyen modon a visszafizetés a hivatal részére realizdlodhatott volna. A kereseti kérelmében
kifogasolta, hogy a kdzigazgatasi alapvizsga bizonyitvanya a hivatalnal nem lelhet6 fel, allitja, hogy
az eredeti példany bemutatasra keriilt, de munkabére az eltelt 6 évben nem valtozott, ezért kérte
annak feliilvizsgalatat, hogyha alperes birtokaban van a 2008. oktober 28. napjatol a kozigazgatasi
alapvizsgarol szo6l6 oklevél, akkor bérezése mennyivel emelkedett volna.

Hivatkozott felperes arra, hogy kozigazgatasi alapvizsga letétele és egyéb altala részletezett
tanfolyamok megléte mellett az illetménye nem magasabb, mint akik ilyen képesitésekkel nem
rendelkeznek. Felperes eldadta, hogy munkahelyi vezetdjének szobeli utasitisara munkahelyi
vezetdjének tudtaval rendszeresen thlorazott és kérte alperest az altala megjelolt talmunkadij
kifizetésére kotelezni.

Alperes képviseldje ellenkérelmében felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérte. Alperes
hivatkozott arra, hogy felperes 2013. aprilis 24-én kezdeményezte a jogviszonyanak megsziintetését.
A kormanytisztviseldi jogviszonya felperes kérelme alapjan ko6zds megegyezéssel kertilt
megsziintetésre. Felperes nyilatkozott arr6l, hogy tartozasa kiegyenlitéseként engedélyezi a
jarandosaga 50 %-at meghaladdé mértékben torténd levonasba helyezését, az a hivatkozasa, hogy
tévedésben volt a nyilatkozat megtételekor, mert szamitott a Kozép-magyarorszagi Regionalis Ado
Foigazgatosagra torténd athelyezésére, nem helytallo, mert a szolnoki igazgatonak nincs
jogosultsaga arra, hogy egy masik igazgatosagra kormanytisztviseldt athelyezzen, athelyezés iranti
kérelem pedig mas foigazgatdsag részérdl nem is érkezett. Hivatkozott arra, hogy a felperes altal
felvett illetményeldleg tartozas a jogviszony megsziinésekor egy dsszegben esedékessé valik, a NAV
Torvény 32. § (4) bekezdése szerint az idéaranyos részt meghalado cafetéria tartozast a jogviszony
megsziinésekor vissza kell fizetni. A Foglalkoztatasi Szabalyzat 254. pontja kimondja, hogy nem
részesiilhet juttatasban, aki a kifizetés iddpontjadban mar nem NAV alkalmazott, igy felperes részére
a 2013. 1. negyedévre sz0l6 juttatds nem kifizethetd. Felperes részére a kozigazgatasi alapvizsga
letétele kinevezési okmanyaban eldirdsra keriilt, a jogviszony fennallasanak feltétele volt, a
besorolasa a Koztisztviseldi torvénynek megfelelden tortént, a kozszolgalati tisztviselokrol szold
torvény sem rendelkezik arrél, hogy az alapvizsga letétele az illetmény meghatdrozasakor
figyelembeveendd. Felperes tulorat nem végzett, mert a Rug nyilvantartasi rendszerben felperes
sajat belépési kodjaval felperes altal jegyzett munkaidd nem haladja meg a torvényes
munkaidokeretet. Alperesnek felperessel szemben semmilyen fizetési kotelezettsége nincs €s nem
all fenn felperessel szemben kartéritési kotelezettség sem.

Alperes képviseldje perkoltséget nem igényelt.
Felperes keresete nem megalapozott.

A Kozszolgalati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. tv. 24. §-a (1) bekezdése kimondja: a
megallapodas megtamadhat6, ha a fél annak megkdtésekor 1ényeges tényben, vagy koriilményben
tévedett, feltéve, hogy a tévedését a masik fél okozta, vagy azt felismerhette, vagy ha mindkét fél
ugyanabban a téves feltevésben volt. Jogi kérdésben valo tévedés cimén a megallapodast akkor lehet
megtamadni, ha a tévedés 1ényeges volt és munkakdrében eljard jogi szakértd a feleknek egyiittesen
adott a jogszabalyok tartalmara nézve nyilvanvaloan téves tajékoztatast.

(4) bekezdés: a megtamadas hatarideje 30 nap, amely a tévedés felismerésétdl, vagy jogellenes
fenyegetés, kényszerités esetén a kényszerhelyzet megsziinésétdl kezdddik.



(5) bekezdés: a megtamadasra iranyul6 jognyilatkozatot a (4) bekezdésben meghatarozott hataridén
beliil irdsban kell a mésik féllel kozolni.

Felperes a 30 napos hataridon beliil a munkaltatéi jogkorgyakorld részére 2013. aprilis 26-an
kérelmet terjesztett elé a megallapodas kiegészitése irant, amelyben kérte a 2013. aprilis havi
munkabér részaranyos kifizetését, valamint a 2013. 1. negyedévi, részére kifizetésként jaro jutalom
kifizetését. Kérte figyelembe venni a 8 év alatti munkaviszonyaban kiemelked6 munkavégzését,
szakmai tovabbképzéseit, szakképzettségeit €s azon tényt, hogy a 2013. marcius 13. napjan felvett
200.000.- Ft 0sszeg munkaltatd felé¢ torténd visszafizetése 6 havi részletfizetés mellett is stulyos
teher.

Kereseti kérelmében utalt arra, hogy tévedésben volt, amikor a hivatal fel¢ fennalld tartozasa
visszafizetésérdl akként nyilatkozott, hogy engedélyezi a jarandosag 50 %-at meghaladé mértékben
torténd levonasat.

Felperes a kereseti kérelemben hivatkozott arra, hogy azért tett egyoldala nyilatkozatot a munkabér
50 %-ot meghaladd részben torténd levondsara, mert szamitott az athelyezés engedélyezésére, az
allaspalyazat sikeres elbirdlasara. Eldadasa szerint 2009. 6ta beadott allaspalyazatai folyamatosan
meghiusitasra keriiltek.

A fenti jogszabalyi rendelkezés 59. § (2) bekezdése szerint az athelyezés 3 oldalu megallapodas a
kozigazgatasi szerv, a kormanytisztviseld és egy masik kozigazgatdsi szerv kozott, az athelyezés
megkeresésre torténik, athelyezés esetén az athelyezd kozigazgatasi szerv a hozzdjaruldst nem
tagadhatja meg, feltéve, hogy a megkeresés kézhezvétele €s az athelyezés kért idépontja kozotti
id6tartam a két honapot meghaladja.

Felperes nem igazolta, hogy az altala benyujtott palyazat alapjan a palyazatot kiirdé kozigazgatasi
szerv munkaltatdéi jogkorgyakorlojat megkereste az athelyezéshez torténd hozzajarulds irant.
Felperes palydzatanak kedvezd elbirdlasa esetén nem alperestdl, hanem a palyazatot kiird
kozigazgatasi szervtdl kaphatott olyan tajékoztatast, amelyben bizva kezdeményezte jogviszonyanak
megsziintetését. Megjegyzendd, hogy jelen perben ez nem igazolddott és jelen pernek nem is targya.
Alperes ezen 3 oldalu jogviszonyban nem volt olyan helyzetben, hogy felperest megtéveszthette,
vagy tévedésben tarthatta volna, igy felperes 2013. aprilis 24-ei egyoldalti jognyilatkozata
megtételekor, melyben hozzajarult a jarandosaga 50 %-at meghaladd levonasahoz, nem érvénytelen.

Felperes a korményzati szolgalati jogviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésérdl szolo
megallapodast nem tadmadta meg, targyalason kijelentette, hogy a kozds megegyezéses jogviszony
megsziintetést nem kivanja megtamadni.

A felek kozott érvényesen létrejott 2825437908/2013. szamu megallapodas rogziti, felek kijelentik,
hogy az okiratban foglalt, a kormanytisztviseld részére megallapitott juttatasokon kiviil egymassal
szemben egyéb kovetelésiik nincs.

Felperes ezen érvényes megallapodasban lemondott az alperessel szembeni kovetelésrdl. Ezen
megallapodas érvényessége a tovabbi kovetelések érvényesitését kizarja.

A megallapodas utal a felperes altal is alairt elszamold lapra, amely elszamol6 lapon feltiintetett
felperesi tartozasok dsszegszeriiségét felperes sem vitatja.



Megjegyzendo, hogy az alperes ellenkérelmében megjeldlt Foglalkoztatasi Szabalyzat 169. pontja a
jogviszony megsziinésekor a fennalld illetményeldleg tartozas egy dsszegben torténd esedékességét
ija el6. A Nemzeti Ad6 és Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXII. tv. 32. § (4) bekezdése a
kormanyzati szolgélati jogviszony év kozbeni megsziinése esetén az idéaranyos részt meghalado
cafetéria juttatas értékének visszafizetését irja eld.

Felperes a Foglalkoztatasi Szabalyzat 254. pontja szerinti feltételnek nem felel meg, igy a személyi
juttatasra nem jogosult.

Felperes besoroldasa a hivatalban torténd jogviszony Iétesitésekor megtortént, a tényallasban
részletezett kinevezési okmanyok felperes figyelmét felhivtak jogorvoslati lehetdségre, felperes
jogorvoslattal nem élt.

Az alperes 2013. szeptember 8-ai keltli el6készitd iratanak 4. oldalan helyesen hatarozta meg azokat
a jogszabalyokat, amely jogszabalyok alapjan a kozigazgatasi alapvizsga letételére kotelezték és
helyesen utalt mind a koztisztvisel6k jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. tv-re, mind a kdzszolgalati
tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. tv-re, amelyek a kozigazgatasi alapvizsgat az illetmény
megallapitasanal figyelmen kiviil hagyjak.

Felperes altal sem vitatottan részére irdsban rendkiviili munkavégzést munkahelyi vezetdje nem
rendelt el. Alperes képviseldje a vitatott idoszak Rug nyilvantartasi rendszerének adatait kimutatta,
¢s azok tételes ellendrzésével megallapithatd, hogyha felperes az egyik honapban rendelkezett is
atvihetd gongyolitett munkaidével, akkor annak kovetkezé hoénapokban torténd | kivétele"
megtortént €s munkaviszonydnak megsziinése napjara, 2013. aprilis 24. napra a gongyolitett
munkaideje 0 perc. A bejegyzések felperes részérdl felperes kddjaval torténtek, ennek ellenkezdjét
felperes sem bizonyitotta. Tilmunkavégzés nem bizonyitott.

Jelen perben irrelevéans, hogy felperes a RUG rendszerben rogzitett munkaiddt mivel toltotte, arra
bizonyitast a birésag nem folytatott. Ha az el6készito iratban felvetett lehetoségek koziil barmelyik
is elofordult, akkor a munkaltato utasitasi jogkorében eljarva intézkedhetett volna.

Megallapithato tehat, hogyha felperes a k6zos megegyezéses jogviszony megsziintetésre vonatkozo
megallapodast sikeresen megtamadta volna €s nem lenne alkalmazand6 azon felperesi nyilatkozat,
hogy tovabbi koveteléssel nem ¢l alperessel szemben, abban az esetben is az altala érvényesitett
igények tételesen elutasitandok lettek volna.

Felperes személyes koriilményeinek elfogadasa €s birosag altali megértése esetén sincs lehetdsége a
birdsdgnak méltanylasra, csak a jogszabalyok és a vonatkozd szabalyzatok alkalmazasara, illetve
annak vizsgalatara, hogy ezen jogszabalyoknak megfelelden jart-e el az alperes.

Fentiek miatt a birdsag felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

A Dbirdsag megallapitotta, hogy felperes a 73/2009. (XII.22.) IRM szamu rendelet alapjan
munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult.

Felperes helyett az eljarasi illetéket az allam viseli.

Alperes képviseldje perkoltséget nem igényelt, a birdsag perkdltség megallapitasat melldzte.



Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Szolnok, 2013. november 12.

. Tota Erzsébet s.k. biro, a tanacs elndke, az aladirasaban akadalyozott Balint J6zsefné és Varkonyi
Istvanné iilnokok helyett is.



