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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Teleszky Gabor ligyvéd ( cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek, a dr. Kovacs Judit tigyvéd (cim.) altal képviselt név Részvénytarsasag
(cim) alperes ellen, az alperes pernyertessége érdekében fellépd dr. Banyai Gabor
tigyvéd (cim.) altal képviselt, név Biztositd Részvénytarsasdg (cim) beavatkozo
kozremiikodése mellett, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Fdvarosi
Birosag 2007 majus 15. napjan meghozott, 6.P.21.037/2004/36. szamu itélete ellen,
az alperesi beavatkozd részérdl 37. és 38. sorszamok alatt elbterjesztett
fellebbezése folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatia és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesi beavatkozonak 15 nap alatt
221.160 (kétszazhuszonegyezer-egyszazhatvan) forint els6 és masodfoku egyuttes
perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak felhivasra 672.000
(hatszazhetvenkett6ezer) forint kereseti és 24.000 (huszonnégyezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birosag kozbensd itéletével megallapitotta az alperes kartéritési
felelésségét a 2003 februar 27-én bekdvetkezett balesettel 6sszefliggésben a
felperesnél keletkezett karok tekintetében. Tényként allapitotta meg, hogy a felperes
a B. varos, O. téri villamosmegalléban varakozott, ahol a megalléban varakozé ittas
személy megutotte. Hogy kitérjen elble, 8-10 méterrel arrébb, a varoflilke masik
oldalara ment, azonban az ittas személy kdvette, kiabalt a felperessel, mikdzben a
tarsa probalta 6t visszatartani. EkKkor a megalléban varakozdk mar felszalltak a 28-
as jelzési villamosra. A felperes a villamos hatsé kocsijanak jobb oldalan, a hatsé
ajtd és a kerék kozoétt allt. A villamos mar mozgasban volt, amikor az ittas személy
erds, lokésszer(i Utést mért a felperes mellkasara, aki koézben 0Oszténdsen
hatralépett. A bal Iaba beakadt a kerékkdpeny lemezébe, és a villamos tdbb
méteren keresztll vonszolta, majd arrdl leszakadt. A villamosvezetd az (tkdzést
nem vette észre, de a hatsé kocsiban Iévd utasok azt lattak, és veészjelzdvel
jeleztek.

Az elséfoku birosag az alperes kartéritési feleldsségét az alabbi indokok mellett
allapitotta meg: Megallapithato volt, hogy a perbeli esetben az alperes altal folytatott
fokozott veszéllyel jaré tevékenység, valamint a felperes kara kozott okozati
Osszefliggés allt fenn, ezért az alperes felel6sségére a Ptk. 345. § rendelkezései az
iranyaddk. Az alperes a felelésség aldl akkor mentesul, ha bizonyitja, hogy a kart
olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jaré tevékenységi
koron kival esik. llyen elharithatatlan kilsé ok lehet egyebek mellett a fokozott
veszéllyel jaré tevékenység korén kivil es6é emberi magatartas, azonban az
elharithatatlansag csak akkor allapithatd meg, ha a technika adott fejlettségi
szintjére és a gazdasag teherbir6 képességére is figyelemmel objektive nem all
fenn az elharitas lehetésége. A fokozottan veszélyes tevékenység folytatdja egyuttal
fokozott védekezésre is koteles, hiszen neki van lehetésége azokra a
beavatkozasokra, amelyekkel masok karosodasa elharithaté. A blntetd birdsag
joger6s itéletének tényallasa, valamint a felperes személyes el6adasa alapjan az
els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a felperes az 6t ért lités hatasara
lépett hatra, és vesztette el egyensulyat, amikor is beakadt a lassan halad6 jarm
utols6 kerekének kerékkdpenyébe, és igy kerllt a villamos ala. Az elséfoku birésag
ugy foglalt allast, hogy a balesetben résztvevd villamos Uzembe helyezése
megfelelt jogszabalyi rendelkezéseknek, védbélemez hianyaban is szabalyosan
kdzlekedett a forgalomban, ezért annak nem volt ligydéntd jelentésége, hogy az
alperes miért nem helyezett a kerékkdpenyre védblemezt. A jogvita elbiralasanal azt
a relevans korulményt kellett vizsgalni, hogy a kar elharitdsaval kapcsolatos
védekezés lehetGsége objektive fennallt-e. Az alperesnek a mentesuléséhez azt
kellett bizonyitania, hogy a kivulalld harmadik személy magatartasa elharithatatlan
oknak minésil, ebben a kdrben az is szikséges, hogy a fokozott veszéllyel jard
tevékenységre vonatkozé elbirasok megtartasan tulterjedé  elbrelatassal,
Oovatossaggal se lehessen e magatartas karosito kovetkezményeit elharitani. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint a vilamosmegallébdl lassan kihaladoé villamos
vezetbjének szamolnia kell azzal, hogy a villamosmegalléban |év6 utasok
mozognak a villamos kdzelében. A blintetbeljaras soran beszerzett tanuvallomasok
alapjan megallapithaté volt, hogy a felperes és a masik két férfi mozgasa lathaté volt
a villamosmegalldban, azaz a vezetbnek az esetleges veszélyhelyzettel szamolnia



kellett. llyen el6zmény utan a villamosvezetétdl elvarhaté gondossag az lett volna a
baleset elkerilése érdekében, hogy az indulas utan ellenérzi, eltdvolodtak-e a
villamos mellett allok a jarm(itél. Ez esetben elkertilhet6 lett volna a baleset, vagy a
jarmi hamarabb megallithatd lett volna. Az alperest nem mentesiti, hogy a
jarmivezetd nem sértette meg a kozlekedési szabdlyokat, mivel ebbdl nem
kovetkezik, hogy a baleset elharithatatlan okbdl kdvetkezett be. A megallohelyeken
koézvetlenll a jarm( mellett tartdzkodnak az utasok, ez altal a megallohelyek mellett
fokozott balesetveszély all fenn. Ezért az ovatossag fokozasa mellett, amely a
perbeli esetben a Vvisszapillantd tiukorbe torténd ismételt betekintéssel
megvalodsulhatott volna, elkertlhetd lett volna a baleset. Ha a kuilsé behatast a
karosito esemény bekdvetkezésének pillanatdban mar nem is lehet elharitani, kellé
elorelatas mellett, megfelelé intézkedések megtételével elharithato lett volna a
karosito esemény. Az a koérdlmény, hogy a megalléban tartdzkodok szamara is
észlelhetéen dulakodas folyt, azt tamasztja ald, hogy kell6 elbrelatas esetén
szamitani lehetett arra, hogy a villamos kdzelében tartézkoddok esetleg a villamos
ala kerulhetnek. Az évatossag fokozasa esetén a baleset elkertilhet6 lett volna,
ennek elmulasztdsa miatt nem allapithatdé meg a balesetet okozo kulsé koralmény
elharithatatlansaga.

A kdzbensé itélet ellen az alperesi beavatkozo terjesztett eld fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Annak megallapitasa miatt
tamadta az els6foku birosdg dontését, hogy a balesetet okozd kilsé emberi
magatartas nem volt objektive elharithatd. El6adta, hogy a villamos-szerelvénynek a
megalléba érkezésekor a felperes és a masik két személy a megalloban a
sinpalyatdl tavolabb tartozkodott, a kdzottik folyt tettlegesség sem a vezetd, sem a
vezetbfulkében tartbzkodé masik személy szamara nem volt észlelhetd. Annak
ellenére, hogy a vezetd az indulast megel6zéen az ajtok zarasahoz megfeleléen
hasznalta a visszapillanté tlukrét, ugyancsak nem észlelhetett rendellenességet,
mivel a felperes csak a villamos elindulasa utan kerllt a villamos kdzvetlen
kozelébe. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, a felperes balesete objektive
elharithatatlan volt az altal, hogy a balesetet egy kivul all6 személy azzal okozta,
hogy a felperest megutotte, aki ennek kovetkeztében a villamos ala esett.

A felperes fellebbezési ellenkérelme a kzbensd itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés megalapozott.

Az a kértilmény nem volt vitas, hogy a felperes sériilései az alperes altal folytatott,
fokozott veszéllyel jaré tevékenységgel okozati 6sszefliggésben keletkeztek. Az
sem volt vitas a felek k6z6tt, hogy a balesetet a fokozott veszéllyel jard tevékenység
korén kivil es6 személy azon magatartasa idézte el6, hogy a villamosmegalloban a
villamos mellett olyan erével taszitotta mellbe a felperest, hogy az egyensulyat
vesztve a villamos oldalanak esett, és labanal beakadva a villamos kerékkdpenyébe
a villamos ala esett. Az els6foku birésag ugy foglalt allast, hogy ez a veszélyes
uzem miikddésén kivul esé6 ok nem volt elharithatatlan, mivel kell6 gondossag
tanusitasa mellett, a visszapillantd tikor ismételt hasznalata esetén a karesemény



elharithatd lett volna. Az alperes ennek megallapitasat sérelmezte a masodfoku
fellebbezésében.

A birosagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a ra iranyulo
kozlekedési szabalyokat betartd villamosvezetonek objektive mddjaban allt volna-e
a veszélyhelyzet elharitasa az elbirasok betartasat meghaladd, fokozott gondossag
tanusitasa mellett. Az els6foku birosag altal beszerzett szakértéi vélemény szerint
mivel a balesetre 3 méterrel, illetve 1 masodperccel a balra kanyarodas el6tt kertlt
sor, a villamosvezet6 a jarmli helyzete alapjan észlelhette volna a felperes
alaesését, de csak abban az esetben, ha a jarmu kihaladasa kdzben folyamatosan
a visszapillantd tlikdrbe tekint. Ezaltal az volt az eldéntenddé kérdés, hogy a
villamosvezetdt a fokozott korlltekintés korében terhelte-e annak kotelezettsége,
hogy az elindulast kdvetben a visszapillantdo tukoérbél szemmel tartsa a
villamosmegallét.

A villamosvezet6 a szerelvény inditasat el6készitve, az ajtok bezarasat megeld6zéen
az elbirasoknak megfeleléen hasznalta a visszapillanto tlkrot. Ekkor a szerelvényen
és annak kdzvetlen kdzelében nem volt zavaré esemény, amely az ajtok bezarasat,
akar a szerelvény indulasat lehetetlenné tette volna. Ezt az is alatamasztja, hogy a
megallébdl vald kiindulads rendben, balesetmentesen zajlott le. Az els6foku birdsag
abbdl indult ki, hogy a villamosvezetének a megalléba valé beérkezésekor észlelnie
kellett az utasok kozotti dulakodast, emiatt kell§ elGrelatas esetén szamitania kellett
volna arra, hogy a villamos kbzelében tartozkoddk esetleg a villamos ala
kertlhetnek. A felperes a balesetet megel6z6 helyzetével kapcsolatban tobb eltérd
elbadast tett. Ezek kozll az itélétabla a balesethez idében legkdzelebb, 2003
marcius 4-én tett vallomasat vette alapul, mivel akkor nyilvan pontosabban
emlékezett, mint a joval késdbb a birdsagon tett tanuvallomasa, illetve személyes
el6adasa alkalmaval. A felperes a baleset bekdvetkezését kdvetben 5 nappal azt
adta el6, hogy a villamosmegall6 mellett taladlhaté vegyeskereskedés el6tt allt,
amikor egy idegen férfi hozzalépett, és kétszer megitétte. Ezek utan indult a
villamossinek iranyaba, majd a villamos beallasat kovetden az utolso kocsi kozepso
és hatso ajtaja k6zoétti részhez hatralt ugy, hogy a villamos ekkor mar egy méteren
belll volt. Ekkor a tamaddja korilbellul egy méter tavolsagra volt t6le. Az az (tés,
melytdl a villamos oldalanak esett, azt kdvetben érte, hogy az ajtok becsukodtak és
a villamos elindult. Mindezek alapjan az itélGtabla ugy foglalt allast, hogy a villamos
vezetbje a megalldba vald megérkezésekor a palyatest kbzelében nem észlelhetett
rendellenességet, hiszen ekkor még mind a felperes, mind a tamadoja attol tavolabb
allt. Az, hogy az utasok a dulakodast észlelték, nem tamasztja ala azt a
feltételezést, hogy ezt a vezetbnek is észlelnie kellett. A vezet6 ugyanis mashol
helyezkedik el, tovabba a megalloba valé bealldst megel6z6en a szerelvény
vezetésére, az el6tte elhelyezkedd palyara, valamint a megallonak kdzvetlenll a
palya mellett talalhaté részére kell 6sszpontositania a figyelmét. A megalloban
tartozkodé villamos utasainak és vezet6jének - helyzetiikbél kdvetkezden - mas a
latdmezeje, igy az altaluk észlehetd események kdore sem esik szukségképpen
egybe. Az ajtdk becsukasa el6tt a tikrot szabalyszerlen hasznalé vezetd
ugyancsak nem észlelhetett olyan, a kés6bbi baleset bekdvetkezését eldre vetitd
rendellenességet, ami tovabbi fokozott korlltekintetés tanusitasat indokolta volna,



mivel ekkor a felperes és tamadoja ko6zott még korllbelll egy méter tavolsag volt,
és a felperes sem allt kdzvetlentl a szerelvény mellett. Mindezek alapjan az
itelétdbla ugy itélte meg, hogy a villamos vezetGje a szerelvény elinditasat
megeléz6en nem tapasztalhatott a megalloban olyan rendellenességet, ami a
tovabbiakban is a megall6 eseményeinek figyelemmel kisérését - mint a ra irdnyado
szabaly betartasan tulmend, fokozott figyelem és elbrelatas tanusitasat - indokolta
volna.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint abban a helyzetben, amikor az indulas elétt
a megalléban észlelt események erre okot nem adtak, néhany méterrel a
jarmiszerelvény kanyarodasa és valton valé athaladasa el6tt, nagy forgalmu
utkeresztez6déshez kozelitve, a villamosvezet6tdl altalaban elvarhatdé magatartas
az, hogy az ezzel kapcsolatban el6tte allo feladatokra 0sszpontositson, és ne annak
a megallobnak az eseményeit vizsgalja, amelybdl rendben kiindult. A biztonsagos
ajtd csukas és indulas feltételei ellenérzését, a szerelvény megallébol toérténd
kiinditasat kdvetben ugyanis nem volt észlelhet6 olyan ok, ami indokolta volna, hogy
a villamosvezetd az elbtte alld6 mandver biztonsagos végrehajtasanak ellenérzése
helyett a maga mogott hagyott megalld eseményeit vizsgalja. A ra iranyado
szabalyok maradéktalan betartasat meghaladd fokozott gondossag tanusitasa
mellett sem kellett a villamosvezetének arra szamitania, hogy a villamosmegalléban
varakoz6 utasok egyike a masikat a villamosnak neki I6ki. Nem volt tehat az
alperest - a fokozott veszéllyel jaro tevékenységére figyelemmel terhel6 - fokozott
védekezési kotelezettség korében tanusithatdé olyan magatartas, amely a kar
bekbdvetkezését megelGzhette volna. Ezért az itélétabla az alperes fokozott
veszéllyel jaré tevékenysége korén kivil allo személy magatartdsat az alperes
részérdl objektive elharithatatlannak minésitette. Ezaltal az alperes a Ptk. 345. § (1)
bekezdése alapjan mentesul a kartéritési feleldsség aldl. Mindezekre figyelemmel a
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kdzbensd itéletét megvaltoztatta, és a
keresetet elutasitotta.

Az alperesi beavatkoz6 fellebbezése sikerre vezetett, ezdaltal a felperes teljes
egészében pervesztes lett. Ezért a Pp. 78. §-a alapjan koételes megtériteni az
alperesi beavatkoz6 elsé foku, tovabba ugyanezen, a Pp. 239. §-a folytan a
fellebbezési eljarasban is iranyadd rendelkezés folytdn a masodfoku eljarasban
felmerilt perkoltségeét, amely az alperes altal el6legezett 101.160 Ft szakeértdi dijon
felil a jogi képviseld6 munkadijat, és annak altalanos forgalmi addjat foglalja
magaban.

A Févarosi (télétabla a targyi illeték-feliegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az Itv. 64. §-a folytan alkalmazandd 6/1986.
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2008 februar 13.
Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke Dr. Németh Laszl6 s. k .el6add bird Dr.
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