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A Févarosi itélétabla a dr. Szabé Gabor ligyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes
neve (...) felperesnek a dr. Kollar Laszl6 jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kozérdekl adat kiadasa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2013. november 22. napjan kelt 25.P.25.059/2013/4. szamu
itélete ellen az alperes 5. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan -
targyalason kivul - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
részére megitélt perkoltség dsszegét 40.000 (Negyvenezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg az alperesnek 10.000
(Tizezer) forint 6sszegu jogtanacsosi munkadijbdl allé masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
a felperesnek 50.000 forint perkdltséget.

Az itélet tényallasa szerint a felperes kozérdekl adatigényléssel fordult az
alpereshez 2013. oktober 4-én elektronikus uton. Az alperes a torvényes hataridén
belll a kérelemre nem valaszolt, ezért a felperes keresettel fordult a birébsaghoz. Az
alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6adta, hogy a
felperesi adatkérésének a birdsag idézé végzésének kézhezvételét megeldzben
eleget tett, 2013. oktober 25-én kelt levelében az igényelt kozérdek( adatokrdl a
felperes szamara tajékoztatast nyujtott. A felperes keresetét a perkoliségre
leszallitotta, ennek keretében a csatolt megbizasi szerzddés alapjan 60.000 forint
ugyvédi munkadijra és 25.000 forint targyalason valé megjelenéssel kapcsolatos
koltségre tartott igényt, amelynek alatamasztasaul szamlat csatolt. Az alperes a
felperes perkdltség igényét meérsékelni kérte.

Az els6foku birdosag a felperes leszallitott keresetét részben alaposnak talalta.
Hatarozatat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendeletre alapitotta és azzal indokolta, hogy az
alperes a perre okot adott, mert az informacidos oOnrendelkezési jogrol és az



informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIl. térvény (Infotv.) altal elbirt hataridon
belil nem teljesitette a felperes kérelmét, arra csak a keresetlevél benyujtasat
kovetéen Kkerllt sor, amelyre tekintettel a felperes perkdltség igénye alapos.
Figyelemmel azonban arra, hogy az alperes az idézés kibocsatasat megel6zden
eleget tett a felperesi adatigénylésnek, valamint arra, hogy az ugy kilénésebb
felkészulést nem igényelt, lehetéséget latott az tGgyvédi munkadij mérseklésére,
ezért annak dsszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan,
mérlegeléssel allapitotta meg.

A hatarozattal szemben az alperes élt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperes részére megitélt perkoltség
0sszegének tovabbi mérséklését vagy megallapitasanak mell6zését, masodlagosan
az elsdfoku itélet hatalyon kivil helyezését kérte Iényeges eljarasi szabalysértésre
hivatkozassal. El6adta, hogy a perinditast megel6z6en a felperes nem kell6en
korlltekintd magatartasaval maga is elb6segitette azt, hogy az alperes
vonatkozdsaban az adatkdzlésre nyitva allé hataridé eredménytelenl teljen el. Ezt
kovetden a felperesi adatigénylésnek maradéktalanul eleget tett a 2013. oktober 24-
én elektronikus uton megkuldétt valaszirataban, ezaltal a kereset okafogyotta valt,
ennek ellenére a felperes a 2013. november 22-ére kitlizétt targyalason valtoztatta
meg keresetét és jelentette be eltulzott mértékl és az elvégzett munkaval aranyban
nem allo perkoltség igényét, amely eljaras allaspontja szerint nem minésithet6
jéhiszemi pervitelnek. Kifejtette, hogy a felperesi képvisel tobb izben fordult mar
az alperes minisztérium ellen blankettaszerli keresetével hasonlo pertaktikat
kovetve, emellett tobb hasonlé pere van folyamatban kilénb6zé allamigazgatasi
szervekkel és birésagokkal szemben, ez pedig tovabb erésiti, hogy tényleges jogi
szakértelmet nem igényelt a felperesi képviseld jelen pert illetdé fellépése.
Mindezekre tekintettel az els6foku birésag a felperes lUgyvédi munkadijbol allo
perkoltéségét eltulzott mértékben allapitotta meg, amely O6sszeg térlése vagy
legaldbbis mérséklése feltétlenll indokolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés alapos.

A Pp. 75. §-anak (1) bekezdése szerint perkoltség - a torvényben meghatarozott
kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, ami a felek célszerl és johiszemd
pervitelével kapcsolatban akar a birdsag elétt, akar a birdsagon kivil mertilt fel
(el6zetes tudakozodas és levelezés koltsége, eljarasi illeték, tanu- és szakértbi dij,
ugygondnoki és tolmacsdij, helyszini targyalas és szemle koltsége, stb.).

A (2) bekezdés értelmében a perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képviselo
ugyvéd, jogtanacsos, illetve szabadalmi ligyvivé készkiadasait és munkadijat is.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint a pernyertes fél kdltségeinek megfizetésére
a pervesztes felet kell kotelezni.



A Pp. 79. §-anak (1) bekezdése értelmében a birésag a perkoltség 6sszegét a fél
altal eléadott és a szikséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitja
meg.

Az els6foku birdsag e jogszabalyi rendelkezések megfelel6 alkalmazasaval és a
toretlen itélkezési gyakorlatot kévetve helyesen allapitotta meg itéletében, hogy az
alperes a perre okot adott, tekintettel arra, hogy a felperes adatigényét a peres
eljaras folyamatban Iéte alatt teljesitette, ezért megalapozottan kdtelezte az alperest
a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes Ugyvédi munkadijbdl allé
perkoltségének megfizetésére.

A mérlegeléssel megallapitott Ggyvédi munkadij 6sszegét azonban masodfoku
bir6sag eltulzottnak talalta az alabbiak miatt:

A birésagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl sz6lé 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 1. §-anak (1) bekezdése szerint a polgari eljarasban a pernyertes felet
képviseld ligyvéd munkadijanak és készkiadasanak megallapitasa soran e rendelet
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A 2. § (1) bekezdés értelmében a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy
részére a birosag az lgyvéd munkadijanak és készkiadasainak cimén kotelezze a
pervesztes felet a) a fél és képviselbje kozott létrejott Ugyvédi megbizasi
szerzGdésben kikotott megbizasi dij, valamint b) a fél altal képviseldje részére
koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egylttes 0Osszegének
medfizetésére.

A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij
O0sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a
pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett tigyveédi tevékenységgel. A birdsag
dontését indokolni kételes.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy a felperes altal
felszamitott 60.000 + 25.000 forintos tugyvédi munkadij a perbeli esetben nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Helytalléan utalt arra,
hogy az alperes mar az idézés kibocsatasat megel6zben teljesitette jogszabalyi
kotelezettségét, tovabba, hogy az lgyben tartott egyetlen targyalas kilonbésebb jogi
felkészllést nem igényelt, azonban e korulményeket a mérsékelt tigyvedi munkadij
O0sszegének meghatarozasa soran nem értékelte kelld sullyal. A masodfoku birésag
tekintettel volt arra is, hogy a felperesi képvisel§ altal szerkesztett keresetlevél
minddssze egy oldal terjedelmd, amelyhez a jogi képvisel6 a meghatalmazasat, a
megbizasi szerzOdést és az alperes részére megkuldott elektronikus levelet
csatolta, tovabba értékelési korébe vonta azt az alperesi hivatkozast, amely szerint
a felperesi képvisel6 tdbb hasonl6 targyu ugyben is képviseli a felperest, ezért az
igényérvényesités szamara kulondsebb utanjarast nem igényel.

E kérilmények mérlegelését kdvetben a Févarosi [télétabla arra az allaspontja
helyezkedett, hogy az els6éfoku birdsag altal mérsékelt dsszegben megallapitott



ugyvédi munkadij mértéke is eltulzott a jogi képvisel6 altal ténylegesen kifejtett
ugyvédi tevékenységhez képest, ezért annak tovabbi mérséklése indokolt.

Mindezek folytan a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperest kdtelezte a Pp. 239.
§-a alapjan alkalmazandd 78. § (1) bekezdése szerint az alperes masodfoku
perkoltségének megfizetésére, amelynek keretében a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan
megallapitott 10.000 forint 6sszeg(i jogtanacsosi munkadijat vett figyelembe.

A per az az illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. tdérvény (ltv.) 57. §-anak (1) bekezdés
0) pontja alapjan targyi illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrél rendelkezni nem
kellett.

A Févarosi itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2014. oktéber 21.
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