Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.359/2007/6.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Lanczi Istvan tigyvéd (5000 Szolnok, Ady E. u. 23. fszt.
2/A.) altal képviselt ..... felperesnek a dr. Dobrossy Istvan Ugyvédi Iroda (ligyintézé
dr. Dobrossy Istvan ugyvéd, 4025 Debrecen, Simonffy u. 57.) altal képviselt .....
alperes ellen kuldéttgydlési hatarozat felllvizsgalata iranti perében a Fejér Megyei
Birosag 2007. marcius 8-an kelt 18.G.40.065/2006/16. szamu itélete ellen a felperes
altal benyuijtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000
(tizenotezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A cégnyilvantartas adatai szerint az alperest a 2002. aprilis 26-an kelt Iétesit6 okirat
alapjan 2002. julius 22-én jegyezték be a cégjegyzékbe. Az alperesbdl .....
elnevezéssel egy ujabb - a cégjegyzékbe 2003. november 5-én bejegyzett -
vizgazdalkodasi tarsulat alakult 2003. junius 23-an. Ugyanazon a napon alperes
kuldottgyllése modositott egységes szerkezetli alapszabalyt fogadott el, amelyet
utdbb 2005. aprilis 26-an és majus 12-én megtartott kildoéttgy(ilésein ismételten
modositott.



Az alperes moddositott alapszabalyanak 4.1. pontja értelmében a tarsulat legfébb
szerve a kuldottgydlés, amely az alakuld kdzgy(ilésen a tagok altal megvalasztott 19
kaldottbdl all. A kaldoéttgydlést az Intézd Bizottsdg hivja O6ssze. Az dsszehivas
modjara, a kuldoéttgylilés hatarozatképességére nézve az alapszabaly 4.1.4., 4.1.5
és 4.1.7 pontjai rendelkeznek.

Az alapszabaly 4.1.3 c/ pontja szerint a differencialt érdekeltségi hozzajarulas
elveinek kialakitasa és a tagok fizetési kotelezettségének megallapitasa a
kildottgydlés hataskorébe tartozik.

Az érdekeltségi hozzdjarulds Osszegérdl, medfizetésérél az alapszabaly 7.2.2.
pontja differencialtan rendelkezik. Az érdekeltségi hozzajarulas egységnyi dsszegét
1.400.000 forintban allapitia meg. Kimondja tovabba azt is, ,azok a természetes
szemeélyek, akik az érdekeltségi hozzajarulas medfizetésére az ..... szerzbdést
kétnek és engedményezési nyilatkozatot irnak ald a tarsulat javara, fizetési
kotelezettséguket a lakastakarék szerz6dés keretei kozott, a szerzddés feltételei
szerinti modon teljesitik és jogosultta valnak az e formaval jard kualonféle
kedvezmények és tamogatasok igénybevételére" részletfizetés esetén 65.000 forint,
egyosszegl befizetés esetén 60.000 forint érdekeltségi hozzajarulast tartoznak
fizetni, tekintettel arra, hogy e konstrukcioban a futamid6 végére - a kulldnféle
tamogatasok és kedvezmények elszamolasaval egyidtt - a szamlan a teljes
érdekeltségi hozzajarulas megképzbdik, amelyet a szerz6d6 fél a tarsulatra
engedmeényez. Az alapszabaly kimondja azt is, ,a fizetésnek ezt a modjat a tarsulat
megalakulasa elbtt, illetve azt kdvetd 30 napon bellil valaszthattak az érintettek".

A lakastakarék szerzO6dést nem kot természetes személyek érdekeltségi
hozzajarulasanak 6sszegét az alapszabaly 250.000 forintban allapitja meg.

Az alapszabaly azt is rogziti, a kuldoéttgydlés 2005. majus 12-t61 80.000 forintra
mérsekli azon természetes személyek érdekeltségi hozzajarulas fizetési
kotelezettségét, ,aki nem érteslilt az LTP szerz6dés megkdtésének lehetésegerdl,
illetve aki LTP szerz6dést sem a sajat nevében sem vele egy haztartasban élo
kdzeli hozzatartozéja nevében objektiv okbol nem kdthetett, (pl.: mar minden érintett
rendelkezett ilyennel!). Az alapszabaly értelmében a mérséklést igényldknek
irasbeli indokolt kérelmiket ezen alapszabalyi rendelkezésekrél vald értesités
kézhezvételétdl szamitott 30 napon belll kell benyujtaniuk a kaldottgydléshez. A
kérelmekrdl a kaldoéttgyllés egyszerl szotdbbséggel dént, a hatarozatrél a tagot
irasban értesiteni kell, egyebek mellett megjeldlve a hatarozat szamat, a
hozzajarulas  Osszegét, fizetésének maodjat, hataridejét, a mulasztas
jogkodvetkezményét és a jogorvoslat lehetéségét is.

A felperes 2005. junius 28-an kelt levelében az érdekeltségi hozzajarulas 80.000
forintra mérséklését kérte alperestdl arra hivatkozassal, ,bizonyithatéan nem tudott"
a tarsulat megalakulasardl, 6 és hazastarsa is rendelkeztek, rendelkeznek érvényes
lakastakarék szerzédéssel, igy megfelelnek a tarsulat hatarozataban foglaltaknak.

Az alperes 2005. julius 21-én kelt levelében felhivta a felperest, 15 napon belll
kildje meg a lakastakarék pénztar igazolasat arrol, hogy neki, tovabba a vele egy



haztartasban él6knek melyik id&északban volt érvényes elGtakarékossagi
szerzbdése, egyebekben pedig arra is utalt, a moddositott alapszabaly szerint
felperes csak akkor jogosult a mérsékelt érdekeltségi hozzajarulasra, ha sem 6,
sem a vele egy haztatasban €l kbzeli hozzatartozok nem tudtak objektiv okok miatt
lakdstakarék szerz6dést kotni.

Az alperes 2005. augusztus 4-én azonos tartalommal ujabb levelet kuldott
felperesnek.

A felhivasra kuldott valaszlevelében felperes kozolte, 6 é€s hazastarsa 2004.
marciusaban kotoétt lakastakarék szerzédést. Ennek igazoladsara fénymasolatban
csatolta az ..... 2004. aprilis 27-én kelt, neki illetve hazastarsanak cimzett levelét a
lakas elbtakarékossagi szerzodéskotési ajanlat visszaigazolasarodl. A levél egyebek
mellett rogziti, a lakdstakarék pénztar elfogadja a cimzettek lakastakarékossagi
szerz6déskoteési ajanlatat. A felperes levelében egyebekben utalt arra is, tobb
alkalommal el6terjesztett kérelme ellenére sem az alperesi tarsulat
megalakulasarél, sem szétvalasardl nem kapott ,hitelt érdemlé tdjékoztatast”, az
elsé hivatalos levelet alperes irodajaban julius 21-én személyesen vette at.

Az alperes 2005. augusztus 30-i kuldottgydlése 14/2005.(08.30.) Kgy. szamu
hatarozatdval mas kérelmezdk mellett a felperes mérsékelt érdekeltségi
hozzajarulas fizetése iranti kérelmét is elutasitotta, mert egyetértve az Intézd
Bizottsag javaslataban foglaltakkal ugy itélte meg, ,nem megfelel6 az igazolas".

Az alperes Intéz6 Bizottsdganak elndke 2005. szeptember 16-an kelt levelében
értesitette felperest, a kuldoéttgyllés 14/2005.(08.30) Kgy. szamu hatarozataval
kérelmét elbiralta, a felhozott érveket nem fogadta el, az eredeti kiértesités szerint
kell a 250.000 forintot megfizetnie.

A felperes 2005. oktober 24-én elbterjesztett, 2005. november 24-én méddositott
keresetében az alperes 14/2005.(08.30.) Kgy. szamu kuldoéttgyulési hatarozatanak
hatalyon kivll helyezését, a per jogerds befejezéséig a hatarozat végrehajtadsanak
felfiggesztését, az alperes perkoltségben marasztalasat kérte a Pik. 4. § (1)
bekezdésére és 5. § (1) bekezdésére alapitva.

Egyebek mellett el6adta, az alperesi tarsulattol annak megalakulasat kévetdéen tébb
alkalommal kért tajékoztatast a mérsékelt Osszegli érdekeltségi hozzajarulas
feltételét jelentd lakaskassza szerzbdésre, illetve a hozzdjarulas mérséklésére
nézve, az alperes azonban a szukséges felvilagositast nem adta meg, ezzel
megsértette 160/1995.(XI11.26.) Korm. rendelet (Rendelet) 12. § (1) bekezdés c)
pontjdnak rendelkezését. Az alperesi alapszabalyban a mérsékelt érdekeltségi
hozzajarulas feltételeként kikotott lakastakarék szerzdést és az ahhoz kapcsolddo,
a lakastakarék szerz6désbdl eredd kovetelés, valamint a maganszemeélyeket
megilletd kézmdifejlesztési tamogatas engedményezésére vonatkozé



megallapodast a megfelelé tajékoztatds hianyara és jogi aggalyaira tekintettel,
,objektiv okbol" nem irta ald. E kérben utalt arra is, a lakastakarék szerz6désbdél
eredd kovetelések és a kozmlfejlesztési tamogatds engedményezésének
jogszabalysértd voltat az Allami Szamvevdszék is megallapitotta. O és hazastarsa
2004. marcius 13-an lakastakarék szerzédést kotott az ..... , @ szerzddés azédta is
fennall, az abban vallalt fizetési kotelezettségeiknek maradéktalanul eleget tesznek.
Kétségtelen, az alperesi alapszabaly szerint a mérsékelt 6sszegl érdekeltségi
hozzajarulas igénybevétele érdekében a lakastakarék szerz6dések megkotésére a
tarsulat megalakulasa el6tt, illetve ezt kdveté harminc napon belll volt lehetdség.
Ugyanakkor valojaban ebben az id6szakban a szerz6déskotésre nem volt moéd, a
lakastakarék szerzédéseket ténylegesen nem ebben az id6szakban kototték.
Egyebekben pedig az alapszabaly a mérsékelt érdekeltségi hozzajarulas
igénybevétele érdekében koétendd lakastakarék szerzédés tartalmardl nem
rendelkezik és erre felvilagositast alperes nem adott.

Az érdekeltségi hozzajarulds mérséklésének lehetéségérél az alperes 2005. majus
30-i levelébdl szerzett tudomast. Ezt kdvetben terjesztette el6 a mérséklés iranti
kérelmét, amelyhez utdbb alperesi felhivasra csatolta a lakastakarék szerz6désekre
vonatkoz6 igazolast. Alperes annak ellenére utasitotta el a hozzajarulas mérséklése
iranti kérelmét, hogy 2004. marciusatol rendelkezett lakastakarék-szerzodéssel és
igy megfelelt a moddositott alapszabalyban meghatarozott feltételeknek. Az
elutasitasra valdjaban azért kerllt sor, mert nem volt hajland6 alairni azokat a
szerzbdéseket, amelyeket alperes jogellenesen feltételként szabott. Az alperes
hatarozata ezért jogszabalysérto.

Egyebekben hivatkozott arra is, alperes megalakulasara, ,szétvalasara", a kildottek
egy részének megvalasztasara is jogszabalysértéen kertlt sor, a tarsulat elndke
pedig sem a szlkséges szakiranyu veégzettséggel, sem a tarsulat érdekeltségi
terlletén ingatlan tulajdonnal nem rendelkezik. Az alperes egész mukodése
jogszabalysért6, alperes szervei sem jottek 1étre érvényesen, az alperes valamennyi
hatdrozata 6nmagaban ezért is érvénytelen.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
El6adta, a felperes altal kérelme alatamasztasara csatolt, az OTP Lakastakarék
Pénztar altal 2004. aprilis 27-i datummal kiallitott okiratok alkalmatlanok voltak
annak igazolasara, hogy a felperes rendelkezett hatalyos lakastakarék
szerzOdéssel, ezért az alapszabaly és a jogszabalyok rendelkezéseinek
megfeleléen kerilt sor a felperes kérelmének elutasitasara. Allitotta, a hatarozat
el6készitése, meghozatala soran johiszemlien, tisztességesen, a kdlcsdénds
egyuttm(ikddés szabalyainak megfeleléen és a joggal valo visszaélés tilalmanak
szem el6tt tartasaval jart el. Hangsulyozta, felperes kereseti el6adasa szerint jogi
aggalyai miatt nem irta ald a lakastakarék szerz6dést. Ez pedig azt bizonyitja, hogy
felperes allitasaval szemben tudomassal rendelkezett a kedvezményes
finanszirozasi konstrukciordl. Allitotta, felperesnek a 2003. november 20-a4n és
december 9-én kelt és részére 2003. november 28-an illetve december 18-an
kézbesitett alperesi tajékoztatdo levelekbdl is minden szikséges informacio



rendelkezésére allt a konstrukciora nézve. Ennek igazolasara csatolta a levelek
masolatait és a kézbesitésuket igazold tértivevények masolatait.

A per soran Aéllitotta azt is, mindenki szdmara nyilvanvalo volt, hogy a szerz6dések
megkotésére vonatkozé 30 napos hataridét a ..... az alperesi tarsulatbdl valé
kivalasa idépontjatdl kellett szamitani. Végul is 2003. év vége volt az az idépont,
ameddig a kedvezményre jogositd lakastakarék-szerz6dést meg lehetett kotni.
Egyebekben eléadta azt is, az Allami Szamvevészék véleménye a vizsgalt szervre
nézve nem kotelezd erejlii, az Allami Szamvevészék jelentésében foglaltak
egyébként sem képezik a per targyat, illetve ezen megallapitdsokat a
kozmdifejlesztési tamogatas visszaigénylésével 0Osszefliggésben késbébb indult
peres eljarasokban sziletett jogerds itéletek sem tamasztjak ala. Kifejtette tovabba
azt is, az alperesi tarsulat megalakulasanak, szervezeti valtozasaénak,
muikoddésének jogszerlisége szintén nem targya a pernek, igy ebben a perben nem
vizsgalhato.

Alperes jogi képviselbje ugyanakkor a per 2006. marcius 16-i targyalasan ugy
nyilatkozott, felperes kérelme kedvezd elbiraldsban részesilhet, amennyiben
igazolni tudja, hogy rendelkezik lakastakarék szerz6déssel.

Ezt kdvetden a per a felek megegyezése alapjan sziinetelt.

A felperes 2006. tavaszan ujabb kérelmet nyujtott be alpereshez az érdekeltségi
hozzajarulas mérséklése irant.

Az alperes 2006. majus 16-i kulldottgydlése 3/2006.(05.16.) Kgy. szamu
hatarozataval ezt a kérelmet is elutasitotta. A dontésrél a tarsulat elndke 2006.
majus 26-an kelt levelében értesitette felperest utalva arra, a kuldéttgyllés a
felhozott érveket nem fogadta el.

A felperes 2006. junius 12-én kérte a per folytatasat és keresetét kiterjesztve az
alperes 3/2006.(05.06.) Kgy. szamu kuldottgydlési hatarozatanak hatalyon kivdl
helyezését is kérte. Korabbi nyilatkozatait fenntartva és részben megismételve
hangsulyozta, az alperesi alapszabaly nem rendelkezik arrol, hogy milyen tartalmu
lakastakarék szerzddés szikséges az érdekeltségi hozzajarulas mérsékléséhez és
a lakastakarék szerz6dés megkotésére nyitva allé hataridét sem hatarozza meg
egyértelmien. Alperes ujabb hatarozataval annak ellenére utasitotta el a mérséklés
irdnti kérelmét, hogy igazolta, 2004. marcius 13-atél mar hazastarsaval egydutt
rendelkezik lakastakarék szerzédéssel. Ezért az alperes ujabb hatarozata is
alapszabaly és jogszabalyellenes. Kifogasolta azt is, hogy sem a hatarozatbél, sem
az arrol szold értesitésbdl nem allapithatd meg egyértelmiien az elutasitas indoka,
mig alperes elndke a 2006. majus 16-i klldottgydlés jegyz6kdnyvébe foglalt
nyilatkozataban az elutasitast a folyamatban lévé perrel indokolta. Inditvanyozta,
hogy a bir6sag tanuként hallgassa meg ..... a tarsasag masik tagjat, tovabba tegye a



per anyagava az alperes jogszabalysértésérdl készilt video felvételt. Egyebek
mellett csatolta az alperes 2006. majus 16-i kuldotigydlésérdl keészilt
jegyz6konyvét. A jegyzdkonyv egyebek mellett az intézObizottsag elndkének
nyilatkozatat is rogziti, amely szerint a felperes kérelmét a kuldottgyilés iménti
hatarozataval nem tdmogatta, mivel per van folyamatban.

Az alperes tovabbra is a kereset elutasitasat kérte. Korabbi nyilatkozatait fenntartva
hangsulyozta, az alapszabaly mddositott 7.2.2. pontja alapjan 2005. majus 12-t6l az
igényelhette az érdekeltségi hozzgjarulas mérséklését, aki nem értesult a
lakastakarék szerzédés lehetdségeérdl, illetve aki objektiv okbol nem kdéthetett ilyen
szerz6dést. A rendelkezésre all6 adatokbol és a felperes nyilatkozataibdl azonban
egyértelmien megallapithatd, hogy felperes tudott a szerz6déskdtés lehetbsegerdl,
e lehet6ségtdl nem objektiv okbdl, hanem amiatt esett el, mert sajat elhatarozasabdl
a szerzddeéskotéstdl elzarkdzott. A felperes tovabba nem az alapszabalyban
rogzitett célbdl, nem a csatorna-beruhazasi konstrukcibhoz kapcsoléddéan és nem
az ott megallapitott hataridén belll kototte meg a lakastakarék szerzédést. Ez
ugyancsak a felperesi kérelem megalapozatlansagat eredményezi. Mindezekre
tekintettel a 3/2006.(05.16.) Kgy. szamu hatarozat sem ellentétes az alapszaballyal
€s a jogszabalyi rendelkezésekkel.

Az els6foku birosag személyesen meghallgatta a felperest, aki a 2006. oktéber 10-i
targyalason egyebek mellett ugy nyilatkozott, 2003. év végén ..... Lette elé" az
alperesi alapszabalyban régzitett konstrukcidé szerinti szerz6dések tervezetét, akivel
ekkor kozolte, véleménye szerint a konstrukcid nem felel meg a jogszabalyoknak,
ezért a szerzGdéseket nem irja ala. El6adta azt is, a 2003. év végén megtartott
k6zmeghallgatason kapott tajékoztatas szerint a hozzajarulas készpénzben térténd
befizetése esetén is ala kell irnia a szerz6déseket.

Az elsOfoku birosag 2007. marcius 8-an kelt itéletével a keresetet elutasitotta,
felperest az alperes részére 30.000 forint perkdltség medfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatéan mind a
2005. augusztus 30-i, mind a 2006. majus 16-i alperesi kildottgyllés dsszehivasa,
megtartasa szabalyszer( volt.

A rendelkezésre allé okiratok, adatok alapjan az els6foku birosag tovabba tényként
allapitotta meg, hogy a felperes tudott a szerz6déskotés lehetéségérél, azonban azt
szubjektiv okbdl, azért nem kotdtte meg, nem értett egyet mert az alperes altal kinalt
megoldassal. Erre tekintettel felperes nem tarthatott igényt az alapszabaly 7.2.2.
pontja szerinti mérséklésre, a kérelmet elutasitd alperesi hatarozat nem
jogszabalysérté.

Az itélet indokolasa szerint tovabba a rendelkezésre all6 adatokbdl az sem volt
megallapithatd, hogy a keresettel tdmadott hatdrozatok meghozatala soran alperes
megsértette volna a Ptk. 4. § (1) bekezdésében és 5. § (1) bekezdésében
foglaltakat. Az els6foku birosag tovabba ramutatott, az iratbetekintési jog esetleges



sérelme tovabba az alperes vezetd tisztségvisel6jével kapcsolatos felperesi
kifogasok torvényességi felligyeleti eljarasra tartoznak. A jelen per targya a
keresettel tamadott hatarozatok felllvizsgalata, igy a tarsulat megalakulasanak
jogszerisége a jelen perben nem vizsgalhatd. A felperes tanubizonyitasra iranyuld
inditvanyat az elséfoku birésag azért mell6zte, mert megitélése szerint a
rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok mellett az szikségtelen volt.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az itélet keresete
szerinti megvaltoztatasat, az alperes perkoltségben marasztalasat kérte. A perben
tett korabbi nyilatkozatait fenntartva és részben megismételve hangsulyozta, a
perben az alperes sem vitatta, hogy a lakastakarék szerz6dések megkotésére
nyitva all6 hataridét az alapszabaly nem hatarozta meg egyértelmiien. E kdrben
hangsulyozta azt is, az alapszabaly 7.2.2. pontjanak ezen rendelkezését az alperes
a cégbirésag felhivasara torvényességi felligyeleti eljaras keretében 2005-ben
moddositotta, a lakdstakarék szerz6dések megkotésekor az alapszabalynak ezen
pontja tellesen mas rendelkezéseket tartalmazott. Erre tekintettel is
értelmezhetetlen az érintettek 30 napon belll térténé valasztasi lehetéségére
utalas.

Hangsulyozta azt is, az eljaras soran nem vitatta, hogy tudott a szerzédéskotés
lehet6ségérél, azonban azt jogszabalyellenesnek tartotta. Ugyanakkor allitotta,
miutdn a szerzédéskotésre nézve az alapszabaly hatarozott idépontot nem jeldlt
meg, a szerz6déskotésr6l ,nem késhetett le", és miutan kétséget kizardan
megallapithatdan rendelkezett lakastakarék szerzddéssel, az érdekeltségi
hozzajarulas mérséklése iranti kérelme megalapozott.

Vitatta azt is, hogy az alperes megalakulasaval, mikddésével, a vezetd
tisztségviseldivel kapcsolatosan megallapithatd jogszabalysértések ne érintenék a
per targyat. Allitotta, e jogszabalysértések a keresettel tdmadott hatarozatok
semmisségét eredményezik.

Egyebekben a tanubizonyitasra iranyuld inditvanya mell6zését is sérelmezte.
Kifogasolta tovabba azt is, hogy az elséfoku birdsag nem allapitott meg tényallast és
itélete indokolasaban nem jeldlte meg azokat a jogszabalyokat, amelyekre itéletét
alapitja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat kérte lényegében helyes indokaira tekintettel. Hangsulyozta, a
2003-ban hatalyos alapszabaly rendelkezései szerint is kedvezmény
igénybevételének a lakastakarék szerz6dés és a hozza kapcsolodd szerzédések
megkotése volt az elbfeltétele, a keresettel tamadott kildottgydlési hatdrozatok
felllvizsgalata soran pedig a meghozatalukkor hatalyos alapszabalyi rendelkezések
az iranyaddk. Az alapszabaly egyértelmi abban a vonatkozasban, hogy a
lakastakarék szerz6dés megkotésére a ..... tarsulat kivalasat kovetdé 30 napon belll
volt lehet6éség. A rendelkezésre all6 adatokbdl, igy kilénésen a felperes
nyilatkozataibdl pedig az is egyértelm(, hogy felperes nem objektiv okbdl nem élt
ezzel a lehet6séggel. Mindezekre tekintettel felperes nem jogosult a mérséklésre.



Ismételten hangsulyozta azt is, a felperes mérséklés iranti kérelme azért is
megalapozatlan, mert felhivas ellenére sem igazolta, hogy a lakastakarék
szerz6dését az alapszabaly 7.2.2. pontjaban hivatkozott célbdl és az arra nyitva allé
idében kototte.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Vizgazdalkodasrol sz6ld 1995. évi LVII. torvény (Vgtv.) 34. § (5) bekezdése
értelmében a vizgazdalkodasi tarsulat (vizikbzmi tarsulat, vizitarsulat) tagjai
kotelesek a tarsulat kozfeladatai ellatasanak koltségeihez az érdekeltségi egység
aranyaban hozzjarulni.

A torvény 41. § (2) bekezdése szerint a hozzajarulas mértékét a taggylilés allapitja
meg, a taggyulés az alapszabalyban meghatarozott feltételek szerint a hozzajarulas
mértékét mérsékelheti, illetve megfizetését hatarozott idére felfliggesztheti.

A torvény 43. §-anak (1) bekezdése akkeént rendelkezik, a tarsulat tagja a tarsulat
szervei altal a tagsagi jogviszonyaval kapcsolatban hozott - jogszabalyba vagy
alapszabalyba utk6z6 - hatarozat felllvizsgalatat kérheti a birosagtdl. A (2)
bekezdés tovabba kimondja, a keresetet a hatarozat kézbestésétél szamitott 30
napos jogveszt6 hataridon belul kell elterjeszteni.

Mindebbdl az is kdvetkezik, a hataridében perrel nem tamadott hatarozatok utébb
mar vitassa nem tehetdk, a tarsulat mikoédésére nézve iranyadok.

A vizgazdalkodasi tarsulatok szervezetét, miikddését, az érdekeltségi hozzajarulast
érint6 részletes szabalyokat a 160/1995.(XI1.26.) Korm. rendelet (Rendelet) allapitja
meg.

A rendelet 7. § (1) bekezdés c) pontja a taggydlés (kdzgydlés, kuldottgydlés)
hataskorébe utalja a differencialt érdekeltségi hozzajarulas elveinek kialakitasat.

A 12. § (1) bekezdés c) pontja szerint a tagot megilleti az a jog, hogy a
tisztségviselOktél, a kildottektdl a tarsulat vagy sajat érdekeltségét, egyéb jogat
vagy kotelezettségét érintd tigyben felviladgositast kérjen.

A 13. § (2) bekezdése pedig az érdekeltségi hozzajarulassal kapcsolatos
hatarozatrdl a tag irasbeli értesitését irja el6.

Az idézett jogszabdlyi rendelkezésekbdl lesziirhetd, a térvényben megallapitott
jogvesztdé hataridon belal a tarsulat tagjat a tarsulat legfébb szervének
(kézgylilésének, kuldottgylilésének) a tagsagi viszonyaval kapcsolatban hozott
hatarozatai jogsért6 vagy alapszabalyba Utk6z6 volta miatt is megilleti a perinditas
joga, a hatarozat fellilvizsgalatat pedig akar alaki, akar tartalmi jogszabalysértésre
hivatkozassal kezdeményezheti. Ugyanakkor az ilyen a perekben csakis a
keresettel tamadott hatarozat jogszerlségének fellilvizsgalatara van mod, a



korabban meghozott és perrel nem tamadott tarsulati hatarozatoknak, okiratoknak -
igy az alapitasra vonatkoz6 hatarozatoknak -, illetve az azok szerinti muikodés
jogszeriliségének vizsgalata azonban kivll esik a per keretein.

Felperes a keresete alapjaul szolgald hatarozatok alaki jogszabalysértésének
indokaiként az alperesi tarsulat megalakulasa, szervezeti valtozasa, a kuldottek
megvalasztasa szabalytalansagara, illetve a tarsulat elndkével szembeni
jogszabalyi kdvetelmények megsértésére hivatkozott.

A mar kifejtettek szerint azonban ezen ,el6zményi" kérilmények, indokok vizsgalata
meghaladja a jelen per kereteit. Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag helytallo
allaspontra helyezkedett, amikor e kdrben jogsértést nem allapitott meg.

A keresettel tamadott alperesi hatdrozatok jogszerliségét felperes tartalmi
szempontbol lényegében arra hivatkozassal vitatta, hogy az eérdekeltségi
hozzajarulas mérséklése iranti kérelmét alperes annak ellenére utasitotta el, hogy
telies mértékben megfelelt az alapszabalyban meghatarozott feltételeknek,
figyelemmel arra is, hogy a kedvezmény igénybevételének feltételét jelentd
lakastakarék szerz6désekkel 0Osszefliggésben 4altala korabban kért sziikséges
felvilagositast az alperes megtagadta, a lakastakarék szerz6dések megkotésére
nyitva allé hataridét pedig az alperesi alapszabaly egyébként sem hatarozta meg
egyértelmien.

A jogvita elbirdlasanal az alperesi alapszabaly tartalmabdl kell kiindulni.

Az alapszabaly rendelkezéseib6l egyértelm(i, hogy a mérsékelt érdekeltségi
hozzajarulas fizetésének kedvezménye csakis a tarsulat azon természetes személy
tagjait illette meg, akik az érdekeltségi hozzajarulas megfizetésére az
alapszabalyban részletesen meghatarozott feltételek szerint, ,konstrukcid
keretében" - részben az érdekeltségi hozzajarulas teljesitése céljabol - kotottek
lakastakarék-szerzodést.

A 2005. majus 12-én méddositott alapszabaly helyes értelmezése szerint tovabba az
érdekeltségi hozzajarulas 80.000 forintra mérséklésére csakis az valhatott
jogosultta, aki korabban nem érteslilt a lakastakarék-szerz6dés alapszabalyban
meghatarozott konstrukcid keretében torténd megkotésének lehetéségerdl vagy
valamely objektiv okbol nem koéthetett ilyen szerz6dést.

A rendelkezésre all6 adatokbdl - igy kulénésen az alperes 2003. november 30-i és
december 9-i, a tarsulati tagoknak, koztik a felperesnek kildott, az érdekeltségi
hozzajarulas megfizetésére és az igénybe vehetd6 tamogatasokra vonatkozo
tajékoztatast tartalmazd leveleibél, tovabba a felperes 2006. oktéber 10-i
targyalason tett személyes nyilatkozatabdl - megallapithatéan felperes 2003. év
végen reészletes informacidkkal rendelkezett a konstrukciorol, igénybevételének
lehetbségérél, feltételeirdl, ezen informacidk ismeretében arra a kovetkeztetésre



jutott, a konstrukcio nem felel meg a jogszabalyoknak, ezért nem irta ala a
lakastakarék-szerzddést.

A rendelkezésre allé adatokbdl az is megallapithatd, ebben az idészakban felperes
még nem rendelkezett lakastakarék-szerzédéssel.

Mindezeket figyelembe véve azt kellett megallapitani, az érdekeltségi hozzajarulas
meérseklése alapszabélyban meghatarozott feltételeinek a felperes sem a
14/2005.(08.30.) Kgy. szamu hatarozat, sem pedig a 3/2006.(05.16.) Kgy. szamu
alperesi hatarozat meghozatala idépontjaban nem felelt meg. Onmagaban azzal
sem szerezhetett jogosultsagot, hogy utébb 2004. marciusaban - egyebekben nem
az érdekeltségi hozzajarulashoz kapcsolodoan, az alapszabalyban rogzitett
formaban - maga is kotott lakastakarék szerzédést.

Az adott tényallds mellett tehat az alperes terhére sem az egyuttmikdodesi,
tajékoztatasi kotelezettség megseértése, sem a joggal valé visszaélés nem volt
megallapithaté. A tamadott alperesi hatarozatok tehat a keresetben megjeldlt
tartalmi okbdl sem jogszabalysértbek.

Helytallo ezért az els6foku birésag keresetet elutasitdé hatarozata.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla az eredményteleniil fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes afat is magaban foglald, a 32/2003.(VIII.22.)
IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott Gigyvédi munkadijbdl
allé masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2008. februar 1.

. Rozsa Eva s. k.
a tanacs elnoke
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el6ado bird bird
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