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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Molnar Zsolt Krisztian tgyvéd (cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a személyesen eljaré l.rendli alperes
neve (l.rendl alperes cime) I. rendd, dr. Homolya Robert tgyvéd (cime) altal
képviselt Il. rendld alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rend( alperes ellen,
személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birosag 2007.
majus 21. napjan meghozott, 26.P.25.935/2005/22. szamu itélete ellen a Il. rend(
alperes részérdl 23. és 25. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Koételezi a Il. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
15.000 (tizenoétezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak
kilon felhivasra 30.000 (harmincezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a személyiséghez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa
irant inditott perben megallapitotta, hogy az I. rendl alperes megsértette a felperes
becsllethez és johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogait azzal, hogy az I. rend(
alperes valétlanul allitotta, mig a Il. rend(i alperes ennek nyoman valétlanul kdzolte
az altala kiadott ... cimd napilap ...-an megjelent szdmanak 8. és 9. oldalan a ,,..."
cim(i cikkében, hogy a felperes személye dsszefliggésbe lenne hozhatd barmilyen
torvénytelenséggel a ...nal végzett munkajaval kapcsolatosan.

Kotelezte az I. rend(i alperest a jogsértd magatartds abbahagyasara és eltiltotta a
tovabbi jogsértestal.



Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 500.000 Ft-ot késedelmi kamatokkal egyutt, valamint 30.000 Ft
perkdltséget.

Kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak kalon
felhivasra 30.000 Ft le nem rott kereseti illetéket.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. § (1) bekezdését, a Ptk. 76. §-aban,
valamint a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat, és hivatkozott a Pp. 164. §
(1) bekezdésére is.

Rogzitette, hogy a felperesi keresettel szemben abban a korben van helye a
valdésag bizonyitdsanak, amely kdrben a kereset elbterjesztésre kerllt, tehat az
alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a felperes jogszabalyba tkdz6
cselekményeket kovetett el. Kitért arra, hogy a polgari birdsagnak nem feladata az
alperes altal allitott visszassagok feltdrasa, azok a nyomozas alapjat képezhetik.
Beszerezte a ...illetékes bizottsaganak jegyzdkonyvét, amibdl azt allapitotta meg,
hogy a felperes felel6sségét ugyan firtattak, de ezzel kapcsolatosan bizonyitékot,
eérdemi eredményt felmutatni nem tudtak, igy a birésag kétségtelen tényként csak
azt tudta megallapitani, hogy a szamos mindségi kifogas mellett a felperes
felelésségenek megallapitasa nem tértént meg.

A cikkbeli ingatlannal kapcsolatos dokumentacié alapjan megallapitotta, hogy az
ingatlan értékesitésének elbkészitésében a felperes beosztasanal fogva részt vett,
azonban az értékesités maodjarol az illetékes bizottsag a 112/2000. szamu
hatarozataval dontott arrdl, hogy azt ...vasarolhatja meg. Valotlan az az allitas, hogy
a felperes a hozzatartozoja szamara vette meg az ingatlant, illetve hogy a vevé
rokoni kapcsolatban van a felperessel, arra ugyanis az alperes nem tudott
bizonyitékot szolgaltatni, hogy a vevé a felperessel rokoni kapcsolatban lenne.

A ,hianyzé felel6sdk" cimid részben kdzlésre kertlt, hogy a renddrség vizsgalatanak
eredményeként blincselekmény elkdvetését allapitottdk meg, és ez a felperesre is
vonatkoztathatd volt a cikk tartalma alapjan, azonban erre az elséfoku birosag
semmiféle bizonyitékot nem talalt, ezért ez is valétlan kdzlés, ugyanugy ahogy az,
hogy a felperes jogsértd cselekményt kdvetett el.

Megallapitotta, hogy a perbeli sajtokézlemény tartalma miatt a felperes
szemeélyiségének értékelése is sérelmet szenvedett, ezért a becsllethez f(iz6d6
személyiségi jog megsértését is megallapitotta a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan, tovabba az I. rend(i alperest a jogsértéstdl eltiltotta és kotelezte a
jogsértés abbahagyasara is.

A 1l. rend( alperes érdemi nyilatkozatot nem tett, az utols6 targyalason kérte
hataridé biztositasat ellenkérelmének elGterjesztésére, azonban a Pp. 141. § (6)
bekezdése, valamint a Pp. 8. §-aban foglaltakra hivatkozassal az els6foku birésag
rogzitette, hogy a Il. rendd alperes nem volt akadalyoztatva az ellenkérelem
eléterjesztésében, ezért a kérelmet perelhuzonak tekintette.

A Il. rendl alperes jogsértd magatartasa korében figyelembe vette azt, hogy a
felperes kérelmére helyreigazitast k6zolt, mellyel a jogsértést ténybelileg elismerte.



A felperes tanukkal igazolta az ujsagcikk altal okozott hatranyt, azt a lelki sérelmét,
amely csak nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhatd, ezért az elséfoku birosag a
Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja, valamint a Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjan
az alpereseket nem vagyoni kartérités és a Ptk. 301. § (1), valamint a 360. § (1)
bekezdése alapjan kamatfizetésére is kotelezte.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a Il. rendi alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte
a hatarozat megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

Kifejtette, hogy a felperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy a jogellenes
magatartassal okozati Osszefuggésben kara keletkezett, mert Onmagaban a
jogseértés elkdvetése nem alapozza meg a nem vagyoni kartérités iranti igényt.
Tévesnek tartotta az itéletnek azt a megallapitasat is, miszerint a felperest lelki
sérelmek érték, mert ...ugyan tanuvallomasaban beszamolt az ujsagcikk
megismerésének korilményeirdl, illetve annak felperesre gyakorolt hatasaral,
azonban ez az altalanossagban tett nyilatkozat nem igazolja olyan hatrany
bekovetkeztét, amelynek enyhitésére csak a nem vagyoni kartérités alkalmas. A
lelki sérulésre vonatkozé allitds egyébkeént is magatdl a felperestdl szarmazik, ami
bizonyitékként nem, csak felperesi nyilatkozatként értékelhetd.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének a
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan.

A ll. rend( alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla a fellebbezési kérelemben és ellenkérelemben foglaltak,
valamint a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag helytall6 dontést hozott, ezért itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta, annak helyes indokaira utalassal.

A . rendli alperes fellebbezése nem tartalmazott olyan hivatkozasokat,
bizonyitékokat, amelyeket az els6foku birésag a hatarozat meghozatalakor ne vett
volna figyelembe, illetve amire dontése ne terjedt volna ki. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel a Févarosi itélétabla azt emeli ki, hogy a Ptk. 75. § (1)
bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

A sajtorol szolo 1986. évi . torvény rendelkezése szerint a sajtészabadsag
mindenkinek jogot ad arra, hogy nézeteit a sajtoé utjan kdzolje, kifejthesse.

Azonban mindenkit megillet a jéhirnévhez val6 jog. A Ptk. 78. § (1) bekezdése
szerint a johirnév sérelmét jelenti kulondsen az, ha valaki mas személyre
vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben
tlntet fel.

A jogsértés tényallitas utjan valdésulhat meg, a vélemény, biralat csak akkor ad
alapot a személyiségvédelemre, ha egyben nyiltan vagy burkoltan valétlan és sért6



tényallitast is tartalmaz, vagy kifejezésmddjaban aranytalanul tulzé, indokolatlanul
sértd, banté vagy megalazo és nem felel meg tarsadalmi rendeltetésének.

A személyhez fiz6d6 jogok megsértésének megallapitasa iranti eljaras soran is
alkalmazand6 PK 12. szamu allasfoglalasanak Il. pontjanak megfeleléen a
sajtokdzleményt a maga egészében is vizsgalnia kell és a kifogasolt kdzléseket
valésagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, tovabba a jogsértés elbiralasanal
nem lehet a hasznalt kifejezéseket elszigetelten vizsgalni, tekintettel kell lenni a
szOvegkornyezetre is, mig az egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolédo,
egymassal 6sszetartozo részeket dsszefuggeésiukben kell vizsgalni.

Ennek megfeleléen - a bizonyitdsi szabalyok figyelembe vétele mellett - kell
megallapitani azt, hogy a perbeli sajtokdzlemény kifogasolt része meghamisitja-e,
hamis szinben tlnteti-e fel a valdsagot, sértb6-e a felperes személyére nézve, a
felperes hirnévének, a tarsadalomban betdltétt szerepének értékelését befolyasold
ismereteket tartalmaz-e, tehat megalapozza-e a jogsértés megallapitasat.

A 1l. rend(i alperes fellebbezésében vitatta a felperes keresetének jogalapjat,
azonban e kdérben az 6t terhel6 Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi
kotelezettség ellenére sem okirati, sem egyéb bizonyitékot nem terjesztett eld.

A Févarosi [télétabla pedig egyetértett az elséfoku birdsag jogsértést megallapito
rendelkezésével, mert az alperesek hitelt érdemléen nem igazoltak azt, hogy a
felperes személye dsszefiiggésbe hozhat6é lenne a barmilyen térvénytelenséggel,
s6t a felperes és az I. rendl alperes is egyez6en azt adtak eld, hogy az ingatlan
vasarlasaval kapcsolatos kozlés nem felel meg a valésagnak, amit a felperes
okiratokkal is igazolt.

Az sem Kerllt alatamasztasra, hogy a ,Hianyzd felel6sdk" ciml rész szerinti
bldncselekmény elkdvetése megallapitast nyert, igy a nyilatkozo, az I. rend( alperes
e korben is valétlant allitott, mig a Il. rendl alperes ezt megalapozatlanul kézdlte a
... cimd Ujsagban, ezért az els6foku birésag déntése megalapozott.

A Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének €) pontja értelmében, akit személyhez f(iz6d6
jogdban megsértenek, az eset korulményeihez képest kartéritést kovetelhet a
polgari jogi felel6sség szabalyai szerint.

A karokoz6 a karosult nem vagyoni karat is koteles megtériteni. Az
Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) hatarozata szerint a nem vagyoni kartérités a
szemeélyiség novekvo jogi elismerésén nyugszik, és erkolcsi értékalkoto feladatot is
ellatva szolgalja a személyiségvédelmet, mert a jogellenesség alapja nem a
vagyoni karokozas, hanem a személyhez f(iz6d6 jogsértés, hatrany okozasa.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kareért felelés személy
koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a
karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €és nem vagyoni
karat megtériteni. A Ptk. 355. § (4) bekezdés alapjan kartérités cimén a karokozo
koralmeény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt
vagyoni elényt, tovabba azt a karpétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a
karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csOkkentéséhez vagy
kikiiszObodléséhez sziikséges.



Ezen rendelkezések figyelembevételével a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése
esetén a sérelmet szenvedett személy az altalanos szabalyok szerint igényelhet
kartéritést.

Ennek megfeleléen a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint bizonyitania kell, hogy a
jogsértés miatt, azzal okozati 6sszefliggésben nem vagyoni hatrany érte.

A kozismert, mindenki altal egyezben értékelt - ezért koztudomasu - tények kulon
bizonyitasra a perben nem szorulnak.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes johirnevének megsértése
megvalodsitia a nem vagyoni kartéritési igény jogalapjat, mert a cikk - tartalma
szerint - a felperest érintben visszaélésre, munkajaval kapcsolatos
torvénytelenségre tett allitas, marpedig az ilyen magatartasra vonatkozo kozlés,
vagy hiresztelés dnmagaban is alkalmas arra, hogy kdézmegitélését hatranyosan
befolyasolja.

A szabalytalansagokra, a jogellenességre vonatkozd I. rend( alperesi allitasok és Il.
rendi alperesi kozlés a Févarosi [tél6tabla megitélése szerint kdztudomasu
tényként a Pp. 163. § (3) bekezdése értelmében kildén bizonyitas nélkul
megalapozzak a nem vagyoni kartérités iranti felperesi igényt a jogsértés jellege, a
felperes kozéletben betdltdtt szerepe, funkcidja miatt. Ezen tulmenéen a felperest
ért hatranyokat személyes nyilatkozata és a tanuvallomasok is megerésitették, igy a
felperes bizonyitasi kdtelezettségének is eleget tett.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birosag a Pp. 239. §-an keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztes Il. rend(i alperest kdtelezte a perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2008. februar 5.
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